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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné: A.F,
bytem XXX
zastoupena Mgr. Lenkou Kotulkovou, advokatkou,
se sidlem Kopecna 241/20, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého nam. 375/4, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne XXX, ¢&. j. XXX

takto:

I. Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne XXX, &. j. XXX, se zru$uje a véc se vraci
zalovanému k dal$§imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 10 140 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukdm zastupkyné Zalobkyné Mgr. Lenky
Kotulkové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

1. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala ptrezkoumani v zdhlavi uvedeného rozhodnuti
ministra zdravotnictvi (zalovany), kterym byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi (ministerstvo) ze dne XXX, ¢. j. XXX, o zamitnuti jeji zadosti
ze dne XXX o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky za protipravné provedenou
sterilizaci (zadost) podle zakona ¢. 297/2021 Sb. (steriliza¢ni zakon), a prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno.

Zaloba
2. 'V avodu zaloby zalobkyné podrobné popsala skutkovy stav a dosavadni prubéh rizeni.

3. V pronim Zalobnim bodu tvrdila, ze jeji souhlas se sterilizaci byl udélen za okolnosti, jez
vyluc¢uji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylt. Tim byla naplnéna dikce § 3 odst.
1 steriliza¢niho zakona. S poukazem na skutkovy stav namitala, ze nebyla v dostate¢ném
rozsahu informovana o svém zdravotnim stavu, Ucelu, povaze, predpokladaném prinosu,
moznych dusledcich a rizicich navrhované sterilizace. Stejné tak nebyla v zadném rozsahu
informovana o jinych moznostech fesent ani o jejich vhodnosti, prinosech a rizicich.

4. Dle zalobkyné se nespravnym ukazalo byt i poudeni o neskodnosti sterilizace. Ta ji
zpusobila zdravotni problémy, bolely ji zada, nohy, trpéla gynekologickym krvacenim a v
39 letech ji musela byt vynata déloha. Jeji souhlas tak byl udélen za poruseni pravnich
predpisu upravujicich v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabranujiciho
plodnost.

5. Ve drubém Zalobnim bodé¢ zalobkyné vytkla spravnim organtim neprovedeni ji navrzenych
dikaz vyslechem jeji osoby, manzela a $vagrové. Namitala, ze okolnosti provedeni
sterilizace mohl dosvéd¢it manzel a otec vSech jejich déti, ktery s ni v té dobé zil, radila se

4 Ve 4 M 4 v i M o v / i v .
s nim o zivotnich situacich, se vsemi okolnostmi a prubéhem celé situace ohledné interrupce
a nasledné pridruzené a vynucené sterilizace se mu svéfovala a jejich prabéh
zprostredkovavala. Manzel mohl téz dosvédcit negativni dusledky na jeji nasledny zdravotni
stav.

6. Zalobkyné k tomu pripomnéla, ze byla po podani zadosti o poskytnuti jednorazoveé penézni
Castky ministerstvem poucena o svych pravech (podani ministerstva ze dne 18. 3. 2024). V
Casti tri tohoto podani byla vyzvana ke sdéleni dalsich konkrétnich navrha (dtkazt) na
doplnéni dokazovani. Zalobkyné tyto dalsi dikazni navrhy uéinila. Navrhla jako dukaz
zdravotnickou dokumentaci, a vyslechy své osoby, manzela a Svagrové. V Casti Cryfti
uvedeného podani ministerstva byla vyzvana k predlozeni nebo oznadeni diikazi k tvrzeni,
ze byla k podpisu dokumentli souvisejicich se sterilizaci presvéd¢ovana a nucena a ze
komunikace mezi zalobkyni a zdravotnickym personalem probihala ve spéchu, strachu a
natlaku. K tomu zalobkyné navrhla stejné jako k dasti tfi vyslechy své osoby, manzela a
V. 4 o M \4 M 4 1 oV v Ve M4 4 /
svagrove. Zduraznila, ze okolnosti provedent sterilizace muze dosvéd¢it jeji manzel, ktery
ji doprovazel do nemocnice k provedeni interrupce a byl tak ptimym svédkem 1 ¢asti
komunikace mezi zalobkyni a zdravotnickym personilem na chodbé zdravotnického
zafizeni. Mize proto dosvéd(it atmosféru spéchu, strachu a natlaku, které byla vystavena,

e , S ; 2
stejné jako natlaku zdravotnického personalu, aby podepsala dokumenty ke sterilizaci, ze
4 Vs * 1V v 4 4 /
uz nechtéji vidét, protoze rodi kazdy rok.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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K navrhu dikazu vyslechem zalobkyné uvedla, ze se $vagrove se vsemi okolnostmi a
o v 4 M Vo Ve v /4 4 1 VvV 4
prubéhem celé situace ohledné interrupce a pridruzené vynucené sterilizace svérovala. Navic
byla svagrova pfitomna jejimu psychickému kolapsu poté, co se pozdéji po provedeni
y & P J€) psy psu p P Jt pO p
4 v v v v v v 4 V. * 4 1 M 4
zakroku zalobkyné dozvédéla, ze nemoznost mit déti po provedent sterilizace je nevratna.

Podle zalobkyné se zalovany nijak nezabyval jejim popisem udalosti a rezignoval na jakékoli
proveéreni skutkového stavu, nebot odmitl provést ji navrzené dikazy vyslechy svédka.

K tomu poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. 14 Ad
3/2024-39, bod 25 a 26. Zalobkyné méla za to, Ze byly jeji dikazni ndvrhy odmitnuty a jiz
predem konfrontovany se zaznamy ve zdravotnické dokumentaci. Zaznamum tak byla
svévolné predem prisouzena vys$i vypovidaci hodnota. Za podobné jednostranné
povazovala Gvahy ministerstva, ze ma jeji manzel zajem na vysledku fizeni. Tvrdila, ze
pristup ministerstva a zalovaného nijak nereflektuje povinnost peclivé prihlizet ke vSemu,
co v tizeni vyslo najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici, nebot jiz dopredu nékteré dukazy
v fizeni ,diskvalifikuji“.

Zalobkyné konstatovala, ze pokud by bylo zamérem zakonodarce, aby byly ostatni dukazy
opomenuty a pfi rozhodovani se vychazelo vylucné ze zdravotnické dokumentace, jisté by
to bylo ve sterilizanim zakoné specifikovano. To se ale nestalo. Oba spravni organy
. .y eV v/ /7 . \ V4 / v 4
ignoruji specifinost tohoto typu fizeni a jeho Casovy odstup od rozhodnych skuteénosti,
kdy vzpominky a svédectvi blizkych jsou Casto jediné, co obétem statni politiky omezovani
reprodukénich prav urditych ¢asti populace zbylo. V devadesatych letech nabyla moznost
vSe si nahrat ¢i natodit na chytry telefon ¢1 zajistit jiné nezvratné dikazy. Proto by ani na
zdravotni dokumentaci nemélo byt nahlizeno jako na jakeési dogma spravnosti a pravdivosti,
zejména v kontextu tehdejsi statni politiky a jeji regulaci plodnosti ve velkém métitku
’ . .. ’ v/ /7 1o :
vybranych skupin obyvatelstva. Ministerstvo svym pristupem k hodnoceni dikazu fakticky
vyprazdnilo moznost, aby se obéti efektivné domohly odskodnéni za 4jmy, k nimz pred
mnoha lety ve velkém méritku a plosné dochazelo. A Zalovany tento postup schvalil. Obé
rozhodnuti spravnich organa jsou proto nezakonna.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné tvrdila, ze udélila souhlas pti poruseni pravnich
predpisu upravujicich v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabranujiciho
plodnost ve smyslu § 3 odst. 1 sterilizacniho zakona. Poruseni pravnich predpist spocivalo
4 4 \4 4 *1° v /7 M 4 v/ . 4 4
v nezakonném slozeni steriliza¢ni komise. K tomu poukazala na zadost a protokol z jednani
sterilizani komise ze dne AAA, ktery dle jejiho tvrzeni neosvédc¢uje splnéni pozadavkt
tehdy G¢inného ustanoveni § 27a odst. 1 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (zakon
o zdravi lidu). Uvedla, Ze protokol obsahuje podpisy pouze tfi ¢lentt komise, namisto péti,
4 M . . 4 4 M V. Ve 4 Ve /717 . . 4 4 M
neni mezi nimi pravnik, ani celkem ¢yt 1ékari. Neodpovida ani datum jednani komise,
ktera o zadosti zalobkyné rozhodovala dle protokolu jiz dne AAA, tedy dva dny pred tim,
4 v /. v/ Ve v v V. . . v/ v . N4
nez méla byt zadost ucinéna. To nasvédcuje antedataci protokolu, popripadé souvisejicich
zapisu ve zdravotnické dokumentaci, coz vede k neplatnosti takto upravenych dokumentt.

K nezakonnému slozeni sterilizaéni komise zalobkyné zopakovala zavéry zalovaného
rozhodnuti. Zdaraznila, Ze podle zakona méla byt komise péticlenna. Zikon soucasné
stanovil presné pozadavky na slozeni komise v § 27a odst. 1 zakona o péci o zdravi lidu,
nebot méli rozhodnout ¢étyti 1ékafi a pravnik. Ministerstvo tento pozadavek vyporadalo
konstatovanim, ze sterilizaci provedla komise v tfi¢lenném slozeni, jako by Slo o
nepodstatnou drobnost. Nepovazovalo za podstatné, zda byly dodrzeny tehdy platné pravni
predpisy. Zakon ale zalobkyni poskytoval urlitou ochranu. Ve véci tak citlivého a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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nevratného zakroku meélo rozhodovat vice lékarti (4), navic se dva neméli na zakroku
podilet. Mél tam byt pravnik, jehoz pritomnost mohla lépe zarulit zakonnost celého
procesu. Nic z toho nebylo splnéno. Zakonna ochrana byla zalobkyni odnata svévolné. Z
jakého davodu tomu tak bylo, zda v zajmu urychleni véci, zjednoduseni procesu, aby
zdravotnikum zakrok snadnéji ,prosel®, o tom lze jen spekulovat. Jednoznacné je to, ze byl
zakon porusen velmi podstatné a ze kdyby tomu tak nebylo, mohla by cela situace
dopadnout jinak a ke sterilizaci zalobkyné by nemuselo dojit. Predepsané péticlenné slozeni
sterilizacni komise by garantovalo lepsi prostredi pro svobodu rozhodovani a prostotu
omylu zalobkyné.

Dle zalobkyné ministerstvo a zalovany nespravné slozeni komise nepfipustné bagatelizuji,
¢imz zpusobuji nezakonnost a nespravnost obou rozhodnuti. Jedna se o projev libovile.
Tomu nasvédCuje 1 skutecnost, ze v obdobnych predchozich rozhodnutich ministerstva,
ktera zalobkyné oznadila, ministerstvo nespravné slozeni sterilizacni komise za problém a
okolnost vyznamnou z hlediska zakona povazovalo.

Dle zalobkyné proto rozhodnuti ministerstva neobstoji ani z hlediska predvidatelnosti,
nebot je v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, z néhoz citovala. K argumentaci zalovaného
ke sloZeni steriliza¢ni komise dle Smérnice Ministerstva zdravotnictvi CSR ze dne 17. 12.
1971, o provadeént sterilizace ¢islo LP-252.3-19.11.71 (smérnice) se dovolavala ochrany podle
zakona o péci o zdravi lidu. Ten stanovil povinneé slozeni sterilizacni komise v § 27a odst. 1
a zakon ma vyss$i pravni silu nez smérnice.

Zalobkyné poprela, Ye by uplatnila nimitku dodate¢nych Gprav ve zdravotnické
dokumentaci az v rozkladu a tvrdila ji nepodlozené. K tomu poukazala na svou zadost ze
dne XXX posledni odstavec na strané 3 a prvni odstavec na strané 4, a citovala u nich. Podle
zalobkyné zalovany zcela pominul ji tvrzené skutecnosti a rozhodoval v rozporu s obsahem
spisu, predlozil vlastni interpretaci udalosti, které objektivné vyplyvaji ze spisu. Takto
vzniklé rozhodnuti je zmate¢né a nezakonné.

Zalobkyné odmitla také argument spravnich organd, ze casova souslednost a povaha
vykonu jako planovaného svéd¢i o tom, ze se nejednalo o spéch, natoz o natlak, nebot
veskeré dokumenty dokladaji naprosty opak. Zaznam ze zdravotnické dokumentace ze dne
AAA povazovala za jednostranné potizeny s tim, ze se tam nachazeji dikazy nasveédcujici
manipulaci ¢i dodateénym udpravam. VSe za situace, kdy slozeni steriliza¢ni komise
4 4 \4 /4 v v V. o v v 4
nerespektovalo zakonné pozadavky. Uvedené spise nasvédCuje tomu, ze se na dodrzeni
v * o /4 v /4 v/ v V/1°*V v
predpist v dané dobé a daném pripadé prilis nelpélo.

Podle zalobkyné ministerstvo hodnotilo dikazy tak, ze zdravotnické dokumentact, véetné
. / 4 /. ’ o Ve . 7/ 4 7 */ 1V 4
jednostrannych pisemnych zaznama, prisoudilo rozhodujici vahu, zatimco vyjadreni
v v 4 o 4 4 . . / . . 7 /v / v
zalobkyné a jeji dikazni navrhy zavrhlo jako jednostranné, neobjektivni, nevyvazené az
Géelové s cilem odskodnéni nepfiznat.

Zalobkyné p¥ipomnéla rozsudek zdej$tho soudu ze dne 28. 2. 2023 &. j. 15 Ad 4/2022-35 a
rozsudek INSS ze dne 14. 8. 2024 ¢. j. 7 As 266/2023-47 bod 18 a citovala z nich. Méla za to,
zZe v jeji véci ministerstvo ani zalovany nepostupovali v souladu s naroky, které na né tato

judikatura klade.

Zalobkyné shrnula, ze v fizeni nebyl zjistén skutkovy stav v dostate¢ném rozsahu.
Rozhodnuti obou spravnich organt jsou tak zatizena vadou nezakonnosti pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



19.

20.

21.

22.

23.

5 9 Ad 4/2025

Zalobkyné zadala, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zrusil a véc vratil k dal$imu tizeni.

Vyjadreni
V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany argumentoval obdobné jako v odtivodnéni svého
rozhodnuti.

K namitce nedostatku pouceni, absenci souhlasu se sterilizaci, nespravnou interpretaci
udalosti pred vykonem sterilizace a neptezkoumatelnosti obou rozhodnuti pro nedostatek
divodl poukazal na zdravotnickou dokumentaci. Zejména zaznam ze dne BBB v kolonce
/ o4 M 4 / 7 v . 4 v v eV v v v
tykajici se gynekologické anamnézy. Z ni je zfejmé, ze zadatelka jiz pfed predmétnou
hospitalizaci absolvovala jedenkrat uméle preruseni téhotenstvi. Proto se nejednalo o zcela
novou zkuSenost stimto procesem. Nemohl tak prisvédéit nazoru zalobkyné, ze
predestfeny argument ministerstva nemuze obstat z toho duvodu, ze timto zptsobem by
v 4 V. Ve e 4 / v / V17 4 M 4
uvazoval lékar (i jina osoba s odbornym vysokoskolskym vzdélanim ve zdravotnickém
oboru, urdité ne vSak mlada Cerstvé dvacetipétileta matka péti déti z nesrovnatelné socialné
4 v v/ i / v 4 \4 v/ 4 v M
méné priznivého prostfedi. Uvedl, ze v fizeni nevyplynulo, ze by se jednalo o osobu
zbavenou svépravnosti ¢i na ni omezenou, a proto je treba k ni z hlediska rozumové
vyspélosti pristupovat v souladu s § 4 odst. 1 ob¢anského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcdansky zakonik). Pokud tedy zalobkyné jiz jednou

v minulosti prokazatelné absolvovala totozny zakrok, jehoz podstatou je umélé prerusent
tehotenstvi, nelze tuto osobni zkusenost zcela popirat a argumentovat v obecné roviné
nizkym vékem, skutecnosti, ze je matkou péti déti a nepodlozenou skutecnosti v podobé
4 v A v v/ i / v 4 \4 / v 4 . v - /
méné socialné priznivého prostiedi. K tomu zalovany podotkl, Ze neni ani zcela zfejmeé, co
. M 4 v ./ v v/ / v 4 v 4 / /
je jako méné socialné pristupné prostredi mysleno. Poukazal také na obsah sesterske
anamnézy, kde je vyslovné zapsano, ze socialni podminky jsou dobré.

K tvrzeni zalobkyné, ze se ministerstvo a zalovany zaznamem ze dne AAA snazi dokazat,
ze pozadala o sterilizaci jiz toho dne, pritom je jeji zadost az ze dne BBB, zalovany poukazal
na zdravotnickou dokumentaci, ktera obsahuje celkem 4 zapisy vztahujici se k zadosti
zalobkyné o sterilizaci. Z toho tfi jsou sepsany lékari v Casti ,anamnéza“ a datované ke
dni AAA a ke dni BBB toho roku. Jedna je sepsina na samostatném listé, podepsana
zadatelkou a datovana ke dni BBB. Soucasti dokumentace je také samostatny list nadepsany
jako ,Protokol z jednani sterilizaéni komise“ s datem rozhodovani o zadosti (dne AAA) a
vysledkem vytizeni. Jsou zde podpisy tfi osob, z toho dvou vedoucich lékait z prvniho
gynekologicko-porodnické kliniky a feditele Fakultni nemocnice Brno. Na stejném listé se
dale nachazi rovnéz sdéleni ,,Problasuji, Ze soublasim s provedenim sterilizace a jsem si védoma
vsech diisledkii, které tento zdakrok sebou prindsi a Ze jiz nikdy nebudu moci mit déti“, které je
vlastnoru¢né podepsano zalobkyni. Zakroku se zalobkyné podrobila kolem poledne dne

CCC.

Dle zalovaného je v dokumentaci také ptijimaci zaznam zdravotni sestry ze dne BBB v X
hodin X minut, kde sestra udava v kolonce ,Osetrovatelski diagnéza® zaznam ITP +
I « ’ ’ v v .1 . v 7 eev
sterilizace“. Z tohoto sledu udalosti plyne, ze zadatelka o sterilizaci pozadala jiz dne AAA.
Tento zapis provedl odli$ny lékat nez ten, ktery zalobkyni operoval. Nadto i odli$ny lékar
nez ti, ktefi provedent sterilizace ve sterilizaéni komisi schvalovali. Krom toho zdravotni
/7 Vv . Veeys eV Ve V7/e Ve \4 v v *1° *V/ 4
sestra, ktera zalobkyni prijimala, jiz pti prijmu naznacila, ze zalobkyné o sterilizaci zada. Je
o 4 v v *1° . 4 v ’ v v/
proto davodné usuzovat, ze zadatelka o sterilizaci dne AAA lekare neformalné pozadala,
jeji zadost schvalila steriliza¢ni komise jesté toho dne, pricemz zadatelka si toho musela byt

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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védoma, kdyz ji podepsala. Pfi nastupu k vykonu tohoto zakroku pak zadatelka zhojila
formu zadosti tak, aby odpovidala tehdy platnym pravnim predpisim. Tento dokument
»Zddost o sterilizaci“ pak vlastnoruéné podepsala.

Zalovany dale poukazal na to, Ze jak Zadost o sterilizaci, tak velmi podrobné informovany
souhlas s timto zakrokem, tedy dva klicové dokumenty pro posouzeni vile zalobkyné
podstoupit zakrok, byly jiz podepsan pred provedenim sterilizace, a to nikoliv den operace
¢i bezprostredné pred zakrokem. Dle zaznamu nastoupila zalobkyné k hospitalizaci dne
BBB rano v dobrém psychickém rozpolozeni.

K namitce zalobkyné, ze dodate¢né Gpravy namitala jiz v rozkladu konstatoval, ze pokud
v rozhodnuti toto nespravné uvedl, nic to neméni na skuteénosti, ze se s touto namitkou
V.7 ~ v / ’ v/ / 1o v / / /
vyporadal. Zalobkyné pro dané tvrzeni nenavrhla zadné dikazy a zalovanému neni znamo,
ze by stimto nazorem konfrontovala poskytovatele zdravotnickych sluzeb, které z

falzifikace zdravotnické dokumentace vini.

Namitky zalobkyné proti ¢asové souslednosti procesu podani zadosti a jeji schvaleni
steriliza¢ni komisi dle zalovaného zalobkyné sice tvrdi, avsak néjak se nevyjadiuje k tomu,
jak je mozné, ze by steriliza¢ni komise ze zcela vlastni iniciativy jednala o jeji zadosti. Bez
dalstho nelze opominout ani fakt, ze zadatelka svou zadost podala pred provedenim samotné
sterilizace, kdy pfimo na protokolu z jednani sterilizacni komise figuruje vlastnoruéni
podpis zadatelky. Jakkoli lze pfipustit, ze ze zdravotnické dokumentace plyne, ze nebyla
dne AAA dodrzena forma zadosti o sterilizaci tak, jak ji predpokladaly tehdy platné pravni
v M 4 v v v/ Ve M 4 4 1 v 7 i
predpisy, nelze mit pochyb o tom, ze zadatelka zadost pti projednani steriliza¢ni komise
sterilizaci vznesla. To, ze o ni skutecné zadala lze usoudit jiz ze samotné textace protokolu
z jednanti steriliza¢ni komise. Pokud by zalobkyné nevédéla o tom, ze by zadost o sterilizaci
podavala, jak se snazi tvrdit, tak by jisté protokol z jednani steriliza¢ni komise o jeji zadosti
nepodepsala. Forma zadosti byla zhojena a zajem zadatelky je stvrzen listinou ze dne BBB.

K namitkam zalobkyné stran informovaného souhlasu zalovany poukazal na oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti, rozkladovou namitku a jeji vyporadani, z néhoz citoval.
Pripomnél k tomu judikaturou NSS o neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
duvodu s tim, ze zcela ztejmé nelze ucinit takovy zavér o rozhodnuti spravnich organa obou
stupnu.

K tvrzeni zalobkyné o tom, ze nebyla poucena o moznych alternativach, jinych moznostech
feSeni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, pfinosech a rizicich zalovany povazoval za
nesporné, ze zalobkyné byla sterilizovana dne CCC. Ve vztahu k pouceni v té dobé platilo
ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o zdravi lidu ve znéni novely ¢. 548/1991 Sb., z néhoz citoval.
Konkrétni Gprava tykajici se povinnosti zdravotnického pracovnika poucit pacienta byla
vyslovné pojata do zdkona o zdravi lidu az novelou ¢. 111/2007 Sb., tedy az o X let pozdéji
v roce 2007. Obdobné jestli Zalobkyné explicitné nard{ na znéni Umluvy o lidskych
pravech a mediciné, konkrétné na clanek 5 druha véta, pak je tfeba uvést, ze tato timluva se
v souladu s &ankem 10 Ustavy CR stala soud4sti pravniho ¥adu CR aZ v roce 2001.

Zalovany dale poukazal na to, ze jediné konkrétni povinné pouceni toho ¢asu stanovovalo
ustanoveni § 11 Smérnice (pisemné poudeni) a § 27¢ zakona o zdravi lidu. Z toho je patrno,
\4 v *1° M v/ 4 4 4 . ’ v .

ze vdobé sterilizace neexistovala zadna konkrétni povinnost lékare, respektive
zdravotnického pracovnika poudit zalobkyni konkrétné o vhodnosti, pfinosech, rizicich a
alternativach sterilizalniho zakroku, ale pouze o povaze vykonu a jeho rizicich. Lékat mél
povinnost ustné zalobkyni poucit vhodnym zptisobem o povaze onemocnéni a o

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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potfebnych vykonech tak, aby se mohla stat pfi poskytovani této péce aktivni
spolupracovnicl.

Pokud zalobkyné v zalobé apelovala na to, ze v dobé zakroku byla mlada, éerstvé 25leta

vV - o4 v /4 v ./ v v/ 4 v 4 v / Ve v
matka péti déti z nesrovnatelné méné socialné pristupného prostredi nez lékari, a ze na
zakladé téchto parametra k ni mél 1ékat pfi pouceni pristupovat, odkazal zalovany na obsah
dokumentu ,Informovany soublas pacientky s operacnim vykonem - laparoskopickd sterilizace
a zduraznil, ze ani pro jeden z téchto aspektd nebyla tehdy platnou a Gcinnou pravni
Upravou stanovena povinna pisemna forma.

K nezakonnému slozeni sterilizacni komise zalovany uvedl na pravou miru citaci zalobkyné
z ustanoveni § 3 odst. 1 steriliza¢niho zakona s tim, ze zalobkyné vynechava zcela klicovou
pasaz tohoto ustanoveni a citoval z néj. Konstatoval, ze zakon tedy nespojuje automaticky
narok na jednorazovou penézitou c¢astku v pripadé, kdy doslo k poruseni jakychkoliv
/4 4 v * o / v v 4 / v M Ve _/ 4 i i ~ /
pravnich predpisu, nybrz s porusenim, které vsak dosahuje urcité miry intenzity. Zalovany
i v v/ v v v/ v / v i \4
nezpochybnil, ze v tomto ptipadé nebyly dodrzeny prislusné predpisy. Byl dodrzen pouze
§ 5 odst. 1 pismeno b) smérnice, nikoli § 27a odst. 1 zakona o zdravi lidu. Rozporoval ale,
ze by se v tomto pripadé jednalo o takové poruseni, které by mélo vliv na souhlas zalobkyné
se sterilizaci. Ze strany ministerstva se nejednalo o neptipustnou bagatelizaci, ale soudem
/ / 1 v_ 7/ /4 /4
aprobovany vyklad § 3 odst. 1 sterilizalniho zakona. K tomu poukazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2024 ¢. j. 14 Ad 3/2024-39.

Zalovany se rovné? ohradil viidi tvrzenim alobkyng, Ze v p¥padé prvniho z ji namitanych
rozhodnuti ministerstva méla legitimni ocekavani. V tamni véci se totiz jednalo o pfipad,
kdy zdravotnicka dokumentace zadatelky neobsahovala jakykoli jeji informovany souhlas
se sterilizaci. Obdobneé také v druhém zalobkyni zminovaném pripadé ze skutkového stavu
nevyplynulo, ze by byla zadatelka poucena v souladu s tehdy platnymi pozadavky. Pro
Uplnost zalovany k vyjadfeni dana rozhodnuti ministerstva v anonymizované podobé
prilozil.

K odmitnuti dikaznich navrht zalobkyné zalovany odkazal na § 50 odst. 4 spravniho radu
a zasadu volného hodnoceni dikazt a § 3 spravniho radu ke zjisténi skutkového stavu.
Konstatoval, ze ministerstvo v tomto sméru nenabylo pochybnosti o pravdivosti obsahu
zdravotnické dokumentace a skutkovém déji, ktery na jejim zakladeé shledalo.

Ke zmince zalobkyné o obétech statni politiky poukazal na skutecnost, ze sterilizace byla u
v v / . . / / ~ v
zalobkyné provedena v roce XXX, tedy v ramci demokratického statu. Zalobkyné tuto
Gvahu nerozviji, proto se k tomu dale nevyjadroval. Zakonodarce na pochybeni statu
reagoval pravé ptijetim sterilizaéniho zakona.

K navrhu vyslechu manzela zalobkyné jako svédka Zalovany zrekapituloval, Ze zalobkyné
s predstihem pozadala o sterilizaci, ta ji byla povolena a v nidvaznosti na to se dostavila
k hospitalizaci, kterd byla nutna k provedeni operace, tedy sterilizace. Uvedena c¢asova
souslednost a povaha vykonu jako planovaného svédéi o tom, ze se nejednalo o spéch, natoz
natlak. Rovnéz je v oSetfovatelské dokumentaci zaznamenana diagnbza pfi ptijeti ITP
(umélé preruseni téhotenstvi) a sterilizace. A dale je zde uvedeno, ze zadatelka je v dobrém
psychickém stavu, plného védomi a informovana. Ani to nesvédéi tedy o tom, ze by
zadatelka byla v néjakém stresu nebo pod blize nespecifikovanym natlakem. Podotkl, ze
podstoupent sterilizace ve spojeni s ITP svéd¢i o tom, ze zalobkyné jiz dalsi déti nechtéla.
Rozporoval, ze by dikazy zcela opomenul, nebot navrhy posoudil a nasledné jejich
neprovedeni zevrubné odtivodnil v rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Zalovany zadal, aby soud zalobu zamitl.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci jednal bez nafizeni Gstniho jednani podle § 51 odst. 1 s. . s., nebot Gcastnici
takovy postup soudu akceptovali. Dikazy soud neprovadél, nebot mu pro posouzeni
divodnosti zaloby postacoval obsah spisového materialu, ktery si od zalovaného vyzadal a
./ v 4 I i 4 4 o o 4 4
jimz se podle ustalené judikatury spravnich soudt dikaz neprovadi.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
o v / o / . ;e ,

vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodd nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle § 2 sterilizacniho zakona je opravnénou osobou fyzickd osoba, kterd se podrobila v obdobi
od 1. Cervence 1966 do 31. brezna 2012 ve zdravotnickém zarizeni na vizemi, které je soucasti
vizemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu s pravem.

Podle § 3 odst. 1, 2 téhoz zakona se pro icely tohoto zikona rozumi zdravotni vykon
zabraniujici plodnosti, k jehoZ provedeni opravnénd osoba neudélila soublas, nebo soublas ndélila
pri takovém poruseni pravnich predpisi  upravujicich v rozhodném obdobi provedeni
zdravotnibo vykonu zabrariujicibo plodnosti anebo za takovych okolnosti, jez vylucuji nebo
vdzné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného soublasu. (2) se porusenim pravnich predpisi
a okolnostmi podle odstavce 1 rozumi zejména pisobeni na opravnénon osobu v podobé
jakéhokoli ndtlaku, donuceni ¢ presvédcovini, aby se zdravotnimu vykonu zabrariujicimi
plodnosti podrobila, jakoZ i skutecnost, Ze opravnénd osoba nebyla srozumitelnym zpisobem
a v dostateném  rozsabu informovina o svém  zdravotnim stavu  a o ucelu, povaze,
predpoklidaném prinosu, moznych disledcich a rizicich navrbovaného zdravotnibo vyjkonu
a o jinych moznostech veseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich.

Podle § 23 odst. 1 véty prvni zakona o péci o zdravi lidu v rozhodném znénti je [ékar povinen

poucit vhodnym zpisobem nemocného, popripadé clemy jebo rodiny o povaze onemocnéni
a o pottebnych vykonech tak, aby se mobli stit aktivnimi spolupracovniky p¥i poskytovani
lécebné preventivni péce.

Podle § 27 téhoz zakona se sterilizace smi provést jen se soublasem nebo na vlastni Zadost osoby,
u niz ma byt sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych ministerstvem zdravotnictvi.

Podle § 27a téhoz zakona lékarské zdsaby do reprodukcni schopnosti jednotlived, kastrace,
stereotaktické operace a zakroky u transsexudli se provddéji pouze na Zadost osoby, u niz maji
byt provedeny, a po schvaleni odbornou komisi, kterou tvori pravnik, nejméné dva lékari se
specializaci v prislusném oboru a dva dalsi lékari neziicastnéni na provddéni lékarského zdasabu.

Podle § 27c téhoz zakona kazdy lékarsky vykon, ktery neni v bezprostiednim zajmu osoby, na
které ma byt proveden, lze provést pouze s predchozim pisemnym soublasem takové osoby. Pred
udélenim soublasu musi byt osoba viplné informovdana o povaze vyjkonu a jeho rizicich.

Podle § 6 smérnice z divodsi uvedenych v § 2 pism. b) az g) miize poZddat pisemné osoba, u niz
mad byt sterilizace provedena, nebo s jejim soublasem osetrujici lékar, predsedu sterilizacni komise
prislusné podle mista trvalébo pobytu, popripadé sidla pracovisté nebo skoly, kterou navstévuje.
Zédost #4dné odiivodni,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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47. Podle § 10 smérnice o kaZdém projedndani Zddosti o sterilizaci poridi predseda komise protokol,

48.

49.

50.

51.

52.

53.

ktery obsabuje jméno a bydlisté osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, odborné posudky cleni
komise a zaznam o pribébu jedndni s rozhodnutim. Original protokolu podepsany vsemi cleny
komise ziistane u predsedy.

Podle § 11 smérnice je-li o Zddosti rozhodnuto kladné, posle predseda Zadatelku (Zadatele)
s doporucenim na Zenské (urologické nebo chirurgické) oddélent, jehoz vedouci je clenem komise.
Zdroveri tam zasle opis protokolu, ktery se stane soucdsti chorobopisu. Pred zakonem (pozndmka
soudu: spravné mélo byt ve smérnici zvejmé uvedeno ,Pred zakrokem*) podepise osoba, u niz ma
byt sterilizace provedena, popripadé jeji zikonny zdstupce (opatrovnik), probliseni, Ze
s provedenim sterilizace soublasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je
sterilizacni zdikrok reparabilni.

Podle ¢l. XIV. bodu 3. prilohy smérnice je indikace ddna pri vice détech, do 35. roku po Cryrech
détech, u Zen po 35. roku véku po trech détech.

Soud pripomina, ze kodifikace naroku na odskodnéni za nezakonné provedenou sterilizaci
je dusledkem selhani statu, ktery v minulosti nebyl schopen ochranit zeny pred situacemi,
v nichz musely Celit natlaku na svobodu svého rozhodovani stran (ne)provedent sterilizace.
Tento aspekt naroku na odskodnéni by mély mit spravni organy na paméti a v kazdém
projednavaném pripadé velmi disledné dbat na dodrzeni zasady vstticnosti a fadné poucent
Ucastniku spravniho fizeni.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2024, €. j. 9 As 61/2023-65, ¢. 4623/2024 Sb.
NSS konstatoval, ze ,nelze po Zadatelkich poZadovat, aby samy vZdy nade vsi pochybnost
prokdzaly naplnéni vsech vyse vymezenych predpokladi pro priznini penéini Cistky podle
zakona & 297/2021 Sb. Naopak postaci, pokud Zadatelka o penéZiton davku predestie na proni
pobled plausibilni rvrzeni, Ze v rozhodném obdobi podstoupila sterilizaci v rozporu s pravem. To
nicméné pochopitelné neznamend, Ze se miize jednat o jakékoli, nicim nepodloZené tvrzeni. Musi
Jit o tvrzeni hajitelné, které bude podepreno indiciemi, které ve svém soubrnu nepripoustéji jiné
raciondlni vysvétlent situace ¢i chovant jednotlivych iicastniki, nez Ze k protipravni sterilizaci
Zadatelky pravdépodobné doslo tak, jak Zadatelka tvrdi. Pokud tedy zdravotni dokumentace
nebude existovat, pripadné bude zjevné nediivéryhodnad, avsak Zadatelka predestie plausibilni
torzeni, pro které budou skutecné svédcit zjisténé indicie, musi spravni organy povazovat
predpoklady pro prizndani penéZité Castky dle zakona ¢ 297/2021 Sb. za naplnéné, ledaze samy
prokazi, Ze ke skutecnostem Zadatelkou tvrzenym dojit nemohlo.”

V bodé 29 pravé citovaného rozsudku Nejvyssi spravni soud definoval éryti zakladni
predpoklady pro ptiznani jednorazové ¢astky. Jsou jimi:

podani zadosti do 3 let od Géinnosti zakona ¢. 297/2021 Sb.;

zadatelka byla podrobena sterilizaci;

k této sterilizaci doslo v rozhodném obdobi (od 1. 7. 1966 do 31. 3. 2012);
tato sterilizace byla provedena v rozporu s pravem.

e o

O splnéni prvnich tfi podminek nepanuje mezi stranami spor. Sporné je splnéni Ctvrté
podminky, tedy to, zda byla sterilizace Zalobkyné provedena v rozporu s tehdy platnymi
predpisy. Nejvyssi spravni soud vylozil, ze takovy nesoulad se muze projevit zejména ve
dvou typovych situacich: Gplna absence souhlasu nebo formalni pfitomnost souhlasu, ktery
je vSak zatizen dalsimi okolnostmi vylucujicimi jeho souladnost s pravem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9.2024, ¢. j. 7 As 12/2024-45, bod 20). Nyni
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projednavana véc spada do druhé z uvedenych variant, nebot spravni spis (zdravotnicka
dokumentace) obsahuje zadost o provedeni trvalého zneplodnéni podepsanou zalobkyni.

Tehdejst pravni Gprava podminovala provedent sterilizace tremi kroky: i) podani zadosti
4 I Ve 4 M b 4 4 1 v 7 * 7 b v 4
ve smyslu § 27 zakona o pééi o zdravi lidu, ii) schvaleni sterilizacni komisi; iii) pouceni
v v / V 4 v / / M M4 4 4 4 /
zalobkyné o ucelu a povaze provadéného vykonu a jeho rizicich, nasledované pisemnym
souhlasem s lékarskym vykonem podle § 27¢ téhoz zakona. V pripadé zalobkyné nebyly
v 4 / Vv 7V / M 4 /7 V7 Vv v 4
naplnény posledni dva vyse zminéné kroky, tj. schvaleni zadosti zalobkyné o provedeni
sterilizace sterilizaéni komisi zakonném slozeni a fadné pouceni zalobkyné o povaze a
rizicich sterilizace.

Z vyse citovanych ustanoveni smérnice plyne standardizovany postup, jenz ma provedeni
sterilizace predchazet. Jeho nedilnou soucasti je i posouzeni zadosti a jeji schvaleni
sterilizacni komisi, jehoz obligatorni povahu dovodil i NSS, jak je uvedeno shora.
Ministerstvo ale zalovany ptipustili, ze se v projednavané véci zalobkyné nebyly splnény
podminky § 27a odst. 1 zakona o péc¢i o zdravi lidu, nebot odborna komise nejednala
v zakonném slozeni, tedy pravnik, nejméné 2 lékafi se specializaci v pfislusném oboru a 2
dalsi lekari nezalastnéni na provadéni lékafského zasahu. Podle obsahu protokolu ze dne
AAA byli vkomisi pfitomni reditel zdravotnického zatizeni (Ing. P. K.), prednosta I.
gynek. porod. kliniky (doc. MUDr. P. V., DrSc.) a zastupce prednosty kliniky (prim.
MUDr. M.P., CSc.). V komisi tedy v rozporu s § 27a odst. 1 zakona o péci o zdravi lidu
v rozhodném znéni (stav k DDD) chybéli dva lékafi neztcastnéni na provadéni lekarského
zakroku a pravnik. Samotna tato okolnost by nezptsobovala nezakonnost rozhodnuti
spravnich organt ve véci samé, jak vyplyva i rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.
6. 2024, C. j. 14 Ad 3/2024-39, dle kterého narok na poskytnuti jednorazové penézni éastky
podle sterilizacniho zakona nenalezi za provedent sterilizace, pti které doslo k jakémukoli
pochybeni v rozporu s platnymi pravni predpisy.

Zakon o péci o zdravi lidu v rozhodném znéni ale v ustanoveni § 27a odst. 2 ve spojent s §
27¢ ukladal, aby osoba, u niz ma byt zasazeno do reprodukéni schopnosti, resp. kastrace,
byla pred podinim Zidosti informovana lékafem o povaze lékarského zasahu s upozornénim
na rizika a pripadné nepfiznivé dusledky s nim spojené. Takovy informovany souhlas
naplnujici nalezitosti zakona, a to 1 ve smyslu § 23 odst. 1 téhoz zakona, byl ovSem
zalobkyni ucinén az dne BBB, tedy nikoli pfed podanim zadosti.

Uvedené znamena, ze se zalobkyni nedostalo kvalifikovaného pouceni pred podanim
4 . \4 M 4 v/ 4 4 /7 /4 Vo /v v / 4 v 4
zadosti, coz ve spojeni s nepritomnosti pravnika a dvou lekara nezacastnénych na provadéni
lékatského zasahu v odborné komisi, ktera dne AAA zasedala a zadost zalobkyné
posuzovala, zptisobuje nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Lze sice prisvéd¢it ministerstvu a zalovanému, ze zdravotnickd dokumentace obsahuje
zadost o sterilizaci podepsanou zalobkyni v den zasedani sterilizaéni komise dne AAA.
Uvedené podporuje 1 janamnéza“ datovana ke dni AAA a samotny protokol z jednani
sterilizaCni komise z téhoz dne spolu s textem Problasuji, Ze soublasim s provedenim sterilizace
a jsem si védoma vsech diisledkd, které tento zdakrok s sebou prindsi a Ze jiz nikdy nebudu moci
mit déti s rukou psanym podpisem zalobkyné. S ohledem na to, ze zalobkyné nebyla
vsouladu se zdkonem informovana/poucena, nelze tuto dfivéjsi zadost povazovat za
relevantni. Informovany souhlas splriujici nalezitosti zakona, a to i ve smyslu § 23 odst. 1
zakona o pédi o zdravi lidu, byl ale Zalobkyni udélen pravé az dne BBB, tedy nikoli pfed
podanim zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Lze tak uzavfit, ze se zalobkyni nedostalo kvalifikovaného poudeni pfed podanim zadosti,

\4 . 4 v/ 4 4 4 4 Vo / Vv v / /4 v 4
coz ve spojeni s nepfitomnosti pravnika a dvou lékart nezuclastnénych na provadéni
lékarského zasahu v odborné komisi, ktera dne AAA zasedala a zadost zalobkyné
posuzovala, zptsobuje nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Uvedené vede soud k odmitnuti tvrzeni zalovaného, ze tehdejsi pravni predpisy neukladaly,
aby takovy informovany souhlas zalobkyné byl v pisemné formé. Pisemnou formu totiz
zakon o péci o zdravi lidu stanovil v § 27¢ a stejné tak i podzakonny predpis v § 6 Smérnice.
Pozadavek na komplexni informovanost zadatele o jednorazovou penézni ¢astku, kterym
byla v rozhodném obdobi provedena sterilizace, ostatné zduraznil jiz zakonodarce v § 3
odst. 2 sterilizaéntho zakona, byt zminéné ustanoveni nekoresponduje Uplné s obsahem
pravni upravy Uc¢inné v rozhodném obdobi, tj. v roce XXX, kdy byla sterilizace zalobkyné
provedena.

Z toho je ztejmé, ze zalobkyné souhlas udélila pti takovém poruseni pravnich predpist
upravuyjici v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabranujiciho plodnosti,
./ v v /v M / 1 v 7/ 4

jimz byl naplnén vyse citovany § 3 odst. 1 steriliza¢niho zakona.

Soud naproti tomu nevesel na tvrzeni zalobkyné o manipulaci se zdravotni dokumentaci,
nebot nic takového z jejtho obsahu nezjistil. Skutecnost, ze zalobkyné pozadala o sterilizaci
dne AAA je z obsahu zdravotni dokumentace patrna. V dokumentaci je totiz zalozena
listina datovana dnem AAA. Podle jejiho obsahu zalobkyné zadala o sterilizaci s uvedenim
V. * o V_ * VN7 / v 7/ M M v A4 4 \4 M 7 M 4 V17
péti porodu, péti zijicich déti, subjektivné bez potizi s tim, ze je u ni indikovano umélé
v v 7 .V ’ °1: . ’ 717 -
preruseni téhotenstvi a sterilizace s podpisem doktora B. Uvedenému odpovida i datum
schvaleni vykonu sterilizace sterilizacni komisi podle ¢l. XIV. odst. 3 prilohy smérnice, jak
. . 7 s . /v / v v ’
je zachyceno v protokolu z jednani této komise spolu s prohlasenim zadatelky, ze souhlasi
s provedenim sterilizace, je si védoma vsech dusledkd, které tento zakrok pfinasi a ze jiz
nikdy nebude moci mit déti. Takovou listinu zalobkyné vlastnorucné podepsala, coz ani
. 4 4 4 ' v \4 v v/ 4
nerozporuje. Pokud tedy spravni organy uvazily, ze zalobkyné zadala o provedeni
sterilizace jiz dne AAA, odpovidal tento stav zdravotni dokumentaci, byt je formularova
zadost datovana pozdéji, az dne BBB. Uvedené vsak neni v rozporu s predné uvedenymi
zavéry soudu o tom, ze drivéjsi zadost zalobkyné (ze dne AAA) nebyla podana po
predchozim zdkonném poucent.

Soud neshledal opodstatnénym ani zalobni tvrzeni zpochybrujici relevanci podpisu
zalobkyné na rozhodnych dokumentech zddvodu véku, poctu déd a tvrzeni o
nesrovnatelné méné socialné pfiznivém prostiedi, jakoz i tvrzeni, Ze o sterilizaci zalobkyné
nepozadala jiz dne AAA, ale mélo se tak stat az dne BBB. Z obsahu zdravotni dokumentace
se k tomu podava, ze zalobkyné jiz jedenkrat umélé preruseni téhotenstvi (interrupci)
v minulosti prodélala. Zaroven z jejtho véku 25 let a skuteénosti, ze v dobé obou zakrokt
(interrupce a sterilizace) vychovavala pét déti, bez dalstho nijak nevyplyva, ze by byla
z téchto divodt omezena ve svém rozhodovani. Jeji tvrzeni o nesrovnatelné méné socialné
v/ -/ v 4 /4 v . v 4 /4 v Ve .. 4 /
priznivém prostiedi, které stavéla oproti prostredi lékare ¢i jiné osoby s odbornym
v / A A 4 . /4 o /4 . v
vysokoskolskym vzdélani ve zdravotnickém oboru, zustalo pouze v obecné roviné bez
konkretizace, v ¢em mélo takové méné socialné priznivé prostiedi spodivat, natoz aby
zalobkyné toto své tvrzeni prokazovala. Soud se jim proto dale nezabyval.

Neni rovnéz pravdou, ze by se zalovany nezabyval zalobkyni navrzenymi dikazy. To je
bez pochyb ztejmé z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Oba spravni organy se
navrhy dikazi vyslechem zalobkyné, jejiho manzela a $vagrové zabyvaly. Ministerstvo tak
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ucinilo na str. 4 az 6 prvostupnového rozhodnuti, zalovany pak na str. 5 az 6
druhostupniového rozhodnuti. Oba spravni organy zcela zjevné vysly z obsahu zdravotni
dokumentace a svym zpUsobem ji interpretovaly, dukazni navrhy zalobkyné vsak
nepominuly.

Duvodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti se nestala ani zalobni namitka
poukazujici na to, ze na manipulaci s doklady ve zdravotni dokumentaci upozornovala jiz
v/ M M 4 / v v 4 M vV . 4 M 4 ./
v zadosti o jednorazové odskodnéni. To je zcela zfejmé z obsahu spisového matrialu a
zalovany sam ve vyjadreni k zalobé tento stav pfipustil. Spravné vsak podotkl, ze takové
vada odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nemohla mit vliv na zakonnost
;v . , 7 N7 .V v .1 v/ 4
posouzeni véci samé, tedy posouzeni zadosti zalobkyné dle sterilizacniho zakona.

Zdvér a naklady Yizeni

Ze shora uvedenych davodu soud pro nezakonnost zalobou napadené rozhodnuti podle
ustanoveni § 78 odst. 1, 4 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude
zalovany vazan pravnim nazorem soudu, ktery v rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s. t. s.).
Vyjde ptitom ze stanoviska soudu, ze v pripadé zalobkyné doslo ke sterilizaci v rozporu
s pravem ve smyslu § 3 odst. 1 sterilizacniho zakona. Tento zavér by bylo mozné preklenout
toliko na zakladé pripadnych novych skutkovych zjisténi, z nichz by prokazatelné vyplyval
opak.

Vyrok o nakladech Glastnikd Fzenf je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla
procesné Uspésna, soud ji proto priznal nahradu nakladu fizeni. Ty jsou tvofeny naklady za
pravni zastoupeni za dva tkony pravni sluzby po 4 620 K¢ za prevzeti a ptipravu zastoupenti
a podani zaloby (§ 7 bod 5., § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif ve znéni od 1. 1. 2025 (AT), a za dva rezijni pausaly po 450 K¢ (§ 13 odst. 4
AT), tedy celkem 10 140 K¢. Pro Gplnost soud uvadi, ze zalobkyné je ze zaplaceni soudniho
poplatku za zalobu ze zakona osvobozena (§ 11 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich), naklady na jeho zaplacent ji soud proto neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. ¢ervence 2025
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