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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

P4

zalobkyné: Z.S.
bytem XXX

proti

zalované: Cesk4 advokitni komora
se sidlem Narodni 16, Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 22. 11. 2024, ¢. j. 10.04-000090/24-0002, a ze dne
25. 11. 2024, ¢. j. 10.04-000091/24-0003

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
55a0dtvodnéni
Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



C. j. 9 A
15/2025
Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala ptezkouméni v zahlavi uvedenych rozhodnuti
zalované. Prvanim zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné
ze dne 18. 10. 2024, o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby za dplatu dle § 18c zakona
¢ 85/1996 Sb., o advokacii (ZA) k zastoupeni v ¥izeni pted Ustavnim soudem o Gstavni
stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne 28. 8. 2024, C. j. 2 As
387/2023-27 , dorucené zalované dne 22. 10. 2024 (zadost L) tak, ze se zalobkyni advokat
k poskytnuti pravni sluzby za udplatu dle § 18c ZA neurluje (napadené rozhodnuti L.).
Druhym zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné ze dne 18.
10. 2024, o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu dle § 18c ZA k zastoupenti
v Hzeni ptred Ustavnim soudem proti rozsudku NSS ze dne 22. 8. 2024, & j. 9 As 167/2024-
29, dorucené zalované dne 22. 10. 2024 (zadost IL.) tak, ze se zalobkyni advokat k poskytnuti
pravni sluzby za dplatu dle § 18c ZA neurcuje (napadené rozhodnuti IL.).

Z odiuvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti 1. vyplynulo, ze zalobkyné v zadosti L
neuvedla jména dvou oslovenych advokatt, ktefi ji odmitli poskytnout pozadovanou pravni
sluzbu, ¢imz neosvédcila nemoznost zajisténi si pravni sluzby jinak, tj. na smluvnim zakladé
dle § 18 odst. 2 ZA. Je zcela v dispozici zalobkyné/zadatelky, které advokaty a jakym
zpusobem oslovi. Zalovani konstatovala, Ye vede seznam advokatd, v ném? je mozno
advokaty vyhledat dle predem zvolenych kritérii. Pokud nejméné dva osloveni advokati
neprevezmou pravni zastoupent, je nutno tuto skute¢nost dolozit zalované dle § 18c odst. 3
citovaného zakona, to zalobkyné neuéinila. K tomu zalovana poukazala na judikaturu
Méstského soudu v Praze (MS) a NSS. Zalobkyni jsou ptitom velmi dob¥e znimy podminky
urcovani advokatt komorou, setrvale vsak odmita tyto podminky respektovat, coz hranici
se zneuzivanim prava.

Dale zalovana poukazala na datum (29. 8. 2024), které zalobkyné uvedla jako den dorucenti
posledniho rozhodnuti soudu a lhttu pro podani tstavni stiznosti dle § 72 odst. 3 zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (ZoUS). Poslednim dnem lhity tak byl den 29. 10. 2024,
komora ale obdrzela zadost I. dne 22. 10. 2024, t. j. 7 dnt pred koncem lhaty, kterou nelze
prodlouzit ani prominout. V tak kratké dobé nelze objektivné uréit advokata, a 1 pokud by
se tak stalo, neni schopen takovy advokat pozadovany tkon zadatelce v pozadované kvalité
poskytnout. Postupu zalované nasvédcuje 1 judikatura MS, napr. rozsudek ze dne 23. 8. 2023,
& j. 5 A 42/2022 66 a ze dne 4. 5. 2023, & j. 18 A 1/2023-28. Zadatelka neoznamila, Ze si
sama podala Gstavni stiznost a lhita tak byla zachovana, jeji zadost tak neni v¢asna dle § 18
odst. 2 ZA. Zalovani uzavtela, Ze Zalobkyné nesplnila podminky dle § 18 odst. 2 a § 18¢
odst. 3 ZA, s nimiz zakon o advokacii spojuje vznik prava na urceni advokata k poskytnuti
pravni sluzby za Gplatu, proto nebylo zadosti I. vyhovéno.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti IL. vyplynulo, Ze zalobkyné neuvedla jména
dvou oslovenych advokatl, ktefi ji odmitli poskytnout pozadovanou pravni sluzbu ve
smyslu § 18c odst. 3 ZA. Neosvéddila nemoznost zajisténi si pravni sluzby jinak, tj. na
smluvnim zakladé dle § 18 odst. 2 ZA, pfi¢emz je v dispozici zalobkyné/zadatelky, které
advokaty a jakym zptsobem oslovi. Zalovani konstatovala, e vede seznam advokatd,
v némz je mozno advokaty vyhledat dle pfedem zvolenych kritérii. Pokud nejméné dva
osloveni advokati nepfevezmou pravni zastoupenti, je nutno tuto skute¢nost dolozit zalované
dle § 18c odst. 3 citovaného zakona, to zalobkyné neucinila. K tomu zalovana poukazala na
judikaturu Méstského soudu v Praze a NSS. Zalobkyni jsou pfitom velmi dob¥e znimy
podminky uréovani advokatti komorou, nebot je jednou z nejlastéjsich zadateld, setrvale
vSak odmita tyto podminky respektovat, coz hraniéi se zneuzivanim prava.
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Dale zalovana poukazala na datum (2. 8. 2024), které zalobkyné uvedla jako den dorucenti
posledniho rozhodnuti soudu a lhéitu pro podani Gstavni stiznosti dle § 72 odst. 3 ZoUS.
Poslednim dnem lhuty tak byl den 27. 10. 2024, komora ale obdrzela zadost II. dne 22. 10.
2024, t. j. 5 dnu pred koncem lhuty, kterou nelze prodlouzit ani prominout. V tak kratké
dobé nelze objektivné urcit advokata, a i pokud by se tak stalo, neni schopen takovy advokat
pozadovany tkon zadatelce v pozadované kvalité poskytnout. Postupu zalované nasvédcuje
1 judikatura MS, napft. rozsudek ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. 5 A 42/2022_66 a ze dne 4. 5. 2023,
& j. 18 A 1/2023-28. Zadatelka neoznamila, Ze si sama podala Gstavni stiZnost a lhéta byla
zachovana, jeji tak Zadost nenf véasna dle § 18 odst. 2 ZA. Zalovana uzaviela, Ze Zalobkyné
nesplnila podminky dle § 18 odst. 2 a § 18c odst. 3 ZA, s nimiz zakon o advokacii spojuje
vznik prava na uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu, proto nebylo zadosti
L. vyhovéno.

Zaloba

Zalobkyné v alobé uvedla, Ze zaslala Zalované vyplnény formuldf s zadostmi I a IL
s prilohami. Tvrdila, ze ve vyrocich obou rozhodnutich neni uvedeno, v jaké véci se advokat
neurluje, proto jsou nepfezkoumatelnd. Zalovani v rozhodnutich nezaujala stanovisko
k novele zakona o advokacii, ¢imz potvrdila, Ze si je védoma neurleni advokata ve vyrocich
svych rozhodnuti. Zalovana soucasné uvedla § 18c, ktery se ale tyka bezplatné pravni sluzby,
jeji rozhodnuti jsou tak vnitfné rozporna, nebot zakon o advokacii ani po novele nepodita
surCenim advokata za uUplatu. Z divodu neexistence zakonného podkladu jsou obé
rozhodnuti zalované nicotna. Dale zalobkyné poukazala na rozsudek MS ze dne 22. 8. 2024,
¢.j. 10 A 41/2024-47, ktery protiustavnost novely zakona o advokacii neshledal. Méla za to,
ze zadnym soudem nebyla vyreSena otazka Gpravy zakona o advokacii po novele ve vztahu
k majetnym zadatelam, proto zadala, aby soud vyslovil nicotnost obou rozhodnuti zalovane.
K otazce (ne)vcasnosti zadosti I. odkazala na zavéry rozsudku NSS ze dne 17. 5. 2023, ¢. . 9
As 122/2022-36 stim, ze podani ustavni/kasacni stiznosti lze zjistit nahlédnutim na
internetove stranky daného soudu.

Dle zalobkyné tak zalovana zatizila fizeni vadami, které zpUsobuji nicotnost, resp.
nezakonnost jejich rozhodnuti, disledkem cehoz je odepreni prava zalobkyné na pfistup
k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 a prava na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (Listina).

Podle obsahu zaloby Zalobkyné zadala, aby vyslovil nicotnost rozhodnuti Zalované, ev. je
zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.
Vyjadreni Zalované a dalsi podani vicastniki

V pisemném vyjadreni k Zalobé zalovana piedné uvedla, ze obé Gstavni stiznosti zalobkyné
byly Ustavnim soudem (US) odmitnuty. Proti napadenému rozhodnuti I. se tak stalo
usnesenim ze dne 17. 12. 2024, proti napadenému rozhodnuti II. Pak usnesenim ze dne 26.
11. 2024. Zaloba byla pfitom podina az dne 31. 1. 2025, tedy p#i védomi Zalobkyné, Ze
pfedmét pravni sluzby odpadl. Rizeni v nyni projednivané véci se proto stalo pouze
akademickym a zbytelné zatézujicim, t. j. fizenim pro fizeni.

K véci samé z vyjadreni zalované zejména vyplynulo, ze postupovala podle nové pravni
Gpravy uréovéani advokatd po zisahu Ustavniho soudu do textu ZA nélezem ve véci sp. zn.
PL. US 44/21 (Novela), pfitemz se dle § 55a odst. 1 ZA ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho
radu (zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad) neuplatriuje. Proto nebyla zalobkyné/Zadatelka jiz
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poucovana o aktualnich podminkach uréovani advokatt, nebot tohoto pouceni se ji jiz drive
dostalo sdélenim zalované ze dne 6. 2. 2024, ¢. j. 10.32-000052/24-0002, ve vztahu
k rozhodnuti zalované ve véci sp. zn. 10.01-000080/24, resp. ¢. j. 10.01-000080/24-0005, ze
dne 26. 2. 2024. Stejné (za vyuziti institutu pouceni) postupovala zalovana i v dobé, kdy nebyl
pHstup spravniho soudu a kasa¢niho soudu po uvedeném néalezu US zcela konzistentni (mezi
vyhlasenim nalezu a G¢innosti novely ZA). Ohledné zalobkyné jde napf. o pouceni ze dne
18. 10. 2023 ve véci vedené zalovanou pod ¢. j. 10.01-000502/23-002. Jakkoli § 55a ZA platil
i vté dobé (a plati dosud), musela ale komora na nilez US reagovat. Zalovani poudila
zalobkyni i po uéinnosti novely zakona o advokacii, ktera uvedeny nalez zohlednila.
Zalobkyné tak védéla, co zalovana pro vy¥zeni Zadosti o uréeni advokéta Zadala, a presto
postupovala stale stejné stereotypné, bez ohledu na zménu pravni dpravy institutu urcovani
advokatt s Gcinnosti od 1. 1. 2024 a bez ohledu na poucent, kterych se ji dostalo.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti I. Zalovana konstatovala, ze o zadosti L. rozhodla podle
§ 18 odst. 2 a § 18c odst. 3 ZA, nebot zalobkyné jednak neprokazala, ze by ji poptavanou
pravni sluzbu odmitli poskytnout alespon dva ji osloveni advokati, ani neprokazala, ze je jejt
zadost v¢asna (podana 7 dnt pred propadnutim lhaty k podani astavni stiznosti).

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti II. zalovana uvedla, ze zadosti II. zalobkyni nebylo
vyhovéno podle § 18 odst. 2 a § 18c odst. 3 ZA, nebot zalobkyné neprokazala, ze je jeji zadost
vCasna (podana 5 dnu pred propadnutim lhity k podani Gstavni stiznosti) a ze by ji
poptavanou pravai sluzbu odmitli poskytnout alespon dva zalobkyni osloveni advokati.

K obéma zalobou napadenym rozhodnutim zalovana dale uvedla, ze obé zadosti podala
v v v/ ’ ev ’ve .y ,
zalobkyné na pocatku léta roku 2024, tedy jiz za G¢innosti zakona 349/2023 Sb., ktery se
tyka i novely zakona o advokacii (Cast 18 ¢lanky XXX a XXXI), t¢inny ode dne 1. 1. 2024.
Tato Novela mimo jiné pfinesla nové znéni § 23 odst. 5, které je nutno vztahnout k § 18
odst. 3 ZA. Poukazala na rozhodovaci praxi spravnich soudt v mezidobi (od uéinnosti
nalezu US sp. zn. PL. US 44/21 do ptijeti novely), kdy musela hledat nové pristupy
k posuzovani zadosti obdobnych zadatelt. Tedy v dobé, kdy neexistovala pozitivni pravni
Uprava institutu urcovani advokata za Gplatu. Definitivni zlom nastal az novou pozitivni
pravni Upravou novelou zakona o advokacii s Gcinnosti od 1. 1. 2024. Od tohoto data musi
zalovana konat a rozhodovat vyhradné tak, jak stran zadosti o urceni advokata k poskytnuti
4 4 \4 . 4 v /4 / Ve /4 v 4 4 4 4 . 4
pravni sluzby stanovuje aktualné platné a G¢inné znéni této pravni normy. Jakkoli zakon o
advokacii vylutuje ze spravniho radu povinnost zalované poucovat zadatele, ktefi podali
zadost o urceni advokata nikoli fadné o tom, jak fadnou zadost podat, presto tak vzhledem
k nové pravni Gpravé zalovana i vudéi zalobkyni vyjimeéné postupovala. Neni ovsem
obsahem, smyslem a Gcelem zdkonné {pravy poucovat nasledné stejného zadatele o
4 4 v 4 4 /.0 V sV 4 v 4 4 4
podminkach urcovani advokata, kdyz jiz tyto podminky urcovani zna.

Zalovana se soucasné dovolavala nenaplnéné odpovédnosti zalobkyné za pfistup k soudu,
bez respektu k principu vigi lantibus 1 ura. Pokud chce byt zalobkyné tak procesné aktivni
o Ve 4 . 4 4 /v \4 i * o Vev/ . ) 4
vudi soudni moci, a podavat desitky spise stovky zalob proti nejriznéjsim subjektt prava,
ma si pro zajisténi pravni pomoci volit tu nejptirozenéjsi cestu, tj. advokata si pravni sluzbu
zvolit a nespoléhat na to, Ze bude Gspésna viidi soudiim se zadosti o ustanoveni zastupce pro
v/ 4 Vv /7,0 o Ve V /4 v/ 4 v 4 4 4 ’ 4
fizeni z rad advokatt, resp. vuci zalovaneé se zadosti u urceni advokata k poskytnuti pravni
sluzby. Instituty ustanoveni a ureni musi zastat spiSe vyjimecnymi a nikoli (pro konkrétni
4 . / 4 4 /7 Vv v v 4 / M Vo /4
zadatele) postupem pravidelnym, ve vaimani zalobkyné skoro az narokovym. To je zfejmé
napiiklad z toho, Ze zalobkyné je schopna platit soudni poplatky z navrhu za kasaéni
/v o V . / v _Vv/ A% M 4 4 4 ’ 4 4 v .
stiznost. Nemuze proto pro ni byt vétsi potiz si advokata k poptavané pravni sluzbé zvolit,
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uzaviit s nim dohodu o poskytnuti pravni sluzby a za to mu platit odménu dle advokatniho
tarifu. Zakonodarce zminénou novelou nezménil, ani nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US

44/21 se toho nedotkl, znéni § 18 odst. 2 ZA. Dale zalovana opétovné poukazala na znéni §
23 odst. 5a § 18c odst. 3 ZA.

Dle zalované bylo povinnosti zalobkyné nejen oznacdit alespon advokaty, ale také osveédcit,
v v B 4 4 4 v v 4 M / 4 4 4 v 4 i
ze se na né obratila s poptavkou pravni sluzby a ze ji tito konkrétni pravni sluzbu odmitli
4 / V7 M v 4 4 4 \4 v
poskytnout. Pro proces posouzeni podané zadosti o urceni advokata by navic zalobkyné
musela prokazat, ze byla takto oslovenymi advokaty odmitnuta. Tuto zakonnou podminku
dle § 18 odst. 2 ZA zalobkyné zadostmi nesplnila. Zalovana opétovné zduraznila, ze si
zalobkyné mohla a méla advokata k pravni sluzbé zvolit, na tuto moznost ale zcela
M v / 4 4 M /4 o v v i v 4
rezignovala a zalované neni znamo, z jakého davodu. Znovu uvedla, ze se zalobkyni pouceni
4 4 7/ v o M v / VvV v VeV v
o nove pravni Upravé v dasledku novelizace ZA od zalované jiz predem dostalo, pticemz se
navic pro dané rizeni o zadosti o urceni advokata ve smyslu § 55a odst. 1 ZA ustanoveni §
37 odst. 3 spravaiho radu neuplatni. Tato pravni uprava platila i pfed nalezem Ustavniho
soudu a Novelou.

Zalovana shrnula, Ze uréeni advokata za Gplatu je s G&innosti ode dne 1. 1. 2024 novym
pravnim institutem, bylo tak mozné predpokladat, ze rozhodnuti zalované, které bude
vybudovano na soucasném znéni a vzajemném vztahu § 18c odst. 3 a § 23 odst. 5 ZA bude
dfive ¢i pozdéji napadeno zalobou. Stalo se tak ve véci vedené u MS pod sp. zn. 10 A 41/2024,
kdy byla zaloba rozsudkem ze dne 22. 8. 2024 zamitnuta. Od té doby shodné postupoval
soud 1 v dal$ich vécech, napt. sp. zn. 14 A 43/2024 rozsudkem ze dne 30. 9. 2024. Obdobné
i senat 15 A, napriklad rozsudkem ze dne 23. 1. 2025, ve véci sp. zn. 15 A 57/2024, ze dne
20. 2. 2025 ve véci sp. zn. 15 A 56/2024, ze dne 11. 3. 2025, ¢. j 15 A 109/2024, dale devaty
senat rozsudkem dne 12. 3. 2025 ve véci sp. zn. 9 A 70/2024, senat 8 A rozsudkem ze dne 5.
3. 2025 ve vécech sp. zn. 8 A 76/2024, sp. zn. 8 A 77/2024, sp. zn. 8 A 90/2024 a sp. zn. 8 A
91/2024. Neni proto pravdiveé tvrzeni zalobkyné, ze dosud nebyla vyfesena otazka, zda se
Novela G¢inna od 1. 1. 2024 méla ¢i neméla projevit v § 18 odst. 2 ZA.

Rozhodnuti zalované jsou vybudovana na nenaplnéni zakonného predpokladu (podminky
pro vyhovéni zadosti) dle § 18c odst. 3 ZA (prokazané osloveni dvou advokatt zadatelkou a
neposkytnuti sluzby z jejich strany).

K otazce (ne)vcasnosti zadosti zalovana poukazala na rozhodovaci praxi senati MS a § 18
odst. 2 ZA uvad&jicim termin ,véasnost“. Konstatovala, Ze ani samotny US jiZ nevede
zalobkyni k odstranéni vad podani tstavnich stiznosti, spocivajicich v nedostatku pravniho
zastoupenti, ale pristupuje k jejich odmitnuti, jak se stalo i v projednavanych vécech (sp. zn.
I1I. US 2990/2024 a sp. zn. IIL. US 2989/2024).

Zalovana zadala, aby soud zalobu zamitl.

V podani ze dne 22. 5. 2025 se zalobkyné omluvila z Gstniho jednani, jehoz nafizeni ptitom
sama navrhovala, a setrvala na svém stanovisku.

Posouzeni Méstskym soudem v Praze

K nafizenému tUstnimu jednani se Gcastnici ani jejich zastupci nedostavili, soud proto
postupem podle § 49 odst. 12 s. f. s. vyhlasil rozsudek na Gfedni desce soudu.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.
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Podstatou sporu je posouzeni, zda je pro splnéni podminek pro uréeni advokata zalovanou
nutné, aby zalobkyné ve své zadosti o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby za aplatu
ve smyslu § 18c zakona o advokacii dolozila, ze se bezispésné pokusila zajistit si poskytnuti
pravni sluzby prostrednictvim alespon dvou oslovenych advokatt.

Soud predné uvadi, ze se obdobnou argumentaci zalobkyné, tedy Ze neni povinna uvadét
jména dvou advokatt, kteti ji odmitli pravai sluzbu poskytnout, v nedavné dobé zabyval ve
vyse uvedenych vécech, jakoz i pod sp. zn. 10 A 41/2024, sp. zn. 14 A 43/2024, sp. zn. 11 A
70/2024 a sp. Zn. 11 A 65/2024, v nichz neshledal argumentaci zalobkyné duvodnou a
podané zaloby zamitl. V nyni projednavané véci se soud s témito rozsudky plné ztotoznuje
a nema dtivod se od jejich argumentace odchylit, a to véetné zavért 15. senatu v rozsudku ze
dne 23. 1. 2025, ¢. j. 15 A 57/2024-53 (mimo jiné v bodé 38 k nicotnosti rozhodnuti
zalované), s nimiz zalobkyné v zalobé polemizovala, nebot soud témto zavérim plné
prisvédCuje a pro strucnost na né odkazuje.

Soud dale uvadi, ze neshledal zalobou napadena rozhodnuti nicotna ¢i nezakonna z divodg,
které zalobkyné tvrdi, jak vyplyne z odvodnéni rozsudku nize.

Soud zalovana rozhodnuti nepovazuje ani za neprezkoumatelna. Z ustalené judikatury
spravnich soudud je zfejmeé, ze institut nepfezkoumatelnosti nelze libovolné rozsirovat a
vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky alastnika rizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné
v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny muyslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni. Nedostatkem divodu nelze rozumét diléi
nedostatky odtvodnéni, ale pouze nedostatek duvodu skutkovych (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

Neprezkoumatelnost neni zpusobena ani niz$i kvalitou odivodnéni, nybrz zavérem o tom,
zda rozhodnuti obsahuje alespon zakladni nalezitosti do té miry, ze muze byt podrobeno
soudnimu prezkumu. Spravni organ neni povinen vyporadat kazdy dil¢i argument. Pokud
zalobce uplatni pouze obecné namitky, muze se s nimi rozkladovy organ vyporadat pouze
v obecné roviné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2018, C. j. 8 Afs
71/2007 - 116). Namitky lze vyporadat i tak, ze spravni organ prezentuje v odivodnéni
pravni nazor odlisSny od nazoru uclastnika fizeni, paklize zduvodnéni tohoto nazoru
poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti. Tim jsou minimalné implicitae
vyporadany inamitky udastnika, absence odpovédi najednotlivé namitky tclastnika
v odivodnéni rozhodnuti bez dalstho nezpisobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti.
Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi nimitkami (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014 - 78).

Soud k tomu poukazuje na ustalenou judikaturu NSS, dle které NSS pripomind, Ze zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno tém nejzavaznéisim vadam rozhodnuti, tedy
nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodi, kvili kterym skutecné nelze rozhodnuti vécné
prezkoumat (napy. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, &. 1 Afs 92/2012-45). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek diivodii pak musi byt ,vyklddina ve svém skutecném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody,
pro které bylo vydano (usneseni rozsireného sendtu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢
1566/2008 Sb. NSS). [17] Spravni organ nemusi vyslovné reagovat na kazdou dilci namitku. V'
roviné vécného posouzeni miize vystavét vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci pak namitky
vcastnikii neobstoji. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek ditvodi ma proto misto
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zejména tebdy, opomene-li spravni organ na namitku tcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. nap?. jiz cit. rozsudek NSS ¢ j. 1 Afs 92/2012, bod 28, novéji rozsudek NSS ze dne 17. 8.
2023, ¢ j. 1 Afs 66/2023-79, bod 23). V nyni projednavané véci zalobou napadena rozhodnuti
témto pozadavkim dostala. Z jejich odivodnéni je totiz zrejmé, jakymi Gvahami byla
zalovana vedena, jakymi skute¢nostmi se zabyvala, z jakych duvoda a na zakladé jakych
konkrétnich skutetnosti své zavéry uéinila. Zalovana prezentovala uceleny pravni nizor na
skutkova zjisténi, ktera ji poskytla dostate¢nou oporu pro vyroky napadenych rozhodnuti.
Z napadenych rozhodnuti 1ze seznat, na zakladé jakych podkladt a na zakladé jakych Gvah
zalovana dospéla ke svym zavérim. Rozhodnuti tak nejsou nepfezkoumatelna pro
nedostatek divodu. Soud neshledal ani, ze by rozhodnuti byla vnitfné rozporna. Napadena
rozhodnuti je nutno dist vjejich celku. O tom, Ze nic neztstalo skryto ani nebylo
nesrozumitelné ostatné svédci 1 skuteénost, ze zalobkyné uplatnila obsahlou zalobni
argumentaci, z niz je zfejmé, ze se zavéry rozhodnuti zalované nesouhlasi. Samotny
nesouhlas zalobkyné bez dalstho vSak ji tvrzené procesni vady rozhodnuti zalované
nezaklada.

K posouzeni divodnosti zalobnich bodt ve véci samé soud odkazuje na zakon o advokacii,
ktery stanovuje pro uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby nékolik podminek, jez musi
byt splnény kumulativné.

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni
advokdta soudem podle zvlastnich pravnich predpisi a ani si nemiize zajistit poskytnuti pravnich
sluzeb jinak (ddle jen ,,Zadatel), md pravo, aby mu Komora na zdakladé jeho véasné Zddosti urcila
advokdta k poskytnuti

a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni sluzby podle § 18c.

Podminky takove zadosti vyplyvaji z ustanoveni § 18c odst. 3 zakona o advokacii, dle
kterého ,nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na ndklady stitu podle § 23 odst. 3, je Zadatel
povinen v Zddosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se neispésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni
sluzby prostiednictvim alespori dvou oslovenych advokdtii.

Z toho je zfejmeé, ze zadatel je povinen dolozit, ze se netispésné pokusil zajistit si poskytnuti

pravni sluzby prostfednictvim alesponi dvou oslovenych advokatt tehdy, pokud se domaha
v ’ 4 .. \4 4 4 v/ / 4

urceni advokata jinak, nez na naklady statu v ptipadech uvedenych v § 23 odst. 3 zakona o

advokacii. O které pfipady konkrétné jde, vyplyva z ustanoveni § 23 odst. 3 zdkona o

advokacii.

S Géinnosti zakona ¢ 349/2023 Sb. (Novela) od 1. 1. 2024 plati podle § 23 odst. 3 zakona o
advokacii ,,byl-li advokat urcen podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby bezplatné a spociva-li
praond sluzba v zastoupeni v ¥izeni pred orginy vereiné spravy a v ¥izeni pred Ustavnim soudem,
hradi jeho odménu stat podle pravniho predpisu upravujictho mimosmluvni odménu, neni-li
stanoveno jinak. V ostatnich vécech ma advokat urceny podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby
bezplatné pouze ndarok na poskytnuti nahrady podle stavouvského predpisu. Ustanoveni § 22 odst.
1 Casti véry za strednikem se nepouzije.

Soud v této souvislosti dale poukazuje na ustanoveni § 23 odst. 5 téhoz zakona ,byl-li advokait
urcen podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby za viplatu, bradi jeho odménu klient podle pravniho
predpisu upravujiciho mimosmluvni odménu, nedobodne-li se advokat s klientem jinak.
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Lze tak shrnout, ze zadatelé dle § 18c odst. 1 zakona o advokacii nejsou od 1. 1. 2024 v urcent
advokata pro poskytnuti pravni sluzby nijak omezeni na nepfiznivé majetkové poméry (a
jejich prokazani). Mohou tedy zadat o bezplatné urceni advokata, kdy naklady na odménu
advokata zadatel nehradi a v pfipadech stanovenych v § 23 odst. 3 zakona o advokacii je
hradi stat. Kromé toho ve vsech pripadech mohou zadat o urceni advokata za tplatu, kterou
vSak zadatelé hradi z vlastnich prostredka.

Pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby zadatelé nicméné stale musi splnit vychozi
podminky dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii, tj. predevsim to, ze si zadatel nemuze zajistit
poskytnuti pravnich sluzeb jinak. Pravé k prokazani této podminky se pak vztahuje
podminka stanovena v ustanoveni § 18c odst. 3 zakona o advokacii. Podle ni je zadatel,
pokud nejde o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu v ptipadech dle § 23 odst. 3 zakona
o advokacii, povinen v zadosti dolozit, ze se netispésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni
sluzby prostrednictvim alespon dvou oslovenych advokata. Jestlize totiz zadatel prokaze, ze
i pres ochotu uhradit odménu advokata opakované nebyl schopen si pravni sluzby zajistit
(t). zajistit si ji jinak nez uréenim), je na misté urcit advokata takovému zadateli rozhodnutim
zalovane.

Nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 44/21, v jeho? dtisledku byla Novela vydana, vytkl
puvodni pravni Upravé zakona o advokacii toliko vylouceni pravni pomoci z jinych divoda
nez prijmovych a majetkovych poméru. Vyloudleni této podminky z ustanoveni § 18c odst.
1 zakona o advokacii pak potvrdila novela u¢inna od 1. 1. 2024. Zakonodarce tedy novelou
umoznil urCeni advokata k pravni sluzbé v pripadech bezplatnych zadosti, ale i zadosti za
Uplatu. Dalsi podminky, za jejichz splnéni 1ze advokata uréit (konkrétné zalobkyni namitané
§ 18 odst. 2 a § 18c odst. 3 zakona o advokacii), pak podle vyse vylozeného nazoru soudu
(vychazeje ze smyslu a ucelu téchto podminek) obstoji jiz zcela nezavisle na ustanoventi § 18c
odst. 1 zakona o advokacii, a nijak nebrani zadatelam, aby se domohli poskytovani pravnich
sluzeb at uz na zakladé bezplatné ¢i Gplatné zadosti.

Z obsahu zadosti zalobkyné vyplyva, ze zalobkyné o urleni advokata na naklady statu
nepozadala, nebot v nich sama vyslovné uvedla, ze zada o pravni sluzbu za Uplatu.
Zalobkyné tedy naklady za zastoupeni uréeného advokata k poskytnuti pravni sluzby -
zastoupeni v Hzeni pfed NSS/US - hodlala hradit sama.

S ohledem na podminky § 18 odst. 2 ve spojeni s § 18c odst. 3 zdkona o advokacii tak
zalovana pravem pozadovala po zalobkyni, aby splnila zde zakotvenou podminku dolozit
netspésné osloveni dvou advokatt.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 7 As 194/2023-41, poukazal na to,
ze dikazni bfemeno v této otdzce tizi zalobkyni. Vylozil, Ze bylo ,na stéZovatelce, aby
dostatecné prokazatelnym zpiisobem osvédcila, Ze ji jmenovani advokdti skutecné odmitli, to se ji
vsak nepodarilo. Nejvyssi spravni soud tedy soublasi se Zalovanou a krajskym soudem, Ze
stéZovatelka nedoloZila, Ze se neispésné pokusila zajistit si poskytnuti pravni sluzby
prostrednictvim  alespori dvou oslovenych advokdtii (§ 18c odst. 3 ziakona o advokacii).
StéZovatelka sice v Zadosti uvedla jména t77 advokatii, avsak potvrzeni o odmitnuti poskytnuti
pravni sluzby nedoloZila ani u jednobo z nich. Uvedené vyvolava nemoznost vyhovéni Zadosti z
diivodu nesplnéni podminky dle § 18c odst. 3 zakona o advokacii, tedy nedoloZeni potvrzenim
jména dvou konkrétnich advokatii, kterd stéZovatelce odmitli poskytnout pravni sluzbu. Jelikoz
podminky stanovené zakonem o advokacii musi byt splnény kumulationé, jiZ jen z toboto divodu
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nemobhla byt Zddost stéZovatelky dispésna (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 29. 2. 2024, ¢. ;. 7 As 217/2023-28)"

Uvedené lze podle stanoviska soudu aplikovat i na nyni projednavanou véc. Pokud
v v ’ v . v ’ ’ v e e e ,
zalobkyné neprokazala, ze si pozadovanou pravni sluzbu nemohla zajistit jinak oslovenim
alespont dvou advokatd, nebyla naplnéna vychozi podminka dle § 18 odst. 2 zakona o
advokacii ve spojeni s § 18c odst. 3 zakona o advokacii, tj. zalobkyné neprokazala, ze si
nemuze zajistit poskytnuti pravni sluzby jinak.

Soud proto plné prisvéddil zalované v jejim zavéru, ze zalobkyné neosvédcila nemoznost
zajistit si pravni sluzby jinak dle § 18 odst. 2 ve spojeni s § 18¢c odst. 3 zakona o advokacii.

Na tomto zavéru nezméni nic ani skutecnost, ze zalovana v drivéjsim skutkové shodném
ptipadé zalobkyni v zadosti vyhovéla, ackoli rovnéz neuvedla jména dvou advokatd, ktefi ji
odmitli pravné zastoupit. Jak zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, je zde vyznamné
v 4 4 4 / v/ 4 i 4 M I’V 4 v _ 7 4
¢asové ukotveni porovnavanych zadosti. V mezidobi mezi vyhlasenim deroga¢niho nalezu
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. Pl. US 44/21, a okamzikem, kdy se stal tento
nalez vykonatelnym, nebyla pravné upravena moznost uréeni advokata k poskytnuti pravni
sluzby za Gplatu. V situaci, kdy doslo k vyhlaseni predmétného nalezu Ustavniho soudu,
ovSem za soucasné neexistence pozitivai pravni regulace, ktera by na néj reagovala, musela
\4 N / 4 b v M v/ * Vv o v 4
zalovana i v daném rozhodnuti zcela legitimné hledat postupy, jak zadosti zadatelt o urceni
Uplatného poskytnuti pravnich sluzeb vyporadat v souladu se zavéry nalezu. Zalobkyné se
tak na zakladé jediného rozhodnuti nemtze dovolavat dobré viry v jednotnost spravni praxe
zalované, ktera v podstaté neexistovala a vyvijela se.

V nyni projednavané véci vak byla zalobou napadena rozhodnuti vydana jiz za Gcinnosti
Novely po 1. 1. 2024, tj. za odlisného pravniho stavu oproti dfivéjsimu rozhodnuti zalované.
V dobé vydani zalovanych rozhodnuti tedy byly jiz Novelou vymezeny podminky pro
zadosti o urceni advokata bezplatné i za uplatu. Pravé pro odlisny pravni stav v dobé vydani
téchto rozhodnuti nelze (init zavér o prekvapivosti rozhodnuti zalované v nynéjsi véci
oproti namitanému rozhodnuti.

Soud dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila jednu ze zakonnych podminek pro urcent
advokata zalovanou, proto jiz neposuzoval, zda obstoji i druhy dtvod nevyhovéni jejt
v/ . / 4 v v 4 . /7 VvV /4
zadosti napadenym rozhodnutim 1., pro opozdénost. Na zakonnosti posouzeni zalované by
to nemohlo mit vliv.

Zdvér a naklady Yizeni
Soud proto nedtivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., zalobkyné neméla
ve véci tspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, Zalovanému spravnimu organu,
ktery byl Gspésny, vsak diivodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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