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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu slozeném z predsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka,
soudkyné Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a soudce JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: V. L.
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA
sidlem Urxova 430/4, Karlin, Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 045481/2023/KUSK,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.4.2023, ¢.j.045481/2023/KUSK, serudi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fzenl.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do 30 dnt od prévni moci tohoto rozsudku
na nahradé nakladd rizeni éastku ve vy$i 14 200 K¢, a to k rukam advokiatky JUDr. Alice
Hejzlarové, LL.M., MBA.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani sicastnikii

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”)
zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Pfibram (dale jen ,stavebni
Grad“) ze dne 6. 3.2023, ¢ j. MeUPB 24236/2023, (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Stavebni Ufad prvostupnovym rozhodnutim shledal Zalobkyni vinnou z nedbalostniho
spachani prestupku podle § 178 odst.2 pism.c) zakona ¢.183/2006 Sb., o {Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen
»stavebni zakon®), kterého se dopustila tim, ze provedla jako stavebnik v obdobi
od 15. 1. 2022 do 15. 2. 2022 vyménu stiesni krytiny obsahujici azbest a osadila nova stfesni
okna na rodinném domé ¢ p.X vX, ktery jeumistény na pozemku parc. ¢. XA
v katastralnim Gzemi X (dale jen ,dim ¢ p. X vSechny pozemky uvadéné v tomto
rozsudku jsou ve stejném katastralnim Uzemi) v ochranném pasmu nemovité kulturni
pamatky kostela sv. Jakuba Starstho, bez souhlasu stavebniho afadu. Za tento prestupek
stavebni urad vyméril zalobkyni pokutu ve vysi 30 000 K¢.

Zalobkyné v Zalobé namitd, e napadené rozhodnuti neodpovidd skutkovému stavu,
ze se zalovany nevyporadal sjejimi odvolacimi namitkami a nevzal v potaz existenci
stavebniho povolent, kterd mu méla byt znima z jeho ¢innosti. Zalobkyné jednala v krajni
nouzi, nebot strecha byla z 60 az 70 % poskozena a zatékalo do ni, coz poskozovalo jeji
nosné prvky, a hrozilo naruseni nosnych zdi domu. Pokud by stfechu neprodlené
neopravila, hrozilo jeji z¥iceni. Zalobkyné jednala s ohledem na vetejny zijem na ochrané
bezprostredniho okoli nemovitosti a kolemjdoucich osob. Tyto skute¢nosti mél zalovany
zohlednit pfi stanoveni vjse pokuty. Zalovany také Fadné nezhodnotil povahu provedenych
praci. Udrzovaci prace pritom opatreni stavebniho Gradu nevyzaduji. Zadruhé namita, ze
ochranné pasmo kulturni pamatky, vnémz se dim ¢. p. X nachazi, je nepriméfené
extenzivni a neprimérené omezuje vykon jejiho vlastnického prava. Spravni organy mély
jako predbéznou otazku posoudit primérenost a ustavnost rozsahu ochranného pasma.
Zattetl namita, ze skutek, jehoz se méla dopustit, neni spolecensky skodlivy. Dim €. p. X se
nenachazi pobliz kulturni pamatky ani v jejim dohledu. Plastova okna a plechova stiesni
krytina nejsou v misté vyjime¢né a nemaji realny dopad na kulturni pamatku. Zalobkyné
volila barevné odstiny oken i stfechy stfizlivé tak, aby nezasahovala do vzhledu okoli. Sttesni
krytinu schvalila krajsk hygienicka stanice. Zalobkyné také nasledné pozadala o dodatetné
povoleni stavby. Zalovany s ohledem na to mél pfezkoumat odtvodnéni vyse pokuty nejen
z hlediska, zda neni pro zalobkyni likvida¢ni. Zactvrté uvedla, Ze vyménu stiesni krytiny na
domé & p. X povolil stavebni G¥ad rozhodnutim ze dne 23. 11. 1992, & j. 9226/92-SU/T4,
jehoz  platnost  prodlouzil do  31.8.2023 rozhodnutim zedne 11.8.2021,
¢. j. MeUPB 73946/2021. Tyto skuteCnosti musely byt stavebnimu Gfadu znamy z jeho
¢innosti. Jedna se o akty ad rem, je tedy lhostejné, kdo byl Zadatelem. S ohledem na vse
uvedené ma zalobkyné za to, ze ulozena pokuta je nepfiméfené prisna a ze jsou v jejim
ptipadé dany okolnosti vyludujici protipravnost a polehéujici okolnosti odtvodiiujict
upusténi od spravniho trestu. Kromé toho sespravni organy dopustily procesniho
pochybeni, nebot v rozporu se zasadou materialni pravdy a zasadou vySetrovaci uvedly, ze
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zalobkyné je povinna navrhnout dikaz znaleckym posudkem. V oblasti spravniho trestani
nesmi byt obvinény nucen k souéinnosti pfi opatfovani podkladu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ji navrhl jako ned@ivodnou zamitnout. Odkizal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, vnémz se sobdobnou argumentaci zalobkyné
vyporadal. Shrnul, Ze prestupek zalobkyné byl radné zjistén a projednan, pfi¢emz nebyl
v o v 4 / 4 4 / M v 4
promléen. Dum ¢. p. X se nachazi v ochranném pasmu kulturni pamatky, jehoz vymezeni
je pro spravni organy zavazné. SpoleCenskou skodlivost skutku nesnizuje skutecnost, ze
v v v/ v / 4
zalobkyné pozadala o dodatecné povolent stavby.

Zalobkyné v replice zdtraznila, ze Upravu domu ¢. p. X provedla na zakladé platného

stavebniho povoleni, které stavebni Grad opomnél, pfestoze k nému mél prihlédnout
/v / . . g v . . ’ ;. v ’

z Uredni povinnosti. Zalobkyné o existenci stavebniho povoleni informovala zalovaného dne

19. 4. 2023. Ten ji ale jen sdélil, ze rozhodnuti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni

neni dostatecné oznaceno. To ale nemuze jit ktizi zalobkyné. Zalovany tak rozhodl

v rozporu se zasadou materialni pravdy.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Stavebni urad opatfenim ze dne 18. 11.2022, dorucenym zalobkyni téhoz dne, oznamil
zalobkyni zahajeni fizeni o prestupku podle § 178 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona a
predvolal ji k dstnimu jednani.

Pfi Gstnim jednani dne 7. 12. 2022 zalobkyné uvedla, ze vyménu stfesni krytiny a osazeni
novych stresnich oken provedla od 15. 1. 2022 do 15. 2. 2022 bez védomi spolumajitelky
domu & p. X. Zalobkyné p¥i tstnim jednani predloila fotodokumentaci stavu domu &. p. X
a Posouzeni stavu stresni krytiny ze dne 3. 1. 2022, podle néhoz jsou na 60 az 70 % strechy
jasné znamky poskozeni, do krovu jiz delsi dobu zatéka a hrozi poskozeni jeho nosnych
prvka.

Stavebni ufad poté rozhodnutim ze dne 7.12.2022, ¢.j. MeUPB 118483/2022, shledal
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku uvedeného v bodé 1 tohoto rozsudku a ulozil ji
pokutu 30 000 K& Zalobkyné podala odvolani, v ném# namitla existenci krajni nouze, nizké
spolecenske skodlivosti skutku, nepriméfeny rozsah ochranného pasma a predcasnost
vydan{ rozhodnuti z divodu trvajictho ¥zeni o dodatetném povoleni stavby. Zalovany
rozhodnuti  stavebniho  aradu  zrusil  rozhodnutim ze dne  24.1.2023,
¢. j. 002681/2023/KUSK, a véc mu vratil k novému projednani. S odvolacimi namitkami se
neztotoznil, ale shledal, Ze stavebni tfad uvedl ve vyroku nespravné ustanovent, podle néhoz
ulozil pokutu, vysi pokuty dale konkrétné neodivodnil a ve spravnim spise chybél podklad
potvrzujici, ze dim ¢. p. X se nachazi v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky.

Stavebni rad nasledné doplnil spravni spis o rozhodnuti Okresniho Gtadu Pfibram ze dne
7.6.1996, & j. 190/96, (dale jen ,rozhodnuti okresniho Gfadu o ochranném pasmu®), jimz
bylo zfizeno pamatkové ochranné pasmo pro dochovani prostredi arealu nemovité kulturni
pamatky kostela sv. Jakuba Star§iho, registrované v Ustfednim seznamu nemovitych
kulturnich pamatek pod registraénim ¢éislem 2508. V planku ochranného pasma stavebni
O¥ad vyznadil dam ¢&. p. X. Zalobkyné ve vyjadieni k podkladim pro vydani rozhodnuti
obdobné jako v zalobé namitla existenci krajni nouze a nizké spolecenské skodlivosti skutku
s ohledem na vzdalenost od kostela a zptisob provedeni praci.

Stavebni Gfad prvostuptiovym rozhodnutim znovu shledal zalobkyni vinnou a ulozil ji
pokutu, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku. V odtvodnéni uvedl, Ze dtm ¢. p. X se
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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nachazi v ochranném pasmu kostela sv. Jakuba Star$iho, které bylo zfizeno rozhodnutim
okresniho Ufadu o ochranném pasmu. Posouzeni stavu stiesni krytiny, které dolozila
zalobkyné, nezpracovala autorizovana osoba. Nelze z néj proto usuzovat, zda byl dam ¢. p.
X ve stavu, ze ohrozoval zivot a zdravi osob a zvirat, bezpe¢nost sousednich staveb nebo
pusobil jiné skody. K fotodokumentaci stavu domu ¢. p. X uvedl, ze jde o vysledek
nedostate¢nych udrfovacich praci. Zalobkyné provedla jako stavebnik vyménu stfe$ni
krytiny obsahujici azbest a osazeni novych stfesnich oken v ochranném pasmu nemovité
kulturni pamatky kostela sv. Jakuba Starsitho bez opatfeni stavebniho Gradu. Stavebnik je
povinen dbat na to, aby stavbu provedl v souladu se zakonem. Nesplnéni této povinnosti
odporuje zajmu spole¢nosti na evidenci staveb, kontrole podkladové dokumentace a ochrané
zdravi, zivota, zivotniho prostredi a majetku. V fizeni o povoleni stavby se mohou ke stavbé
vyjad¥it i jini Géastnici. Zalobkyné provedenim stavebnich praci bez opatfeni stavebniho
Uradu ohrozila zajmy spolecnosti a mohla nepfiméfené zasahnout do prav jinych osob.
S ohledem na to byl naplnén materialni znak prestupku. Zalobkyné nemtze predpokladat,
ze stavba bude dodatecné povolena. Pripadné dodateéné povoleni snizuje spolecenskou
nebezpecnost jednani zalobkyné, ale nezbavuje ho protipravnosti. Pti stanoveni vyse pokuty
prihléedl stavebni afad k zavaznosti prestupku, zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a
okolnostem. Zalobkyné jeza tento typ prestupku trestina poprvé, v pribéhu
prestupkového fizeni spolupracovala a snazila se véc napravit tim, ze pozadala o dodatecné
povolenti stavby. Jako polehcujici okolnost stavebni Gfad vyhodnotil $patny technicky stav
strechy, do niz zatékalo a hrozila jeji dalsi degradace. Pokutu proto ulozil pfi dolni hranici
zakonného rozpéti.

Zalobkyné se proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolala. Namitla existenci krajni nouze,
nizkeé miry spolecenske skodlivosti skutku a neprimérenost ochranného pasma. Podanim ze
dne 19. 4. 2023, dorucenym stavebnimu Gradu i zalovanému téhoz dne, odvolani doplnila
o dalst skuteénost, o niz se méla dozvédét dne 18. 4. 2023. K tomuto podani prilozila:

- kopii souhlasu sprodlouzenim lhaty k dokonceni stavby ze dne 11.8.2021,
¢. j. MeUPB 73946/2021, (dale jen ,souhlas ze dne 11. 8. 2021%), jimz stavebni Gfad na
zakladé podani zalobkyné oznacenéeho jako ,obldseni: zmény stavby pred dokoncenim -
prodlouzeni Ilbity pro dokonceni stavby“ prodlouzil lhutu pro dokonceni stavby
wAutosalon Leis-LERO s.r.0. vletné pripojek inZenyrskych siti* na pozemku parc. ¢. XB do
31. 8.2023; a

- kopii stavebniho povoleni ze dne 23. 11. 1992, &. . 9226/92-SU/T4, (dale jen ,stavebni
povoleni z roku 1992%), jimz stavebni Gfad na zadost V. L. povolil stavbu ,Awurosalon
Leis“ na pozemku parc. ¢. XC a pripojky inzenyrskych siti na pozemcich parc. ¢ XD,
parc. ¢. XE, parc. ¢. XF, parc. ¢. XA a parc. ¢. XG. Stavba ,Autosalon Leis“ je clenéna
na pét stavebnich objektl, mezi nimi SO 01: ,fasdda a strecha stavajiciho objektu ¢ p. X -
bude realizovana rekonstrukce stavajici fasady presné podle piivodniho vzhledu, demontdz

krytiny z azbestocementovych vinovek, poloZeni nového zaklopu a osazeni krytiny ze Sindeli
SIPLAST". Cela stavba méla byt dokonéena do 31. 12. 1993.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.
Napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 18. 4. 2023 a vypraveno dne 24. 4. 2023. V jeho
oduvodnéni nejprve zrekapituloval, ze se véci uz jednou zabyval. Dim ¢. p. X se nachazi
v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, a proto bylo tfeba stavbu i udrzovaci prace
projednat se stavebnim tfadem. To zalobkyné neudinila. Bylo postaveno najisto, ze dim
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¢. p. X nebyl v dusledku zanedbané 4drzby v dobrém stavebnétechnickém stavu. Urcité
nebezpeci poskozeni majetku ¢i zdravi kolemjdoucich osob nelze zcela vyloudit. Tento stav
nicméné trva jiz delsi dobu, a tak neni jisté, ze hrozilo nebezpeli z prodleni. Dim ¢. p. X se
nachazi pobliz stavebniho Gfadu, a tak zalobkyné mohla jeho stav a stavebni prace se
stavebnim ufadem projednat. Zalobkyné do protokolu neuvedla zadné namitky a nenavrhla
v/ / o [ / . . . ~ / . JSN 71,7
zadné dukazy. Jde o jeji pravo, nikoliv o povinnost. Zalovany nicméné zjistil formalni
pochybeni stavebniho afadu, a tak jeho prvni rozhodnuti zrusil. Nyni se zalovany zabyval
predevsim tim, zda stavebni Gfad vytykané nedostatky napravil, a shledal, Ze ano. Zalobkyné
uplatnila v odvolani stejné dtvody jako poprvé. Jednani zalobkyné napliuje znaky skutkové
v ’ ’ / ~ v .
podstaty prestupku podle § 178 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona. Zalobkyné se neomezila
na napravu havarijniho stavu - k tomu nenti treba vytvaret nové okenni otvory. Stavebni
Urad je povinen respektovat rozhodnuti okresniho Gfadu o ochranném pasmu, nemuze
hodnotit priméfenost jeho rozsahu nebo vzdalenost domu ¢. p. X od chranéné kulturni
pamatky. Pfi stanoveni vyse pokuty stavebni Urad prihlédl k polehlujicim okolnostem
a pokutu stanovil ve vysi 1,5 % hodnoty horni hranice zakonné sazby. Tuto vysi zalovany
VA . . v 7 i /7 Vé 4 v v
nepovazuje za likvidaéni. Dodate¢né povoleni stavby nema na odpovédnost za prestupek
vliv. Pfedmétem fizeni je nepovolena stavba a udrzovaci prace v ochranném pasmu. Nelze
proto prihlizet k sousednim stavbam nebo jejich stavebnim Gpravam.

Po vydani napadeného rozhodnuti, dne 25. 4. 2023, zalovany od stavebniho Gradu obdrzel
postoupené podani zalobkyné ze dne 19. 4. 2023 vcetné priloh. V doprovodném pripise
stavebni Gfad uvedl, Ze stavebnim povolenim z roku 1992 byla mimo jiné povolena oprava
st¥echy a fasady domu & p. X a Ze toto povoleni je stale v platnosti. Zalobkyné ale v rozporu
s timto povolenim provedla ve stfesnim plasti nova stfesni okna.

Zalovany na podani zalobkyné ze dne 19. 4. 2023 reagoval ptpisem ze dne 2. 5. 2023. Uvedl,
ze ve véci jiz rozhodl a ze souhlas ze dne 11. 8. 2021 postrada patricné nalezitosti a neni
patrné, k jakému rozhodnuti byl vydan. Stavebni Grad potvrdil, ze stavebnim povolenim
z roku 1992 byla povolena oprava strechy a fasady domu ¢. p. X, ale ne stfesni okna. Nazor
zalobkyné, ze tyto skutecnosti vylucuji spolecenskou skodlivost jejiho jednani, zalovany
nesdili.

Posouzent zaloby soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredku,
osobou k tomu opravnénou a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Poté

Ve M v 4 M 4 /7 v Vv /4 /7 . vV * V/ /7
pristoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 rizeni,
které jeho vydani predchazelo, atovrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Soud rozhodl v souladu s § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. bez jednani.

Jelikoz v pribéhu soudniho fizeni nabyl G¢innosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy stavebni zakon®), zabyval se soud tim, zda neni
nova pravni Uprava pro zalobkyni pfiznivéjsi, nebot k této skuteénosti by soud musel
prihlédnout z moci Gfedni 1 bez namitky (srov. usneseni rozsiteného senatu INSS ze dne 16.
11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS). Novy stavebni zdkon nicméné v
§ 301 odst. 1 pism. a) upravuje obdobny prestupek, za ktery lze podle § 301 odst. 3 pism. d)
tohoto zakona v pripadé, ze se jedna o zamér v ochranném pasmu, ulozit pokutu
do 4 000 000 K¢. Nova pravni Gprava tedy pro zalobkyni pfiznivéjsi neni.
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Zaloba je divodna, nebof je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Pozadavek, aby se spravni organ v odivodnéni rozhodnuti vyporadal se vsemi namitkami,
navrhy a vyjadrenimi G¢astnika rizeni, plyne z § 68 odst. 3 spravatho radu. Pokud se spravni
organ v rozhodnuti o odvolani nevyporada s uplatnénymi namitkami, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu [srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,INSS%) ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45]. O neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu jde tehdy, pokud se
spravni organ vubec nezabyval urlitou pro posouzeni véci vyznamnou skutecnosti (srov.
napt. Komentar k § 76 s. t. s. Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, dostupné v Systemu ASPI).

Soud shledal duvodnou namitku, Ze spravni organy nezohlednily existenci stavebniho
povoleni zroku 1992 a souhlasu ze dne 11.8.2021, na néz zalobkyné upozornila
v odvolacim fizeni a k nimz byl zalovany povinen prihlédnout.

Zalobkyné totiz namitku stihla uplatnit jesté za trvani odvolaciho fizeni.

Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu se vydanim rozhodnuti rozumi predani stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny tkon k jeho
doruceni, provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato
skutednost vyznaci slovy: ,Vypraveno dne:“.

Podle rozsudku NSS ze dne 16. 6. 2011, €. j. 7 As 23/2011-82, je datum vyhotoveni jednou
z formalnich nalezitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti, jehoz ,smyslem a ucelem je
ukdzat, ve kterém okamZiku se ,pro domo“ (tedy uvnity spravnibho orginu a pro jeho vnitrni
#cely) fakticky zavrsil rozhodovaci proces spravnibo organu, tj. kdy byly zformulovdny nizory na
skutkové a pravni otazky, jez jsou predmétem spravniho rozhodnuti do jeho textu. Vyznam data
vyhotoveni rozhodnuti je vsak vyrazné mensi nez vyznam data jeho vydani. [...] Teprve vydani
rozhodnuti ma totiZ ucinky wné spravnibo orginu v tom smyslu, Ze jim je spravni organ ddle
zdsadné vazan.“ (diraz pridan zdej$im soudem).

Vydani spravniho rozhodnuti tak predstavuje projev vile spravniho organu ve vnéj$im svéte,
v jehoz dusledku spravni rozhodnuti zacne jako takové existovat, je plarné. Platnost
spravniho rozhodnuti (jeho existence) je pak predpokladem pro nabyti jeho ostatnich
vlastnosti (pravni moc, Gcinnost apod.) a spravni rozhodnuti je platne, ,,jakmile spravni organ
ucini projev viile, ktery je jeho obsahem, navenek viici adresitiim. K platnosti nestalt, Ze spravni
orgén sice formuloval svoji viili, ale dosud ji navenek neprojevil.“ (Stasa, J. In: Hendrych, D. a
kol. Spravni pravo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 152-153; duraz pridan
zdej$im soudem).

V projednavané véci bylo napadené rozhodnuti vyhotoveno dne 18. 4. 2023 a vypraveno
(4. vydano) dne 24. 4. 2023. Doplnéni odvolani vsak bylo zalovanému doruceno dne
19. 4. 2023, coz je sice den poté, co bylo napadené rozhodnuti vyhotoveno, ale nékolik dnt
predtim, nez bylo vyddno, a nez tedy jako rozhodnuti vzniklo a zacalo jako takové existovat.
Ptedchazejici spravni tizeni bylo ovladano zasadou jednotnosti, coz znamena, ze tizeni pred
stavebnim (fadem a odvolaci Hzeni pfed Zalovanym tvotilo jeden celek. Zalovany tak mél
povinnost vychazet ze skutkového stavu ke dni vydani svého (tj. napadeného) rozhodnuti
(srov. rozsudek zdej$tho soudu ze dne 25. 2. 2016, & j. 48 A 26/2014-59). Zalovany byl proto
povinen se touto novou namitkou zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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V prestupkovém fizeni se navic neuplatni koncentrace fizeni. Obvinény tak muze
v odvolani i v prubéhu odvolactho fizeni az do okamziku vyddni rozhodnuti o odvolani
uvadét nove skutecnosti nebo dikazy (srov. § 97 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa, nebo rozsudek
NSS ze dne 22. 1. 2009, & j. 1 As 96/2008-115, & 1856/2009 Sb. NSS). Zalobkyni tedy nic

nebranilo, aby az ve (druhém) odvolacim fizeni nové uplatnila tuto namitku.

Jedna se pritom o namitku pro posouzeni véci zasadni, kterou zalovany nemohl ,vytidit®
. v ’ v V s oeey v v v .
pouze mimoprocesné s tim, ze ve véci jiz rozhodl. Pokud by zalobkyné v dobé realizace
stavebnich praci disponovala platnym stavebnim povolenim na opravu strechy, mohlo by to
e , T : LR o e
mit vliv na vymezeni skutku, ktery je zalobkyni kladen za vinu, i na jeho pravni kvalifikaci.
Stavebni zakon vymezuje nékolik samostatnych skutkovych podstat pro stavby provadéné
v ochranném pasmu: § 178 odst. 2 pism. ¢) [stavebnik v rozporu s § 104 provede stavbu,
terénni upravy nebo udrzovaci prace bez souhlasu stavebniho Gradu], pism. f) [stavebnik
4 4 v 4 4
vrozporu s§ 108 provede stavbu bez stavebniho povoleni, spolecného povoleni,
verejnopravni smlouvy nebo oznameného certifikatu autorizovaného inspektora] a pism. h)
[stavebnik provede stavbu v rozporu se souhlasem stavebniho Gradu, stavebnim povolenim,
spolecnym povolenim, verejnopravni smlouvou, oznamenym certifikatem autorizovaného
inspektora, opakovanym stavebnim povolenim nebo s dodatecnym povolenim stavby].

Podle nazoru soudu pfitom lze v pfipadé existujictho povoleni stavby aplikovat skutkovou
podstatu spocivajici v provedeni stavby bez povoleni pouze tehdy, pokud provedena stavba
nema se stavbou ptivodné povolenou vubec nic spolecného (napt. misto povolené stavby pro
bydlent je postaven skladovaci ¢i prumyslovy objekt) [srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
22.7.2022,¢& .55 A 89/2020-74). Zalovany viak mél povinnost zabyvat se tim, do jaké miry
zalobkyni provedené stavebni prace odpovidaji tomu, co bylo stavebnim povolenim z roku
1992 povoleno. Tyto Gvahy se pak nezbytné musely v souladu s § 93 odst. 1 ve spojeni s
§ 68 odst. 3 spravniho fadu odrazit v odivodnéni napadeného rozhodnuti, k éemuz vsak
nedoslo.

Soud tedy shrnuje, ze zalobkyné v odvolacim fizeni fadné uplatnila relevantni namitku,
kterou se zalovany nezabyval, a proto je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Na tomto misté se soud pozastavuje nad okamzikem uplatnéni namitky ohledné existence
stavebniho povoleni z roku 1992 a souhlasu ze dne 11. 8. 2021, nebof ten byl vydan na
zakladé jeji zadosti. Na druhou stranu to vSak soud nepovazuje za podstatné s ohledem na
povinnost stavebniho Gfadu a zalovaného v predchazejicim fizeni jakozto fizeni, v némz ma
byt z moci Gfedni uloZena povinnost, i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch i v neprospéch zalobkyné (§ 50 odst. 3 spravniho radu) a nezbytnost
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho
radu). Existence téchto aktd totiz musela byt znama stavebnimu Gradu z jeho innosti, nebot
ten je jako jejich ptivodce sam vydal. V pfestupkovém fizeni se navic plné uplatni vysetfovaci
zasada, kterd spravnimu organu veli ¢init vse potfebné k radnému zjisténi skutkového stavu,
a to bez ohledu na miru procesni aktivity Gc¢astnika tizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
27.11.2012,¢.y. 1 As 136/2012-23, &. 2786/2013 Sb. NSS). V projednavané véci to znamena,
ze 1 kdyby zalobkyné nikdy nenamitla, ze disponuje platnym stavebnim povolenim
na opravu strechy, mél ho vzit v dvahu jiz sim stavebni Gfad, jemuz musela byt tato
skuteénost znama z jeho ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Soudu je navic z vlastni Cinnosti (fizeni sp. zn. 51 A 3/2025) znamo, ze stavebni urad i
zalovany vychazeli v fizeni o odstranéni stavby z toho, ze zalobkyné realizovala stavebni
prace nikoliv bez souhlasu stavebniho Gradu, ale pravé v rozporu splatnym stavebnim
povolenim zroku 1992 (srov.str.6 rozhodnuti zalovaného ze dne 5.11.2024,
.j. 140517/2024/KUSK, astr. 6 rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 31.7.2024,
.j. MeUPB 84049/2024).

O< O«

S ohledem na vyse uvedené zavéry se zalovany bude muset v dal$im ftizeni znovu zabyvat
vymezenim a pravni kvalifikaci skutku, ktery je Zalobkyni kladen za vinu, a to ve svétle
tvrzené existence stavebniho povoleni z roku 1992 a souhlasu ze dne 11. 8. 2021.

Ackoliv zavér o neprezkoumatelnosti zpravidla v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu brani prezkumu ostatnich zalobnich bodu, v pfipadech, kdy ,je neprezkoumatelnosti
stiZena pouze Cist napadeného rozhodnuti (jen nékteré skutkové &i pravni zavéry nebo jen vedlejsi
& zavisly vyrok), kterou lze oddélit od ostatnich Casti, lze k ostatnim Zalobnim bodim
prezkoumat ty zavéry Zalovaného, které nejsou zasaZeny neprezkoumatelnosti, pokud to md pro
dals? ¥izeni a rozhodnuti ve véci vyznam“ (Komentar k § 76. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol.
Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, dostupné v Systému ASPI,
s odkazem na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢.
1566/2008 Sb. NSS). Aniz by tedy soud predjimal, jak zalovany skutek v dal$im fizeni
posoudi, mohl néktereé z ostatnich zalobnich boda vécné posoudit.

Argumentaci zalobkyné, ze jednala ve stavu krajni nouze, protoze stfecha vyzadovala
okamzitou opravu, se soud nezabyval, nebof touto argumentaci zalobkyné vyvraci
protipravnost té Casti skutku (vymeéna stfesni krytiny bez souhlasu stavebniho ufadu),
kterou bude muset zalovany znovu hodnotit s ohledem na moznou existenci platného
stavebniho povoleni z roku 1992. Bylo by proto vtuto chvili predcasné posuzovat
dtvodnost této namitky.

Jde-li pak o zalobni namitku neprimétenosti rozsahu ochranného pasma, je mezi Gcastniky
v/ 4 / v o v /7 7 4 4 4 4
fizeni nesporné, ze dum C. p. 1X64 se nachazi v ochranném pasmu nemovité kulturni
pamatky kostela sv. Jakuba Star$iho. Tato skuteénost navic plyne i ze spravaiho spisu.
Zalobkyneé vsak tvrdi, ze ochranné pasmo je prilis rozsahlé, coz nepfimérené omezuje vykon
jejiho vlastnickeého prava. Spravni organy podle ni mély primérenost a Gstavnost rozsahu
ochranného pasma posoudit jako predbéznou otazku. Tato namitka neni duvodna.

Zalovany ma pravdu, Ze spravni organy jsou rozhodnutim okresniho Gfadu o ochranném
pasmu vazany. S ohledem na zasadu presumpce spravnosti akti vydanych organy vefejné
spravy se ma za to, ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy ptislusny
organ zakonem predvidanou formou spravni akt jako nezdkonny zrudi, poptipadé jej
prohlasi za nicotny. Zalobkyné vsak nikdy netvrdila, Ze by zakonnost rozhodnuti
okresniho Gfadu o ochranném pasmu byla takto zpochybnéna. Stavebni Gfad 1 zalovany
z néj proto museli vychazet. Bylo by v rozporu s pozadavkem pravni jistoty, pokud by byl
Glastnik spravniho fizeni opravnén v fizeni brojit proti zavéram, které vyplynuly z tizeni
v . v , ’ ’ ’ ’

jiného, a fakticky tak derogovat predchozi pravomocné spravni rozhodnuti (srov. rozsudek
ze dne 17. 2. 2012, ¢&.j.8 As54/2011-344). Stavebnimu Gfadu ani  zalovanému

v 4 7/ v/ 4 v/ v Vv 4 4 4 /4 ’

v predchazejicim fizeni nepfisluselo prezkoumavat zakonnost vymezeni ochranného pasma
kulturni pamatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zakonnost rozhodnuti o vymezeni ochranného pasma ostatné nemuze vtomto fizeni
prezkoumavat ani soud. Rozhodnuti okresntho afadu o ochranném pasmu bylo vydano
/4 v 4 4 4 / I Ve 4 M 4 4 4
podle § 17 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale jen ,zakon o statni
pamatkové péli“) jako tzemni rozhodnuti ve smyslu § 32 pism. ¢) zakona ¢. 50/1976 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 30. 6. 1998, tj.
. . . . 7 Vé Vé 7 ’ V4 /7 ’ 7 . v
jako individualni spravni akt. Uzemni rozhodnuti o ochranném pasmu je tak samo o sobé
zpusobilé zasahnout skonecnou platnosti do prav jednotlivce, a nejedna se proto
/ 4 4 / 4 vV o 4 /
o subsumovany spravni akt, na ktery by navazovalo rozhodnuti ve véci samé a ktery by byl
soudné prezkoumatelny vfizeni o zalobé proti tomuto navazujicimu rozhodnuti
(srov. rozsudky NSS ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 2 As 51/2018-140, body 35 a 36, a ze dne 19. 8.
2020, ¢. 5. 5 As 243/2019-29, bod 21). Ma-li zalobkyné za to, ze ochranné pasmo je zastaralé
aje namisté jeho rozsah upravit, mize vtomto smyslu podat podnét prislusnému
spravnimu organu. Zalobkyné se nadto myli, pokud tvrdi, ze pfiméfenost rozsahu
ochranného pasma je pro rozhodnuti o prestupku predbéznou otazkou. Tou je jen to, zda se
dim ¢. p. X v ochranném pasmu nachazi, nebo ne; pfimérenosti jeho rozsahu bylo mozné
se zabyvat jen pfi vydani izemniho rozhodnuti o ochranném pasmu.

Zalobkyné dale namitla nizkou spoleéenskou $kodlivost skutku, ktery je ji kladen za vinu.
Stejné jako ve spravnim tizeni uvedla, ze zpusob provedeni stavebnich praci (material a barva
stresni krytiny a novych oken) nenarusuje kulturni hodnotu pamatky a jejiho okoli a ze
pozadala o dodatecné povolent stavby. S ohledem na to se také domahala prezkumu vyse
ulozené pokuty, jejiz neprimérfenost namitla i v zalobé.

Primérenosti ulozené pokuty se nicméné soud nezabyval, nebot s ohledem na vyse uvedené

4 v vV v v / 7 v / 4 4 4 4
zavéry by to bylo rovnéz predcasné. Zadost o dodatecné stavebni povoleni pak spravni
organy zohlednily jako polehcujici okolnost, jak zalobkyné ostatné pozadovala. Jejich
zaveéru, ze dodatecné povoleni stavby nezbavuje spachany skutek jeho protipravnosti, nema
soud co vytknout.

Soud nicméné konstatuje, ze spravni organy zcela opomneély argumentaci zalobkyné tykajici
se zpusobu provedeni stavebnich praci. Stavebni Grad se v prvostupniovém rozhodnuti
zameéril pouze na spolecenskou skodlivost provedeni stavby bez souhlasu stavebniho aradu.
Zalovany pak k této otazce jen stru¢né uvedl, Ze nelze p¥ihliZet k sousednim stavbim nebo
jejich stavebnim dpravam. Oba spravni organy zcela pominuly, ze zavaznost prestupku
charakterizovaného provedenim stavby v ochranném pasmu (af uz bez povoleni anebo
v rozporu s nim) je treba hodnotit i podle zavaznosti zasahu do zajmu chranéného timto
ochrannym pasmem. Jinak by nemélo zadny smysl, aby stavebni zakon tyto prestupky
odlisoval od prostého provedeni stavby bez povoleni anebo v rozporu s nim.

Smyslem ochranného pasma podle § 17 zakona o statni pamatkové pédi je ochrana nemovité
kulturni pamatky nebo jejtho prostfedi pred negativnimi vlivy ¢innosti a zasahd
realizovanych v sirsim okoli (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2020, . j. 10 As 100/2018-48).
Pro posouzeni zavaznosti skutku, ktery je zalobkyni kladen za vinu, proto bez pochyby
bylo a bude relevantni ito, jak moc provedené stavebni prace (negativné) zasahuji
do prostredi kostela sv. Jakuba Starsiho. Je tedy tfeba vzit v Gvahu i to, jaké materialy a
barvy zalobkyné pouzila a zda se obdobné materialy a barvy vyskytuji i jinde v ochranném
pasmu. Bez vyznamu nemusi byt ani vzdalenost domu ¢ p. X od kulturni pamatky,
respektive mira pohledového uplatnéni sporné stavby v prostfedi chranéné kulturni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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pamatky. Z téchto hledisek vSak spravni organy skutek zalobkyné vibec nehodnotily, a
proto je 1 v této ¢asti napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Zaver a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni

S ohledem na vyse uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek davoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy
vazany (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O néhradé nakladt #Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, pravo na nahradu nikladt Hzeni proto nema. Zalobkyni, kter4 byla procesné plné
Uspésna, soud priznal nahradu nakladld fizeni ve vysi 14 200 K¢. Tato castka sestava
z odmény advokatky ve vysi 10 200 K¢, kterou tvofi odména za tri tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ [prevzeti apriprava zastoupeni, sepiszaloby a repliky podle §7,
§9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism.a)ad) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,advokatni tarif“)]. Dale odménu tvoti tfi pausalni éastky
po 300 K¢ jako nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Konecné
ptiznanou nahradu nakladu fizeni tvofi téz zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi
3000K¢ a za rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného ucinku ve vys$i 1000 K.
Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 14 200 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni
s § 64s. 1. s. k rukam zastupkyné zalobkyné, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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