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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavrelové, ve véci zalobkyné: méstska ¢ast Praha 10, se sidlem
Vr$ovicka 1429/68, Praha 10, zastoupené JUDr. Martinem Senkyfem, advokatem se sidlem
Na viniénich horach 1834/24, Praha 6, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospod¥ské
soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jaro$e 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
2.10. 2024, &. UOHS-36431/2024/161, o kasatni stiZnosti Zalobkyn& proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2025, &j. 62 Af 41/2024-73,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
II. Zalovanému se nep¥izniva nahrada nikladd zeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda a v jaké mire § 11 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, vyzaduje, aby plnéni podle smlouvy
uzaviené v ramci vertikalni spoluprace poskytla zadavateli ovladana osoba.

[2]  Zalobkyné rekonstruovala pro tlely chodu G¥adu méstské ¢asti Praha 10 budovu na
adrese Vinohradska 3218/169, Praha 10. Stavebni upravy rozdélila na dvé casti. Prvni Cast
zadala mimo zadavaci tizeni jako vefejnou zakazku malého rozsahu v hodnoté 5 950 459 K¢
bez DPH spole¢nosti U1 s.r.o. U druhé ¢asti v hodnoté 4 066 000 K¢ bez DPH uzavtela se
spolecnosti PRAHA 10 - Majetkova, a.s. smlouvu v rezimu vertikalni spoluprace podle § 11
zakona o zadavani vefejnych zakazek.
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[3]  Zalovany shledal, Ze se Zalobkyné vymezenym jednanim dopustila prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazek. Predmét plnéni, ktery spolu
tvori jeden funkéni celek, zamérné rozdélila na dvé casti, aby snizila hodnotu zakazky
anemusela postupovat jako u podlimitni vetejné zakiazky na stavebni prace. Takto
rozdélenou zakazku zadala v casti prvni jako zakazku malého rozsahu av ¢asti druhé
uzavrela smlouvu v rezimu vertikalni spoluprace s ovladanou osobou podle § 11 zakona
o zad4vani vetejnych zakizek. Zalobkyné si p¥itom u p¥ed uzavienim smlouvy s ovladanou
osobou v rezimu vertikalni spoluprace byla védoma toho, ze ovladana osoba plnéni zcela
prenecha spoleénosti EMTANDEM s.r.o. Podminky, jejichz splnéni vyzaduje zakon
o zadavani verejnych zakazek v § 11 proto nebyly splnény a zalobkyné se zvolenym
postupem snazila obejit zakon. Za prestupek ulozil zalovany zalobkyni pokutu ve vysi
750 000 K¢. Pti stanoventi jeji vySe prihlédl k tomu, ze zalobkyné méla jiz od pocatku
v umyslu obejit zakon o zadavani verejnych zakazek a k vysi jejich rozpoctovych prijma.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti rozklad. Predseda zalovaného rozkladu
nevyhovél. Ve shodé s zalovanym uvedl, ze rozdélena plnéni spolu tvori funkcni celek,
\4 M M v /4 v 4 4 /v /o v 7 i v v v 4 v/
protoze je u nich naplnéna vécna, mistni, ¢asova i funkéni souvislost. Predmét plnénti slouzi
jednomu ucelu, a to zajisténi odpovidajicich prostor pro chod Gfadu méstske casti Prahy 10.
Zamér zalobkyné spocival v celkové rekonstrukci objektu ajeho nasledném vyuzivani.
Prisvédc¢il proto zavérim zalovaného, ze zalobkyné méla secist diléi predpokladané hodnoty
zakazek tvoricich jeden funkéni celek. V posuzovaném pripadé totiz Cinil soucet diléich
zakazek 10 016 459 K¢ bez DPH a prekracoval tak limit stanoveny zakonem o zadavani
Vo / 4 4 /
verejnych zakazek pro zakazky malého rozsahu.

[5]  Zalobkyné dle ptedsedy Zalovaného nemohla postupovat ani cestou vertikalni
spoluprace podle § 11 zakona o zadavani verejnych zakazek. Ta neni povazovana za zadani
zakazky pravé proto, ze umozinuje zadavateli naplnit svou potfebu vlastnimi kapacitami
prostiednictvim jim ovladané osoby. Zalobkyné viak naplnila podminky pro aplikaci § 11
zakona o zadavani verejnych zakazek pouze formalné (uzavrenim smlouvy s ovladanou
osobou), protoze faktické plnéni provedla spolecnost EMTANDEM s.r.o.

[6] Se zavéry zalovaného se predseda zalovaného ztotoznil iohledné vyse udélené
pokuty. Zopakoval, ze jednani zalobkyné jiz od samého pocdatku sméfovalo k obejiti

N 4 ’ 4 4 4 4 v . / 4 /v oV
povinnosti plynoucich ze zidkona o zadavani verejnych zakazek. Do vySe se nemuze
promitnout ani havarijni stav objektu, a tedy nutnost jeho opravy, protoze tento stav byl
zalobkyni znam del$i dobu. Nadto se nejedna o pokutu neptimétenou ani likvidaéni,
protoze zalobkyné v roce 2024 planovala hospodatit s rozpoctovymi prijmy ve vys$i cca 1,5
mld. K¢

[71  Krajsky soud zalobu podanou zalobkyni zamitl.

[8]  Potvrdil, ze plnéni tvofilo jeden funkéni celek. Smérovalo k provedeni kompletnich
stavebnich oprav jednoho objektu. Prvni ¢ast spocivala ve stavebnich dpravach 3., 4., a 5.
nadzemniho podlazi objektu. Druha ¢ast ve stavebnich Gpravach dvou podzemnich podlazi
adale 1., 2., 6., 7. a 8. nadzemniho podlazi objektu. Obé plnéni se vzajemné dopliiovala
a spole¢né uspokojovala pottebu zalobkyné spocivajici v rekonstrukei objektu tak, aby jej
bylo mozné vyuzivat pro chod Gfadu méstské ¢asti Praha 10. Obé plnéni nadto probihala
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soubésné. Zalobkyné proto méla predpoklidané hodnoty obou &asti selist a nasledné
postupovat podle zakona o zadavani vetrejnych zakazek podle pravidel pro podlimitni
zakazky.

[9]  Krajsky soud dale uvedl, Ze sice neni sporu o tom, ze vSechny tfi formalni podminky
vertikalni spoluprace byly splnény (coz ostatné nesporoval zalovany ani predseda
zalovaného v napadeném rozhodnuti). Nicméné problematickym bylo, ze ovladana osoba
PRAHA 10 - Majetkova, a. s. plnéni neposkytla ani z ¢asti. Téhoz dne, co uzavrela smlouvu
se stézovatelkou totiz uzavtela smlouvu o dilo se spolecnostt EMTANDEM s.r.o. K faktické
realizaci tak nedoslo plnénim ze strany ovladané osoby, ale v celém rozsahu ze strany jiného
dodavatele, ktery nebyl se stézovatelkou propojeny tak, jak to vyzaduje § 11 zikona
o zadavani verejnych zakazek.

[10]  Pro aplikaci § 11 zakona o zadavani verejnych zakazek podle krajského soudu ovsem
pouhé naplnéni formalnich podminek nestaéi. Musi byt naplnény iucel pfislusného
ustanoveni. Samotna skutecnost, ze stézovatelka splnila formalni podminky tak jesté sama
o0 sobé neznamena, ze jednala v souladu se zakonem. Aby bylo mozné vyjimku aplikovat,
nestacilo, aby byla prvotni smlouva o dilo uzavtena s osobou spliiujici podminky v § 11
odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek. Takova osoba by totiz musela plnéni i fakticky
poskytnout. K tomu vsak nedoslo, jelikoz ovladana osoba podepsala smlouvu o dilo se
spole¢nosti EMTANDEM s.r.o. jesté téhoz dne, co uzavrela smlouvu se zadavatelem
(zalobkyni). Plnéni tak neposkytla ovladana osoba, nybrz treti subjekt. Podle krajského
soudu tak bylo nepochybneé, ze se stézovatelka snazila zvolenym postupem (rozdélent
zakazky na dvé Casti a zadani jesté v ramci vertikalni spoluprace) vyhnout zadani zakazky
v podlimitnim zadavacim rizeni.

[11]  Krajsky soud se ztotoznil i s vysi ulozené pokuty. Shledal, Ze jeji vyse byla vysledkem
individualizace, v niz zalovany zohlednil tmyslné obchazeni zakona o zadavani verejnych
zakazek (coz je jevem silné nezadoucim) a rozpoctové prijmy zalobkyné.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Géastnikd
[12]  Zalobkyné (stéZovatelka) se proti rozsudku krajského soudu branila kasaéni stiznosti.

[13] Namitala, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku. Podminky pro uzavreni
smlouvy v ramci vertikalni spoluprace podle § 11 zakona o zadavani vefejnych zakazek totiz
byly splnény. Smlouvu o dilo uzavfela stézovatelka s ovladanou osobou PRAHA 10 -
Majetkova, a. s., nikoliv se spolecnosti EMTANDEM s. r. 0. To, jak nasledné spolecnost
PRAHA 10 - Majetkova, a. s. postupovala pri realizaci dila, nemuaze byt posouzené jako
jednani stézovatelky, atedy v rozporu se zakonem. V tomto ohledu je nadto rozsudek
krajského soudu vnitrné rozporny, nebot krajsky soud na strané jedné rika, ze formalni
podminky pro aplikaci § 11 zakona o zadavani vefejnych zakazek byly splnény, ale na strané
druhé dochazi k zavéru, ze zalobkyné vyuzitim tohoto institutu porusila, resp. obesla zakon
o zadavani vefejnych zakazek. Jelikoz byly splnény podminky pro postup podle § 11 zakona
o zadavani vefejnych zakazek, nemohla stézovatelka porusit, resp. obejit zakon tim, ze by
zakazku rozdélila, nebot se o zakazku viubec nejednalo.
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[14] Nesouhlasila téz se zavéry krajského soudu ohledné vyse ulozené sankce. Méla za to,
\4 Ve vV /4 4 \4 M v /. ./ M /4 v v
ze sankce byla nepfiméfena zavaznosti prestupku, ktery je ji kladen za vinu. Uvadéla, ze
zalovany pri stanoveni sankce nezohlednil okolnosti pripadu, charakter stézovatele, situaci,
ktera predchazela uzavieni smlouvy o dilo v rezimu vertikalni spoluprace a nasledky jednani
stézovatelky, a tedy skodlivost jejiho jednani.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zopakoval, ze stézovatelka méla jiz od
pocatku zamér realizovat rekonstrukci objektu v plném rozsahu. Jednalo se proto

M M 4 v - 4 vV v 4 4 v/ 4
o podlimitni vetrejnou zakazku a stézovatelka méla postupovat cestou zadavactho fizeni.
Setrval i na svém zavéru, ze nebyly naplnény podminky pro aplikaci § 11 zakona o zadavani
verejnych zakazek. K vysi sankce opétovné poukazal na skutecnost, ze stézovatelka se jiz od

v/ Ve */ M M 7/ 4 /4 4 4 v o / / Vv .

pocatku snazila obejit povinnosti plynouct ji ze zakona o zadavani verejnych zakazek, coz je
vysoce skodlivé a nezadouci jednani.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
IIl.a Pripustnost kasacnich namitek

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti, respektive
kasacnich namitek.

[17]  Podle § 102 soudniho fadu spravniho je kasa¢ni stiznost opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. K jejimu vécnému projednani je tedy
zapotrebi, aby stézovatel cilené reagoval pravé na rozhodnuti krajského soudu a krajskym
soudem kvalifikovanym zptsobem vyslovené zavéry. Neni tkolem Nejvyssiho spravniho
soudu za stézovatele domyslet, pro¢ ma za to, ze jsou zavéry krajského soudu chybne.
Stézovatel proto musi reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davoda
jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud tak
neucini a argumentaci nereflektuje, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud
vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na drive vznesené argumentact, ktera
je nadale schopna obstat proti zavérum krajskeho soudu, nejsou takové namitky pripustné,
nebot nesméruji proti rozhodovacim davodim krajského soudu. Nejedna se totiz pouze
o setrvani na jiném nazoru, ale o nereagovani na namitku vypotradanou krajskym soudem,
proti které ptivodni argumentace stézovatele nemtize obstat (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009,
¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS; ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43; nebo
ze dne 14. 6. 2016, &. 1 As 271/2015-36, body 10-14).

[18] Pravé uvedené plati pro namitku nespravného posouzeni vySe ulozené sankce.
Krajsky soud se jeji individualizaci zabyval v bodech 23 a 24 oddvodnéni rozsudku. Vylozil,
pro¢ jsou zavéry zalovaného spravné a ztotoznil se s tim, ze skutecnosti zjisténé v tizeni
dostateCné dokladaji mysl stézovatelky. Obchazeni zdkona o zadavani vetejnych zakazek
je pritom silné nezadoucim jevem. Krajsky soud se zabyval i tim, Ze zalovany pfi stanoveni
vyse pokuty ptihlédl ik rozpo¢tovym prijmim stézovatelky. StéZzovatelka v kasacni
/v M ’ v M 4 /v . v/ v 4 /v ..

stiznosti zavéry krajského soudu blize nesporuje. Tato cCast kasacni stiznosti je pouze
doslovnym prevzetim textu zaloby. Setrvava na svém pivodnim nazoru, ze ulozena sankce

/N7 4 ’ 4 \4 M M4 . 4 4 v . v 4 4 M
svou vysi neodpovida zavaznosti jejtho jednani a obecné opakuje, ze zalovany sankci
nedostateéné individualizoval. Za takové situace je nutné uzaviit, ze tuto argumentaci
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stézovatelky jiz vyporadal krajsky soud, pficemz stézovatelka na jeho argumentaci nijak
nereaguje.

[19] Pripustnou namitku tak predstavuje tvrzené nespravné posouzeni pravni otazky
v/ 7 /7 v 4 4 4 4 4 4 Vv . /
spoCivajici v naplnéni podminek pro postup podle § 11 zakona o zadavani verejnych

zakazek.

ILb Vertikalni spoluprdce

[20] Stézovatelka namita, ze podminky pro uzavreni smlouvy vramci vertikalni

spoluprace podle § 11 zakona o zadavani verejnych zakazek byly splnény. Jelikoz ustanoventi

nestanovi podminku spocivajici v tom, ze by plnéni musela provést ovladana osoba, nemohla
VvV i v 4 4 /4 4 4 vV . /

se stézovatelka dopustit prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani verejnych

zakazek.

[21] Stézejni otazkou v nyni posuzované véci tedy je, zda § 11 zakona o zadavani

vV 7 ’ v . v 7 v ’ ’ . 1 71 7
verejnych zakazek vyzaduje, aby plnéni podle smlouvy uzavtené vramci vertikalni
spoluprace poskytla ovladana osoba.

[22] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze ustanoveni § 11 zakona o zadavani verejnych
zakazek zakotvuje vyjimku z obecné povinnosti vefejnych zadavatela postupovat podle
zakona o zadavani verejnych zakazek. Lze tak postupovat pouze pokud jsou kumulativné
splnény podminky vymezené v jeho odst. 1, podle kterého plati, ze: ,[z]a zaddni verejné
zakdzky se nepovazuje uzavieni smlouvy, kterou uzavira verejny zadavatel s jinou pravnickou
osobou jako dodavatelem, pokud a) sam nebo spolecné s jinymi verejnymi zadavateli ovlddd tuto
osobu obdobné jako své wvnitrni organizacni jednotky, b)v takto ovlidané osobé nemd
majetkovou #cast jind osoba nez ovlddajici vereiny zadavatel nebo ovlidajici vereini zadavatelé
a ¢) vice nez 80 % celkové cinnosti takto ovlddané osoby je provddéno pri plnéni sikoli, které ji
byly svéreny ovlddajicim verejnym zadavatelem nebo ovlddajicimi verejnymi zadavateli nebo
Jinymi pravnickymi osobami, které ovlddajici verejny zadavatel nebo verejni zadavatelé rovnéz
ovladaji jako své vnitrni organizacni jednotky, bez obledu na to, kdo je prijemcem plnéni
z uzavrené smlonvy.“

[23] Uvodem povazuje Nejvy$si spravni soud za vhodné piipomenout vyvoj pravni
Upravy a jeji vychodiska. Zakon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, stanovil, ze
vyluka vyplyvajici z jeho § 1 odst. 2 pism. d) je podminéna tim, ze subjekt realizuje predmét
verejné zakazky sam, bez moznosti jeho kontrahovani dalsim subjektam (to ostatné potvrdil
1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 2. 2011, ¢&j. 2 Afs 12/2010-88). Pravni Gprava
obsazena v § 18 odst. 1 pism.e) zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, tuto
podminku neprevzala. Nejvyssi spravni soud kni vrozsudku ze dne 24.3.2017,
¢j. 4 As 106/2016-67, uved], ze Gcelem vyjimky ze zakona je, aby zadavatel nemusel zadavat
takové zakazky, které si muze zajistit vlastnimi prostredky. Z textu zakona tak sice nelze
dovozovat pozadavek 100% plnéni zakazky ovladanou osobou, to ale neznamena, ze by
plnéni mohla v celém rozsahu prenechat tfetimu subjektu.

[24] Soulasna pravni Uprava transponuje smeérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni smérnice
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2004/18/ES (dale jen ,smérnice 2014/24/EU%). Ta reflektuje kritéria pro vertikalni
spolupraci dovozena Soudnim dvorem Evropskeé unie.

[25] Hlavnim cilem pravnich predpist unijniho prava v oblasti vefejnych zakazek je
otevreni nenarusené hospodarské soutéze v oblastech provadéni stavebnich praci, dodani
vyrobkt nebo poskytnuti sluzeb, coz s sebou nese povinnost kazdého zadavatele pouzit
relevantni pravni predpisy unijniho prava, pokud jsou podminky jimi stanovené splnény.
Jakakoli vyjimka z pouziti této povinnosti musi byt v disledku toho vykladana restriktivné
(rozsudek SDEU ve véci C-15/13, Datenlotsen Informationssysteme, body 22-23). Judikatura
Soudniho dvora, ze vyjimka z pouziti predpisi o zadavani verejnych zakazek, tykajici se
zadavani takzvanych ,in house“ zakazek, je oduvodnéna Gvahou, ze vefejny zadavatel
vyuziva vlastnich prostfedkd. Takovym postupem, proto nedochazi k naruseni hospodarské
soutéze, protoze se o hospodatrskou soutéz nejedna (Datenlotsen Informationssysteme, bod 25
a rozsudky SDEU ve vécech C-107/98 Teckal, C-26/03 Stadt Halle, C-458/03 Parking Brixen,
C-324/07 Coditel Brabant, C-182/11 Econord, C-573/07 Sea Srl., C-295/05 Asemfo). Zakaz
obchazeni prava pak smérnice 2014/24/EU zakotvuje ve svém ¢l. 18 odst. 1.

[26]  Nejvyssi spravai soud odkazuje i na Gvodni preambuli smérnice 2014/24/EU, ktera
v odst. 32 uvadi, ze tzv. ,in house“ vyjimka by se ,neméla tykat situact, kdy ma na kapitilu
ovladané pravnické osoby primou sicast soukromy hospodarsky subjekt, nebot’ v takovém pripadé
by zaddanim verejné zakdzky bez jednaciho ¥izeni ziskal tento soukromy hospodarsky subjekt
s kapitalovou  #casti v ovlddané pravnické osobé neopravnénou vybodu pred svymi
konkurenty.“ Tomu odpovida uprava obsazena v ¢l. 12 smérnice, transponovana v § 11
odst. 1 pism. b) zakona o zadavani vefejnych zakazek.

[27] Nelze prisvéd¢it namitce stézovatelky, dle které pro aplikaci vyjimky ze zadavani
verejnych zakazek postaci, aby byly splnény formalni podminky stanovené v § 11 zakona
o zadavani verejnych zakazek. Naopak je nutno souhlasit se zavéry krajského soudu, ze je
treba zohlednit smysl a (¢el dané pravni Gpravy. To ostatné plati pro kazdy pravni predpis.

[28] Smyslem atcelem pravni Gpravy verfejnych zakazek je co nejsirsi, oteviena
v / IV 1.7 vV /o / Jaa R
a nenarusena hospodarska soutéz. Vyjimka z postupu podle zakona o zadavani verejnych
4 M M 4 4 4 v / v v/ _/ 4
zakazek je uvertikalni spoluprace podlozena wvahou, ze zadavatel vyuziva vlastni
prostredky. Nejedna se tedy o hospodarskou soutéz, a ta proto nemtize byt ohrozena ¢i
narusena. Pokud vSak ovladana osoba bez dalstho zakazku v celém jejim rozsahu zada
k realizaci tfeti osobé, tento piedpoklad se neuplatni. Nelze uz totiz mit za to, ze zadavatel
v/ / . i 4 v / Vv / /4 V. 4
vyuziva k realizaci vlastni prostredky. Takovym postupem by doslo k Gplnému popreni
zakonnych pravidel (a také k popfeni cilt unijnich predpist), nebot by se hospodarska
vV v v A 4 o v/ v 4 Vo /4 4 M
soutéz uzavrela vSem potencialnim dodavatelim, kteti by o plnéni vefejné zakazky mohli
projevit zajem pii dodrzeni zakonného postupu.

[29] V této souvislosti lze ostatné odkazat na jiz zminénou podminku zakotvenou v § 11
odst. 1 pism. b) zakona o zadavani vetejnych zakazek, podle které v ovladané osobé nesmi

4 . /v .. 4 4 ’ 7/ A / 4 M Vo /.
mit majetkovou ucast jina osoba nez ovladajici vefejny zadavatel. Z podminky je zrejmy
Gmysl zakonodarce (ktery je vyslovné uvedeny v odst. 32 preambule smérnice 2014/24/EU)
zamezit tomu, aby z vertikalni spoluprace profitovaly soukromé subjekty. Jestlize je
z uvedeného dtivodu vyloucena majetkova last soukromych subjektt v ovladané osobé, lze
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dovodit, ze i postup zvoleny stézovatelkou je nezadouci. Pokud ovladana osoba prenecha
Vv B v ’ v . \4 ’ vV /v VvV v */ 4

plnéni jako celek treti osobé, nejen, ze tim uzavie hospodarskou soutéz vsem potencialnim

dodavatelim (viz predchozi bod), ale zaroven treti osoba ziska neopravnénou vyhodu pred

. : o e e U

jinymi dodavateli na témze trhu. Zakazka je ji totiz svéfena k realizaci, aniz by se musela

Gcastnit zadavactho fizeni.

[30] Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze praxe muze pfinést hrani¢ni pripady, u kterych
ovladana osoba neposkytne celé plnéni, a pfesto smysl a ulel zakona zlstane zachovan.
Nemusi byt tak nutné, aby ovladana osoba poskytla plnéni ze 100 %. Takovou podminku
ostatné pravni uprava ani neobsahuje. Zaroven ale nelze aprobovat to, ze plnéni zcela
prenecha tfeti osobé. K obdobnym zavérim ostatné dospéla i komentarova literatura. Podle
ni sice nelze ¢astecné plnéni prostrednictvim dodavatele zcela vyloudit, ale mélo by se vzdy
jednat o méné podstatnou, okrajovou cast plnéni. Hlavni podil plnéni ze smlouvy uzavrené
prostfednictvim vertikalni spoluprace by mél spo¢ivat na ovladané pravnické osobé (Sebesta,
M., Novotny, P. Machurek, T., Dvorak, D. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych zakazek.
Komentar. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, Systém Beck-online). To vSak neni tento
ptipad. Plnéni zadané spolecnosti PRAHA 10 - Majetkova, a.s., totiz tato spolecnost
neprovedla sama vubec.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze pfi aplikaci § 11 zakona o zadavani verejnych
/ . Y ’ . v ’ ’ ’ .
zakazek nelze pominout smysl a ulel zakona. Proto, i kdyz ovladana osoba neni povinna
plnéni v ramci vertikalni spoluprace poskytnout ze 100 %, musi ji sama poskytnout
v podstatné casti. Stézovatelka zvolenym postupem nejen, ze omezila hospodarskou soutéz,
ale také neopravnéné zvyhodnila spolecnost EMTANDEM s. r. o. Takové jednani a jeho
4 M v M v v/ 4 4 v v vV Ve
nasledky jsou samy o sobé silné nezadouci, a to tim spise, ze se stézovatelka takto snazila

obejit zakonnou Gpravu.

II.c Ostatni ndamitky

[32] Duvodna neni ani namitka stézovatelky, ze jednani spole¢nosti PRAHA 10 -
Majetkova, a.s., ji nelze pfi¢itat. Zalovany shledal sté¥ovatelkou vinnou ze spachini
prestupku vymezeného v § 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek. Jedna
se o prestupek ohrozovaci. K jeho naplnéni proto postaci, aby zadavatel nedodrzel pravidla
stanovena zakonem pro zadani verejné zakazky a tim ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
dodavatele. V uvedeném pripadé tedy stézovatelka naplnila skutkovou podstatu tim, ze
uzavrela smlouvu v rezimu vertikalni spoluprace se spole¢nosti PRAHA 10 - Majetkova,
a. s., 1 kdyz si byla védoma (jak vyplynulo ze spisového materialu a stézovatelka v kasacni
stiznosti nesporovala), ze ovladana osoba plnéni neposkytne a prenecha jej tretimu subjektu.
Navic pravé ze skutecnosti, ze spole¢nost PRAHA 10 - Majetkova, a.s. byla spole¢nosti
ovladanou stézovatelkou, vyplyva, ze stézovatelka musela mit vliv na jednani této
spolecnosti. Nemuze se tedy zbavit své odpovédnosti poukazem na to, ze $lo o jednani jiného
subjektu.

[33] Nejvyssi spravai soud se jiz nezabyval namitkou stézovatelky v bodé 25 kasacni
A% i v 4 4 / v 4 v / 4 b4 Vv

stiznosti, ze nemohlo dojit k nezakonnému déleni vefejné zakazky, nebot o vefejnou

zakazku se v Casti, ve které uzavrela smlouvu se spolecnosti PRAHA 10 - Majetkova, a. s.,
o M / Vv / 4 v v vV v

vubec nejednalo. S ohledem na vySe uvedeny zavér, ze stézovatelka neuzavrela smlouvu
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stouto spolecnosti vsouladu s§ 11 ziakona o zadavani vefejnych zakazek, je tato
argumentace hypoteticka.

IV. Zavér a naklady tizeni

[34] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky davodnymi a neshledal ani vadu, ke které
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Rozhodl proto podle § 110 odst. 1 véty posledni
soudniho fadu spravniho a kasacni stiznost zamitl.

[35] O naroku na nahradu nakladd rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1
soudniho radu spravniho ve spojenti s § 120 soudniho radu spravniho. Stézovatelka neméla
ve véci Uspéch a nahradu nakladu ji proto nelze pfiznat. Zalovanému, kterému by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada tizeni

Ve b v/ 4 v 7 A% M M v/ 4 /4 4 M
nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
Uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 10. zari 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



