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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: L.N.T.
bytem X
zastoupen JUDr. Bc. Marcelou Lafek, advokatkou
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 11. 2024, ¢. j. MV-152377-4/SO-2024,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 15. 11. 2024, &. j. MV-152377-4/S0O-2024, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 20. 9. 2024, &. j. OAM-37656-15/ZM-2024, se rusi a véc se
vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan je povinna zaplatit #alobci do 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku na
nahradé nikladd fizeni Castku ve vysi 9 800 K¢, a to k rukdm jeho zistupkyné
JUDr. Bc. Marcely Lafek, advokatky.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Vymezeni véci

Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo) zamitlo zalobcovu zadost o vydani
zaméstnanecké karty, nebotf mélo jeho pobyt za rozporny se zijmy Ceské republiky (dale
jen ,CR®). Zalobce do CR pficestoval na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia, avsak béhem studia si pozadal o zaméstnaneckou kartu. Dle spravnich organa
tim obchazel kvoty na pracovni migraci z Vietnamu. Vychazeje z aktualni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“), nedal soud v této véci spravnim organim za
pravdu.

Skutkova zjiSténi plynouci ze spravniho spisu

Zalobce pobyval na izemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
studia s platnosti od 16. 8. 2023 do 30. 6. 2024. V tomto obdobi se Gdastnil jazykové a
odborné pripravy ke studiu akreditovaného studijniho programu ,Pramyslovy design®,
organizovanym Vysokou $kolou Batiskou - Technickou univerzitou Ostrava (dale jen ,, VSB-
TUO"). Ministerstvo ze sdéleni VSB-TUO ze dne 29. 7. 2024 ovétilo, Ze vjuka ptipravného
kurzu probihala kazdy pracovni den vidy 4 vyulovaci hodiny denné. Zalobce se ji viak
Ucastnil velmi nepravidelné. V prvnich 5 tydnech to bylo praimérné 2x tydné, nasledujicich
5 tydnt se dostavil celkem 2x, od ledna do dubna 2024 se vyuky Gcastnil primérné 1x tydné.
V kvétnu se Gcastnil pravidelnéji, od cervna 2024 opét pouze 1x za 2 tydny. Pribézné texty
plnil adekvatné k dochazce velmi laxné. Ptihlasku pro dalsi vysokoskolské studium na
Fakulté strojni VSB-TUO Zalobce nepodal. Dne 26. 6. 2024 Zalobce podal Zidost o vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem ostatni - jiné vzdélavaci aktivity, které
nejsou studiem ve smyslu § 64 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizincd®). Rizeni o této Zadosti bylo vedeno pod sp. zn. OAM- 20321/DP-2024 a
pobytové opravnéni za lelem casti na kurzu Ceského a anglického jazyka na LINGUA

SANDY s.r.o. bylo zalobci vydano s platnosti od 22. 8. 2024 do 17. 7. 2025.

Dne 17. 6. 2024 zalobce pozadal o zameéstnaneckou kartu. Pracovat hodlal jako délnik ve
vyrobé u zaméstnavatele Vodnanska dribez, a.s.

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 20. 9. 2024, ¢. j. OAM-37656-15/ZM-2024 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), zadost zamitlo a zaméstnaneckou kartu zalobci nevydalo,
nebot jeho pobyt na Gizemi neni v z4jmu CR podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg.

Odvolani (obsahujici obdobnou argumentaci jako zaloba) zalovana v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Se zavéry ministerstva se plné ztotoznila. V odiivodnéni uvedla, ze zalobce po
V7/e /. 4 v/ 4 4 v / 4 b v 4
roce od prijezdu na Gzemi pozadal o vydani zaméstnanecké karty na pracovni pozici délnika
ve vyrobé, pro které zameéstnavatel v EVPM vyzaduje jako minimalni vzdélani zakladni +
praktickou skolu. V tomto pfipadé se jedna o pracovni pozici vyzadujici nizkou kvalifikaci,
pro kterou by mu zaméstnanecka karta pfi podani zadosti na zastupitelském Gfadu v Hanoji
4 i M v/ 4 . 4 / A4 4
nebyla vydana, respektive by o ni nemohl pozadat. Omezenim objemu podavanych zadosti
u zastupitelského afadu Ceské republiky v Hanoji pouze na 200 zadosti o vydani
zaméstnanecké karty ve vladnim Programu klicovy a védecky personal dala Vlada Ceské
. . v s . Ve / . / 7 / .
republiky najevo, ze ma zajem na tom, aby z Vietnamu prichazeli na Gzemi Ceské republiky

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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za ulelem zaméstnani pouze ti cizinci, ktefl maji pracovat na klicovych pozicich nebo

c e 71V 7 . v [ ) . . v
minimalné na pracovnich pozicich vyzadujicich vysokou kvalifikaci. Je zde zcela jasné
definovan zajem Ceské republiky na prichodu novych zaméstnanci z Vietnamské
socialistické republiky pouze ve specifickych profesich a omezeném poctu. V zajmu Ceské
republiky neni, aby na jeji Uzemi prichazeli obcané Vietnamské socialistické republiky za
/ Vv / ‘L /7 Ve 4 ‘L 4 4 . 4 4
Ucelem vykonu nekvalifikované ¢i nizkokvalifikované prace a mimo vladni programy.

Zalobce vstoupil na izemi na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia,
tedy za Ulelem zvySeni Grovné svého vzdélani. Zamysleny tucel svého pobytu dosud
nenaplnil (neukonéil vysoko$kolské studium). Po roce od pHjezdu na tzemi Ceské republiky
podal zadost o vydani zaméstnanecké karty na nekvalifikovanou pracovni pozici. Lze
konstatovat, ze jeho dal$i pobyt na Gzemi na zakladé zaméstnanecké karty neni v zajmu
Ceské republiky, nebot by tim do$lo k popieni smyslu a Gi¢elu omezeni pracovni migrace
pro obcany Vietnamské socialistické republiky.

Zalovana rovnéz uvedla, Ze neprisvéd¢uje namitce zalobce, ze neni mozné s odkazem na
narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. dovozovat, ze jeho pobyt na Gzemi neni v zajmu Ceské
republiky, a aplikovat na tomto zakladé § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Pokud
Y4 , . ,e Veer ) . . ° . , o qe . , .
nema Ceska republika zajem na ptijimani cizinct z Vietnamske socialistické republiky za
/ Vv / b J 4 (L / /4 4 v /7 JE
Ucelem vykonu nekvalifikované ¢i nizkokvalifikované prace, tim spise tento nezajem trva i
v/ v v . 4 4 v 4 v/ 4 .. / /. 7 A 4
v pripadé, ze je o vydani zaméstnanecké karty zadano cizincem, ktery byl na 4zemi Ceské
republiky prijat za Gcelem studia, a tento lel nenaplnil, po roce pobytu na tzemi Ceské
republiky nedspésné pozadal o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu za Gcelem
studia a o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem absolvovani studijnich aktivit,
které nejsou studiem dle § 64 zakona o pobytu cizinct (Gcel jiné/ostatni), pricemz fizeni
neni dosud pravomocné skonceno. Timto zptusobem by totiz bylo mozné snadno obchazet
omezeni stanovena vyse uvedenym narizenim vlady a popirat suverénni pravo Ceske
republiky urcit si, které cizince a za jakych podminek na Gzemi Ceské republiky ptijme.
Pobytové opravnéni za ulelem studia, popfipadé absolvovani studijnich aktivit, které nejsou
studiem, totiz neni vydavano cizinci proto, aby na Gzemi Ceské republiky teprve zvazoval,
zda bude skutecné studovat (i se zabyvat jinou Cinnosti, ale proto, aby studiem vzdélani v
v/ v 4 4 v / vV v V17 4 e 4 v
ptislusném oboru ziskal, popt. aby Gspésné absolvoval vzdélavaci aktivity a ty nasledné
M o v / vV 4 / Vv / v/ v *eV_V v v i
uplatnil v ptivodné zamysleném tcelu pobytu. V daném pripadé bylo zjisténo, ze zalobce si
své povinnosti studenta plnil velmi laxné v kontextu se svou dochazkou do vyuky. Prihlasku
k dalsimu studiu si nepodal. O prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem studia sice
pozadal, ale fizeni o ném dosud nebylo ukonéeno. Zalobce dosud tspésné neukoncil
vysokoskolské studium a ani dosud uspésné neabsolvoval studijni aktivity. Nicméné, zadost
o vydani zaméstnanecké karty nebyla zamitnuta podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincg,
ale byla hodnocena zejména pobytova historie zalobce (dosazeni zamysleného tcelu pobytu)
v v M v/ M 4 4 i v i 4 / i 4 4 4
a predmét jeho zadosti v kontextu s pravnimi predpisy, které vyustilo ve vydani napadeného
rozhodnuti.

Na zakladé zadosti zalobce podané na zastupitelském Uradu v Hanoji mu bylo vydano
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za konkrétnim Gcelem, tj. za
/ Vv M M 4 4 /v /. IV M i v /

Ucelem studia. Nic mu nebrani zamysleny ulel pobytu naplnit. Jsou-li vSak stanoveny kvoty
pro ekonomickou migraci pro urcitou zemi, pak nelze ignorovat tmysl statu omezit priliv
nekvalifikovanych pracovnikl, v daném pripadé z Vietnamské socialistické republiky, a
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akceptovat postup zalobce, a zjevné 1 dalsich osob, které jednaly stejné a poté, co nenaplnily
zamysleny Uclel pobytu, podaly zidost o zménu ucéelu pobytu pro vykon zaméstnani
\4 /7 4 ‘[ . vV o ’ \4 \4 . 4 I Ve .
vyzaduyjici nizkou kvalifikaci. Je zfejmé, ze zalobce dosud nenaplnil cil zvysit studiem svou
kvalifikaci (vysokoskolské studium) a tu nasledné uplatnit, af jiz v zemi puvodu nebo v
Ceskeé republice. V pfipadé pobyti za icelem studia nema stat moznost omezit pocet vstupt
za timto Ucelem stanovenim kvoét, nelze vsak pripustit, aby se vyuziti této skutecnosti stalo
efektivnim nastrojem eliminace kvét stanovenych pro pracovni migraci

Obsah podani aéastnikd

Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.) se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Nejprve vysvétluje, Ze na tizemi CR planuje zéstat trvale, a proto v budoucnu pozada o
povoleni k trvalému pobytu. K jeho ziskani by ale pti pobytu na tzemi na zikladé
pobytového opravnéni za Géelem studia musela v CR setrvat 10 let. V pripadé realizace
/v v N Ve ~7 / v/ v o
pobytu za Glelem zaméstnani postacuje pouze 5 let. Zalobce nehodla v pripadé vydani
zaméstnanecké karty své studium ukoncit, naopak v ném chce pokracovat v jiném oboru.
Soucasné je ale pro néj a jeho rodinu zdejsi pobyt finanéné velmi narocny. Proto se rozhodl
v/ v R v/ . . . ’
pozadat o zaméstnaneckou kartu, kterd jeho dalsi studium nikterak neomezuje. Budouct
zaméstnavatel by mu upravil pracovni dobu, aby mohl studovat. V prabéhu fizeni nebyl
spravnimi organy tazan na motivaci pro podani zadosti o vydani zameéstnanecké karty.
K jeho tmyslim nic nezjistovaly, nevyslechly jeho ani jeho zaméstnavatele a samy dovodily
nespravné zavery o duvodech pro postup, ktery zvolil.

Dale zalobce uvadi, ze na izemi pobyva od srpna 2023. Dne 17. 6. 2024 podal zadost 0 zménu
Ucelu pobytu na zaméstnani. Takovou zménu zakon nepodminuje plynutim doby jako
v pfipadé jinych ucelu pobytu. Z toho duvodu neni podstatné, jak dlouho po pfijezdu
alobkyné Zadost podal. Zalovana tak nedovolené rozsifuje negativni podminky nad rimec
zakona. Jeji zavér je navic neprezkoumatelny, protoze neni ztejmé, jaka doba by byla
akceptovana jako dostateéna. Zalobce nesouhlasi ani s tim, e by neplnil 4&el svého pobytu.

Spravni organy pochybily, pokud na zakladé Programu klicovy a védecky personal a
narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. dovodily, ze pobyt zalobce na izemi neni v zajmu CR.
Zminény dokument a natizeni vlady se totiz na zalobce nevztahuji. Aplikuji se jen u zadosti
podavanych prostfednictvim zastupitelskych uradd. Zajem CR vylozily spravni organy
nespravné a neprezkoumatelné. Nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. nevymezuje okruh svych
adresata na zakladé jejich statni pfislusnosti, ale jednotlivymi zastupitelskymi arady, resp.
jejich obvodem. To znamena, ze vietnamsti obc¢ané, kteti dlouhodobé ¢i trvale pobyvaji
v zahrani¢i, mohou podat zadost v zemi, v niz pobyvaji, a to bez omezeni kvotami
stanovenymi pro Velvyslanectvi CR v Hanoji. Pfistup naznaleny spravnimi organy, tedy
Veey i 4 /4 4 v/ v_ 7 (e VA v
nepfijimat vietnamské statni prislusniky na nekvalifikovanou praci, by byl hrubé
diskriminacni.
V posledku zalobce namita poruseni rovnosti pred zakonem a zasady rozhodovani skutkové
/ v 7/ v 4 Vv M Vv 4 v i M
podobnych véci shodné. Zastupkyni zalobce je totiz znamo, ze ministerstvo po celou dobu
platnosti nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. dosud bézné vydavalo zameéstnanecké karty
oblanim Vietnamu, ktetri na uzemi CR pobyvali na zakladé povoleni k dlouhodobému
/ V M 4 v /
pobytu za ulelem studia. Od roku 2019 tak byly vydany stovky zaméstnaneckych karet

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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podanych stejnym zplsobem a za stejnych okolnosti. Ministerstvo neodtivodnilo, co jej
vedlo ke zméné spravni praxe.

Zalovana navrhuje zalobu zamitnout. Ve vyjadreni zejména rekapituluje nosné davody
napadeného rozhodnuti, které se szalobnimi namitkami vyporadava. Zalobce podal
k vyjadreni zalované repliku, ve které vSak neuplatnil argumentaci nad ramec podané zaloby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zZalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihliZet z moci fedni, soud neshledal.

Soud o véci rozhodl bez narizeni astniho jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot s takovym
postupem ucastnici shodné souhlasili. Dokazovani soud neprovadél, nebot si vystacil
s obsahem spravniho spisu, z néhoz vychazi (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Posouzeni véci soudem

Mezi Gcastniky se vede spor zejména o to, zdali spravni organy mohly vyvozovat zajem CR

v v / 7 A 7V v 77 / / v
na pobytu zalobkyné na Gizemi CR za tGcelem zaméstnani ze stanovenych kvot pro pocet
zadosti uréenych narizenim vlady ¢. 220/2019 Sb.

Soud predné uvadi, ze skutkové a pravné podobnymi ptipady se zabyvaly jiz rizné senaty
NSS, ato nejen v rozsudcich ¢. j. 1 Azs 158/2024-37 a ¢&. j. 5 Azs 149/2024-56, ale dale i
v rozsudku ze dne 27. 11. 2024, ¢. j. 10 Azs 172/2024-44 (dale jen ,rozsudek ¢. j. 10 Azs
172/2024-44%). Ve vsech odkazovanych vécech prvni, paty i desaty senat NSS dospély ke
shodnému zavéru. I's védomim toho, ze zalovana s tam vyslovenymi Gvahami nesouhlasi a
v dalsich probihajicich pripadech wusiluje o zménu vysloveného pravnitho nazoru
prostfednictvim rozsifeného senatu, povazuje soud ve shodé s zalobcem judikaturu NSS za
bezrozpornou a soucasné i ustalenou. Proto 1 véc zalobce soud posoudil dle vychodisek,
k nimiz NSS v citovanych pripadech dospél. Rozhodna je nasledujici pravni dprava:

Zalobce pozadal o vydani zaméstnanecké karty, kterd je jednim zdruht povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Cizince opravriuje
k prechodnému pobytu na izemi del$imu nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni
pozici, na kterou byla zameéstnanecka karta vydana, nebo ktera byla za splnéni dalsich
zakonnych podminek oznamena.

Z4dost o vydani zaméstnanecké karty se podiva na zastupitelském t¥adu. Pokud ale cizinec
pobyva na tzemi CR na vizum k pobytu nad 90 dné nebo na povoleni k dlouhodobému
pobytu za jinym tcelem muze zadost o vydani zaméstnanecké karty podat ministerstvu (§
42g odst. 5 zakona o pobytu cizinctd). Vyjimky z tohoto pravidla na zalobce nedopadaji.

21. Je-li zadost o vydani zaméstnanecké karty podana na zastupitelském aradu, pak mize mit

na rozhodovani o ni vliv omezenti, k némuz vladu zmocnuje § 181b odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizincti. Podle tohoto ustanoveni [vlldda narizenim stanovi maximalni pocet
Zadosti, které lze podat v ramci obdobi 1 roku rozvrzeného rovnomérné na jednotlivé kalenddarni
mésice na prislusném zastupitelském vivadu, jde-li o Zadosti o zaméstnaneckou kartu“. Pokud by
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cizinec zadost podal po dosazeni stanoveného maximalniho pocltu, zadost by byla dle § 169h
odst. 4 zakona o pobytu cizincd neptijatelna.

v

Vlada na zikladé citovaného ustanoveni prijala nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. Na
zakladé § 1 odst. 2 a prilohy ¢. 2 daného narizeni vlady je mozné v ramci jednoho roku podat
na zastupitelském ufadu v Hanoji 200 zadosti v ramci Programu vysoce kvalifikovany
zaméstnanec nebo Programu klicovy a védecky personal. NSS v rozsudku ¢. j. 5 Azs
149/2024-56 zdlraznil, Ze ,tato kvdta byla stanovena pro konkrétni zastupitelsky iivad, a nikoli
pro statni prislusniky Vietnamu. Jsou-li k tomu splnény dalsi zakonné podminky, tito cizinci
mohou podat Zidost o vydani zaméstnanecké karty bud’ na jiném zastupitelském uradu, nebo
primo na ministerstou.”

Zalobce v projednavané véci pobyval na tzemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem studia podle § 42d zakona o pobytu cizinct. Nicméné se rozhodl, ze GCel
pobytu zméni a pozadal o vydani zaméstnanecke karty. Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct plati, ze ,cizinec, ktery je drZitelem povoleni k dlouhodobému pobytu a hodla na sizemi
pobyvat za jinym dicelem, neZ ktery mu byl povolen, je povinen poZddat ministerstvo o udéleni
nového povoleni k dloubodobému pobytu. [...] Nové povoleni k dloubodobému pobytu dale nelze
udélit, jestlize cizinec neplnil pred podinim Zddosti o vyddani nového povoleni k dloubodobému
pobytu na vizemi iicel, pro ktery mu bylo povoleni k dloubodobému pobytu vydino.”

Co se tyce duvodt pro zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty, § 46 odst. 6 pism.
a) zakona o pobytu cizincl stanovi, ze ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda, jsou-li
dany divody pro neudéleni dlouhodobého viza podle § 56 zakona o pobytu cizinca
[s vyjimkou davodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f) téhoz zakona]. Mezi divody nevydani
tak pati i skuteénost, Ze ,pobyt cizince na vizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa
Jjind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi[§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca].

Vychazeje z vyse citované judikatury NSS a shrnuté pravni Gpravy, uvazil soud o véci takto:

Ministerstvo  zamitlo  zalobcovu zadost podle § 46 odst. 6 pism. a) ve
spojenti s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg, tedy pro rozpor pobytu zalobce na
Gzemi CR se zajmem CR.

Z4jem CR je neurditym pravnim pojmem, protoZe jeho obsah neni na prvni pohled zfejmy.
Predné je tedy nutné vyloZit, co se zdjmem CR rozumi, a teprve poté lze posoudit, zdali
pobyt zalobce na tzemi tomuto zajmu odporuje. Pri vykladu je zapottebi zohlednit celkovy
smysl § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, jakoz i okolnosti jeho vzniku (pfiméfené
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151). Vyklad tohoto
pojmu ucinil NSS v rozsudku ¢.j. 1 Azs 158/2024-37. Soud jeho zavéry pro prehlednost
rekapituluje.

Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct bylo do zakona o pobytu cizinct
vclenéno zakonem ¢. 428/2005 Sb. s uéinnosti od 26. 4. 2005. V puvodnim znéni zakazovalo
udélit dlouhodobé vizum, pokud pobyt cizince na Gzemi nebyl v zahrani¢népolitickém
/7 X **V_V .. 4 4 v 4 v /v .. /. 4 4
zajmu CR nebo byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi. Zakon
¢. 427/2010 Sb. z tohoto ustanoveni vypustil slovo ,zabranicnépolitickém®. Duvodova
zprava k této zméné uvadi: ,, Ustanoveni 7esi divody neudéleni viza. Stavajici pravni siprava
umozrinje vizum neudélit mimo jiné z divodu zabranicné politického zajmu Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Cilem ndvrbu je vyslovné zakotvit moznost neudéleni dloubodobého viza nejen z hlediska
zahranicné politického, ale iv dalsich situacich, které nejsou v souladu se zdjmy Ceské

. « ’7 v /- .4 ’ ’ v v vV .. ’ Ve V.7 X
republiky.“ To znamena, ze zdjem CR neni vyhradné zahrani¢népoliticky; pfipousti take jiné
zajmy, napft. na bezpecénosti statu a jeho obyvatel, na ziskani kvalifikované pracovni sily atd.
Pfitom plati, ze zajem statu musi byt transparentnim zpusobem projeveny navenek.

Z diavodové zpravy k narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. vyplyva, ze kvoty jsou stanovené téz
s prihlédnutim k bezpe¢nostnim rizikm spojenym s migraci z Vietnamu. CR m4 tedy
ekonomicko-bezpec¢nostni zajem na tom, aby na jeji tzemi ptichazely z Vietnamu za Gcelem
zaméstnani pouze osoby zpusobilé zastavat pracovni pozice vyzadujici vysokou kvalifikaci
dle konkrétniho programu. Obdobné tento neurcity pravai pojem vylozily 1 spravni organy,
proto v tomto ohledu nejsou jejich rozhodnuti nepfezkoumatelna. Je vsak otazkou, zdali Ize
specifikovany zajem CR na zikladé tohoto natizeni vlady dovozovat i v p¥ipadé Zadosti o
pobytové opravnéni podané ptimo v CR.

Soud ptipomina, ze uvedeny duvod pro zamitnuti zadosti, tj. zda pobyt cizince na izemi je
& neni v z&jmu CR, musi byt zaloZen na vyhodnoceni konkrétnich individualizovanych
rizik (napt. rozsudky NSS ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 10 Azs 409/2021-50, body 18 a 19, ze dne
26.5.2022,¢. 3.9 Azs 222/2021-32, bod 10, nebo ze dne 23. 6. 2023, C. j. 8 Azs 278/2021-52,
body 38 a 41). Nepostacuje existence informaci, ktera mohou byt podkladem pro systémové
feseni, samotné vsak nepostacuji pro rozhodnuti v individualnim pripadé (srov. rozsudky
NSS ze dne 3. 3. 2023, . ). 8 Azs 321/2021-44, bod 13, a ze dne 17. 7. 2023, ¢. j. 10 Azs
389/2021-46, bod 12).

NSS vrozsudku ¢. j. 1 Azs 158/2024-37 pritom dovodil, ze konstrukce zvolena
zakonodarcem vylutuje, aby ekonomicko-bezpe¢nostni zajem CR se promitl do posuzovani
adosti podanych ptimo z CR zptisobem, jak to uéinily spravni organy i v této véci. Podle
NSS ,[ulstanoveni § 1 odst. 2 a ve spojeni s prilobou ¢. 2 narizeni vldady ¢ 220/2019 Sb. totiz
vyslovné zavddi kvéry pouze pro Zddosti o zaméstnaneckon kartu podané na zastupitelském
ii¥adu v Hanoji, nikoli v CR, kde toto omezeni neplati. Tento vyklad odpovidi smyslu a ticelu
kvit (zabrinéni, aby zaméstnaneckon kartu ziskali Zadatelé Zddajici z Vietnamu nesplriujici
potrebny stuperi kvalifikace). Viazanost kvdt na Zadosti o pobytové opravnéni podané v zabranici
ostatné potvrdil sam zikonoddrce v ditvodové zpravé k novele zakona o pobytu cizinci provedené
zakonem ¢ 176/2019 Sb., ktery vladu vyslovné zmocnil k prijeti narizeni & 220/2019 Sb.:
»Zavedeni kvdt je navrhovdno pouze vidi cizincim Zddajicim ze zahraniéi o vstup na izemi
Ceské republiky. Ve vztabu k cizincim, kter! jiZ na sizemi Ceské republiky pobyvaji za jinymi
(neekonomickymi) vicely, a chtéji svij ucel pobytu zménit na vydélecny, neni zapotrebi kuvdty
uplatriovat.“ Ostatné z § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci vyplyvd, Ze cizinec miiZe poZidat o
zménu ucelu pobytu, pricemZ v pripadé zaméstnanecké karty lze tuto Zadost podat
dle § 42g odst. 5 véry drubé primo ministerstou (o cemz ostatné neni sporu)* (bod 27 citovaného
rozsudku).

Soud ve shodé s citovanymi zavéry opakuje, Ze Zalobce pobyval na izemi CR na zakladé
dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnu za Gcelem studia a chtél tento Gcel zménit na
vydélecny postupem podle § 42g odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizinca. Kvoty
stanovené pro zadosti podané na zastupitelském aradu v Hanoji se na néj tedy nevztahovaly,
nebot zadost o zaméstnaneckou kartu nepodal na zastupitelském Gradu v Hanoji, nybrz
p¥imo v CR. Ministerstvo tak zamitlo Zalobcovu %4dost podanou v CR nezdkonné s
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odkazem na ekonomicko-bezpe¢nostni zajem CR vyjadieny kvétami pro zastupitelsky arad
v Hanoji. Takovy vyklad nejenze ptisuzuje narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. regulaci, ktera v
ném neni, ale soudasné nezohledniuje pozadavek, aby uvedeny divod nevydani
zaméstnanecké karty byl u konkrétniho zadatele vzdy dostatecné individualizovan (viz
rozsudek ¢. j. 5 Azs 149/2024-56, bod 38).

Zalovana na podporu svého stanoviska odkézala na rozsudek ¢&. j. 41 A 23/2024-28. Jeho
argumentace si vsak jiz byl védom NSS v rozsudku ¢.j. 10 Azs 172/2024-44 (vydaném
v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2024,
¢.j. 19 A 3/2024-32), v jehoz bodech 28 az 31 se NSS s rozsudkem ¢.j. 41 A 23/2024-28
vyporadava, avsak bez akceptace jeho zavért s vyjimkou nazoru Krajského soudu v Brné,
podle kterého ,[Plobytové opravnéni za ucelem studia by se nemélo statr nekontrolovanou
vstupenkou cizinci na iizemi Ceské republiky. Proto ani v tomto piipadé by nemélo by odbliZeno
od skutecnosti, které nasvédcuji tomu, Ze cizinec suym jedndnim zneuZiva moznosti podat Zddost
0 vyddni zaméstnanecké karty na iizemi Ceské republiky, prestote by tak nemohl udinit na
zastupitelském iiFadu Ceské republiky v Hanoji. Je vsak na spravnich orgénech, zejména pak na
ministerstou, aby v konkrétnim pripadé prokdazaly, Ze cizinec wudéleného opravnéni
k dlouhodobému pobytu za sicelem studia zneuzil v imyslu ziskat zaméstnaneckou kartu a zménit
tak i status svého pobytu ze studijniho na pracovni” (bod 31 rozsudku NSS
¢.j. 10 Azs 172/2024-44). Navic tento rozsudek nasledné v kasacnim prezkumu neobstal,
jelikoz byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. 7 Azs 256/2024-43, pricemz NSS
v tomto rozsudku setrval na ,dosavadni ustalené a vnityné jednotné judikatorni linii“ (bod 24
rozsudku).

Soud neprehlédl, ze zalovana zejména na strané 6 napadeného rozhodnuti naznaluje,
\4 \4 V/1°V 4 / V M / o 4 4
ze zalobce prilis neplni Gcel (studium), pro ktery mu bylo puavodni povoleni
k dlouhodobému pobytu vydano. Nicmeéné jelikoz otazka (ne)plnéni Gcelu pobytu nebyla
divodem pro zamitnuti jeho zadosti o zaméstnaneckou kartu, soud se k ni nebude nijak
vyjadfovat.

K ostatnim zalobnim bodim se soud vzhledem k vyse uvedenému vyjadtuje jiz jen ve
strunosti.

Soud souhlasi s zalovanou, ze v fizeni o vydani urlitého pobytového opravnéni zalobce

oV / vV Vv \4 M / Vev/ v i / Vv / v v /
nemuze Uspésné argumentovat, ze pro ni bude vyhodnéjsi zménit Gcel pobytu na vydélecny,
nebot diky tomu splni jednu z podminek pro povoleni trvalého pobytu na Gzemi drive.
Rozhodné totiz je, zdali zalobce spliuje zakonem stanovené podminky pro vydani
ptislusného povoleni k pobytu, atedy zda neexistuji predpoklady pro zamitnuti podané
v/ s 5 s v oV ’ ’ . / o 8% . v
zadosti. Zalobce ma sice pravdu, ze muze na uzemi fakticky vykonavat rtizné ¢innosti (napt.
studovat 1 pracovat), vzdy ale musi plnit hlavné primarné aéel, pro ktery mu byl pobyt na
Gzemi CR povolen. Ze zakona o pobytu cizinct neplyne, ze by cizinec mohl disponovat vice
pobytovymi opravnénimi za riznymi ucely.

Za nedivodnou ma soud i namitku, dle niz spravni organy nedostateéné zjistily skutkovy
stav. Sohledem nadivod zamitnuti zadosti a zastdvany pravni nazor ministerstvo
shromazdilo dostatek podkladi pro své rozhodnuti. Lze zopakovat, ze ministerstvo zalobci
nevydalo zaméstnaneckou kartu proto, ze dovodilo umysl zalobce obejit kvoty pro migraci
z Vietnamu za telem vykonu prace na tzemi CR. Proto povazovalo jeji dalsi pobyt za

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



38.

39.

40.

41.

9 56 A 22/2024

rozporny se zijmem CR. Pokud by byl tento vyklad ministerstva spravny, soud by nemél
spravnim organum v otazce zjistovani skutkového stavu co vytknout. Jelikoz ale vyklad
spravnich organtu byl v rozporu se zakonem, nemohla prezkoumavana rozhodnuti obstat.
V tuto chvili pak nelze predvidat, jaky postup spravni organy zvoli v dal$im fizeni. Od toho
se bude odvijet i rozsah skutecnosti, které bude tfeba v fizeni zjistit a prokazat.

V obecné roviné se soud ztotozruje szalobcem vtom, ze zakon o pobytu cizinct
nepodminuje podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty urcitou dobou, po kterou cizinec
musi pobyvat na tzemi CR, dr2i-li povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia. To
ale neznamena, ze by spravni organy napt. z kratkého casového Gseku mezi pficestovanim
cizince na izemi CR a podanim Zadosti o zménu éelu pobytu nemohly dovozovat moznou
snahu zneuzit udélené pobytové opravnéni. Touto okolnosti by se spravni organy musely
zabyvat, pokud by v dal$im fizeni zaméstnaneckou kartu nevydaly dle § 46 odst. 6 ve spojent
s § 46 odst. 1 vétou druhou zdkona o pobytu cizincd, coz ale soud nemini ani nemuze
jakkoliv predjimat.

Dtvodna neni ani nimitka tykajici se neptpustné zmény spravni praxe. Zalobce tento
zalobni bod nijak nekonkretizoval a jen velmi obecné tvrdil, Ze jeho zastupkyni jsou znamy
stovky pripadd, které byly spravnimi orginy posouzeny opatné. Zalobce ale na ¥adny
takovy ptipad konkrétné neodkazal (napt. spisovou znackou prislusného fizeni). Naopak,
z aktualni judikatury spravnich soudu lze seznat, ze spravni organy postupuji obdobné jako
u zalobce 1 u jinych cizincl (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 41 A 23/2024-28, bod
80 a tam odkazované rozsudky).

ZAvér a rozhodnuti o nadhradé nakladd Hzeni

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, a proto je zrusil podle § 78 odst. 1s. .
s. Soucasné soud véc vratil zalované k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Jelikoz je stejnymi
vadami zatizeno i prvostupnoveé rozhodnuti a zadost zalobce bude tfeba opétovné posoudit
z hlediska splnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty v podstaté komplexné, soud
ptistoupil i ke zruseni prvostupnového rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Pravnim nazorem,
ktery soud Vyslovil v tomto rozsudku, jsou spravni orgény vazany (§ 78 odst. 5s. t. s.). To
znamena, ze spravm organy v dal$im fizeni nebudou moci Zadost Zalobce o zaméstnaneckou
kartu podanou pr1mo v CR zamitnout pouze pro rozpor se zdjmem CR vyjadfenym toliko
kvétami podle narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. pro zadosti podané na zastupitelském tradu
v Hanoji.

Procesné netispésna zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobce naopak mél se
/v /. v / v/ 4 o v \4 / 4 o V/ 4

svoji zalobou Gspéch, a nalezi mu proto nahrada divodné vynalozenych nakladd rizeni podle

§ 60 odst. 1s. 1. s. Soud tedy vyrokem pod bodem II ptiznal zalobci nahradu nakladu fizeni

/ Vv v v / v 4 4 / / Ve v V7 ./

Ucelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu v celkoveé vysi 9 800 K¢. Ty spocivaji v

¢ zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢,

e odméné za zastupovani zalobce advokatkou za dva tkony pravni sluzby (za prevzeti véci
a sepis zaloby), u nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden tkon
[§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni uéinném do 31. 12. 2024],

e nahradé hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
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advokatniho tarifu).

Za podani repliky soud zalobci nahradu nakladd neptiznal, nebot v ni neuplatnil novou
argumentaci, kterd by méla na posouzeni véci vliv. Soud proto ulozil Zalované povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladl fizeni v celkové vysi 9 800 K¢, ato velhuté 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. 1. ve spojenti
s§ 64s.1.s.).

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ¢ervence 2025

Miroslav Makajev v. r.
samosoudce
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