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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: JUDr. K. T.
proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj

sidlem nam. Svobody 4, 602 00 Brno

o Zalobé na ochranu pted nezakonnym zisahem Zalovaného spodivajicim v chybné evidenci

dané z pfidané hodnoty aneevidovani pfeplatku ve vys$i 950 000 K¢ na datiovém aétu
zalobkyné

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Udastnici rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Piedmétem sporu bylo, zda zalovany zasahl do prav zalobkyné tim, ze na jejim danovém
Uctu neevidoval preplatek na dani z pfidané hodnoty (DPH) ve vysi 950 000 K¢. Zalobkyné
se domnivala, ze by na jejim ¢tu mél byt evidovan a pozadala o jeho vyplaceni. Zalovany
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ji vsak dne 29. 1. 2024 odmitl vyhovét s tim, ze zadny takovy preplatek na zalobkyniné
danovém uctu neeviduje.

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 21. 2. 2024 u Krajského soudu v Brné domaha, aby
soud vyslovil nezakonnost zasahu zalovaného spoéivajicim v chybné evidenci dani a aby
zalovanému prikazal opravit udaje v dariové evidenci zalobkyné tak, Ze na nich eviduje
preplatek na DPH ve vysi 950 000 K¢.

II. Argumentace Zalobkyné

Zalovany podle Yalobkyné zashl do jejich prav ve smyslu rozsudkd Nejvy$iho spravniho
soudu ¢. j. 9 Afs 179/2022-38, a ¢. j. 9 Afs 86/2023-37.

Zji$téni spravného vyméteni dané je mozné jen v nalézacim Hzeni. Zalovany musel nalézaci
fizeni, jez zalobkyné zahajila podanim dodate¢ného danového priznani, zastavit z davodu
prekluze. A neskonéil-li postup k odstranéni pochybnosti stanovenim darové povinnosti,
pak je nastolena situace, jako by toto rizeni vubec neprobéhlo a nema zidné Glinky
na danovou povinnost danového subjektu. Proto doslo ke konkludentnimu vymeéreni dané
ve vysi tvrzené zalobkyni v dodatecném danovém priznani. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 12. 2022, ¢. j. 2 Afs 60/2021-23, totiz plati, ze ztrati-li spravce
dané pravomoc stanovit daniovému subjektu dan (prekluzi), must stanovit dan dle danového
tvrzeni samotného dariového subjektu.

Nic na tom nemeéni ani fakt, ze predchozi vyse dané prosla soudnim prezkumem (srov.
rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2007, &. j. 8 Afs 71/2006-52). Uvahy
zalovaného by mohly svadét k zavéru, ze snad po pravomocném soudnim prezkumu
dariové povinnosti neni mozné podat dodatecné darlové priznani, ale neni tomu tak.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 5 Afs 103/2022-47, nijak
nevyplyva, ze by zalobkyni byla dan dométena uz v roce 2011.

Zalobkyné je$té odkéazala na usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 2. 2024, sp. zn. IIL. US
153/24, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2024, sp. zn. III. US 3082/23, ktery se
zabyval problematikou troku z prodleni a Groku z Groku (tzv. anatocismus).

IM. Argumentace zalovaného
Zalovany navrhuje podanou Zzalobu zamitnout. Na svém procesnim stanovisku setrval
po celou dobu fizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni dtivodna.

Skutkovd zjisténi a procesni vyvoj

Zalobkyné pozadala dne 20. 11. 2023 Zalovaného o vyplaceni preplatku DPH ve vysi
950 000 K¢, ktery m4 byt na jejim dafiovém tétu evidovan. Zalovany vSak 7adny preplatek,
ktery by zalobkyni mohl vratit, neevidoval. Proto jeji zadosti nevyhovél vyrozuménim
ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. 181978/24/3005-51525-711224.
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Proti vyrozuméni podala zalobkyné namitky, které zalovany rozhodnutim
ze dne 20. 2. 2024, ¢.j. 373310/24/3005-51525-711224, zamitl. Proti nému podala
zalobkyné u Krajského soudu v Brné dne 21. 2. 2024 zalobu proti rozhodnuti a navrhovala
jeho zruseni.

Krajsky soud nicméné vyhodnotil, ze vyse citované rozhodnuti o namitkach neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. a je vylouceno ze soudniho prezkumu. Nijak se totiz
nedotyka prav zalobkyné. Ve skuteénosti panuje mezi zalobkyni a zalovanym spor o to,
zda na jejim datiovém Uctu ma byt evidovan preplatek 950 000 K¢, nebo ne. Proto soud
zalobkyni vyzval usnesenim ze dne 22.7.2025, ¢.j. 30 Af 10/2024-99, k Gpravé zaloby,
nebot ji tvrzené skutecnosti by mohly spliovat znaky nezakonného zasahu dle § 82 s. 1. s.
Zalobkyné tak udinila Gpravou Zaloby ze dne 31. 7. 2025.

Protoze zalobkyné vyzvé soudu vyhovéla a zalobu upravila, nebude se jiz soud vyjadfovat
k otazce, pro¢ v daném pfipadé rozhodnuti o zamitnuti namitek nepredstavuje rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. . s. Namisto toho odkazuje soud na své vyse citované usneseni, kde se této
otazce podrobné vénoval.

Alespon strucné nyni soud zasadi pripad do sirsiho kontextu.

V roce 2008 Finané¢ni ufad v Ivanéicich (spravce dané) vymeéril zalobkyni za zdarovaci
obdobi cervenec 2008 na DPH nadmérny odpocet ve vysi 9 967 965 K¢. Nasledné sam
z moci ufedni danové fizeni obnovil (prvni danové rizeni), v ném zpochybnil zdanitelné
plnéni ,dodavka dfevénych plastik®, které méla zalobkyné poridit od spole¢nosti
EDHESSA, s. r. o., unéz slo o DPH vevysi 950 000 K¢é. Nakonec spravce dané
rozhodnutim ze dne 21. 9. 2011 snizil ptivodné vyméreny nadmérny odpocet na 9 017 965
K¢, tedy 0950000 K¢ za neuznané plnéni od spole¢nosti EDHESSA. Pravni nazor
prvostupnového spravce dané potvrdilo Odvolaci finanéni reditelstvi rozhodnutim
ze dne 4. 6. 2012, C. j. 8357/12-0100-702516, a nasledné téz Krajsky soud v Brné rozsudkem
ze dne 27. 11. 2014, ¢. . 29 Af 84/2012-124, kterym zamitl zalobu zalobkyné, a Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Afs 25/2015-75, jimz zamitl jeji kasacni
stiznost. V této véci podala ¥alobkyné i tistavni stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim
ze dne 3. 11. 2016, sp. zn.IV. US 668/16, odmitl. Tim tedy byla véc doméfené dané
za Cervenec 2008 pravomocné vytesena s vysledkem, ze zalobkyni nebyl pfiznan narok

na odpocet DPH za plnéni ptijaté od spolecnosti EDHESSA ve vysi 950 000 K¢.

Nasledné zalobkyné dne 16. 1. 2017 podala dodate¢né dariové priznani k DPH za obdobi
Cervenec 2008 (druhé danové fizeni), v némz opét uplatnila narok na odpocet dané ve vysi
950 000 K¢ z vyse popsaného plnéni od EDHESSA. Chtéla docilit toho, aby ji spravce dané
deklarované plnéni uznal. Spravce dané s zalobkyni nesouhlasil, plnéni stale povazoval
za sporné a platebnim vymérem ze dne 22. 4. 2020 ji vymeéril DPH za zdariovaci obdobi
Cervenec 2008 ve vy$i O K¢ (nebyl ji vracen narokovany odpocet DPH uplatnény
v dodate¢ném dariovém priznani ve vysi 950 000 K¢). Toto rozhodnuti nasledné potvrdilo
1 Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 27. 10.2020 a danové organy tim
potvrdily dfive stanovenou dan (viz predchozi odstavec). Proti rozhodnuti Odvolaciho
financniho reditelstvi podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji zamitl
rozsudkem ze dne 28. 3. 2022, ¢.j. 30 Af 68/2020-65. Nejvyssi spravai soud nicméné
rozsudkem ze dne 14. 11. 2023, ¢&. . 5 Afs 103/2022-47, zrusil citovany rozsudek krajského
soudu i rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi, protoze spravci dané dne 31. 7. 2018
uplynula lhta pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
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a platebni vymér ze dne 27.10.2020 vydal pozdé. To vedlo ktomu, ze zalovany
rozhodnutim  ze dne 29. 1. 2024, .. 118312/24/3005-51525-711224, danové fizeni
s ohledem na uplynuti lhiity pro stanoveni dané zastavil.

Z4dosti ze dne 20. 11. 2023 pozadala Zalobkyné Zalovaného, aby ji vyplatil odpoéet DPH
ve vysi 950 000 K¢ véetné Grokd, ktery na jejim danovém G¢tu musel vzniknout v dasledku
zastaveni domérovactho ¥zeni. Zalovany Zalobkyni vyrozumél dne 29. 1. 2024 o tom, Ze
zadny vratitelny preplatek ve vysi 950 000 K¢ na jejim danovém tctu neeviduje. Ani se svou
namitkou zalobkyné neuspéla, jak uz soud popsal vyse.

Pravni posouzent

Nejprve se soud zabyval pripustnosti podané zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
podle § 46, § 82 a § 85 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze je pfipustna. Nejvyssiho spravai soud
k tomu v rozsudku ze dne 4. 6.2020, ¢.j.9 Afs 285/2019-32, uvadi: ,Evidence dani
na osobnim dariovém #ctu miizZe zasahnout do subjektivnich verejnych prav dariového subjektu,
a proto proti ni musi existovat moznost soudni ochrany.“ A vzapéti odpovida, ze takovou
ochranu predstavuje zaloba na ochranu pred nezdkonnym zasahem podle § 82 s. f. s.
V rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, pak formuloval
Nejvyssi spravani soud podminky, které musi byt kumulativné splnény pro poskytnuti
ochrany podle § 82 a nasl. s. 1. s. - zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen primo proti
nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka). Skutkovy stav
véci, jak jej soud popsal v predchozich odstavcich tohoto rozsudku, neni sporny a soud
nanéj aplikoval podminky feseného ustanoveni a citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zalobkyné spatiuje nezakonny zasah v tom, e Finan¢ni tfad pro Jihomoravsky kraj vede
chybné jeji danovou evidenci, kdyz na jejim danovém ucétu chybi preplatek 950 000 K¢,
ktery tam finanéni Grad mél zapsat. Tim finanlni Grad nepochybné, vychazeje z tvrzeni
zalobkyné, zasahuje pfimo do jejich prav. Pfitom nejde o rozhodnuti, ale o fakticky tkon
bez formalizovaného procesu. Tim byly splnény podminky 1, 2, 4 a 5, které soud popsal
v predchozim odstaveci.

Krajsky soud se dale zabyval rozsahem soudniho pfezkumu ve vztahu k tvrzenému zasahu.
K tomu je dulezité ocitovat pasaz z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 3. 2016,
¢.j. 3 Afs 251/2015-34, ve které Nejvyssi spravni soud vysvétluje podstatu chybné evidence
dani a potencialni nezakonny zasah: ,Pokud evidence dani pouze odraZi stav dariovych
povinnosti dariového subjektu vychdzejicich z rozhodnuti spravce dané, pak lze pred spravnimi
soudy napadnout jediné tato rozhodnuti, nikoli z nich vyplyvajici stav evidence dani. Pokud je
naopak stav evidence dani, jenz se projevi typicky v potvrzeni o stavu osobniho dariového tictu
podle § 151 dariového 7idu, v rozporu stakto uréenymi dariovymi povinnostmi dariového
subjektu, typicky v disledku chyb v evidenci ¢&i numerickych chyb, je mozno takovy postup
sprdavce dané napadnout zalobou jako nezikonny zdsah.”

Z citovaného rozsudku tedy podle krajského soudu vyplyva nasledujici. Danovy subjekt

. ’ v /) . ) . . 77 v v

je opravnén branit se proti chybné evidenci dani zasahovou zalobou a dozadovat se, aby
. / o « . / ’ v vV / vV /

evidence odpovidala ,vstupum® - typicky rozhodnuti spravce dané o vyméreni/doméreni

dané. Co ale danovy subjekt udélat nemuze, je vyuzit zasahovou zalobu k tomu, aby jednou
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ur¢enou a evidovanou dan zpochybnil zpisobem, jako by napadal rozhodnuti vydané v
/4 4 v /4 v/ 4 i / . 71/ M M 4 v /
nalézacim danovém fizeni. Jinymi slovy, odpovidali evidovana dan vydanym

4 oV / v / . 4 v/ 7/ vV / 4 \4
rozhodnutim, nemuaze byt danovy subjekt v soudnim fizeni Gspésny. To znamena, ze
kdyby zalobkyné argumentovala jen proti rozhodnutim spravce dané z prvniho danového
v/ 4 v vV / v 4 \4 . . v V7 v 4
fizeni a zpochybrovala by vyméreny odpocet tim, ze jej ve skuteénosti radné prokazala,
krajsky soud by jeji zasahovou zalobu zamitl, aniz by se jejimi argumenty blize zabywval.
Zalobkyné ovSem vidi zasah jinde, a sice v tom, ze spravce dané nezohlednil v danové

M i 4 / o 4 4 v 4 v/ 4 4 Ve 4
evidenci spravnym zpusobem vysledek druhého danovéeho rizeni, které skoncilo zastavenim
v/ 4 o1° i VvV 4 v v v / M v
fizeni kvuli prekluzi a vymérenim odpoctu se vécné nezabyvalo. Nelze tak jednoduse
srovnat evidenci s ,podkladovym® rozhodnutim, a je nutno zabyvat se tim, zda na zakladé
druhého dariového fizeni méla byt skutecné zalobkyni zapsana do danové evidence
konkludentné vymeérena dan (resp. jeji odpocet).

Podle zalobkyné méla vevidenci dané vzniknout chyba tim, ze uplynutim lhity
pro stanoveni  dané  vyslovené  rozsudkem  Nejvysstho  spravntho  soudu
¢.j. 5 Afs 103/2022-47, a naslednym zastavenim druhého daniového fizeni v roce 2024, ji
mél zalovany ,pripocist“ na darfovy Gcet preplatek 950 000 K¢. S tim ale krajsky soud
nesouhlasi. Tento mylny nahled Zalobkyné navic vyvratila judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu.

Jak soud vysvétlil vyse, do evidence dani se zapisuji danové povinnosti, které jsou
vysledkem jinych ¥zeni a pravomocnych rozhodnuti spravce dané. Zalobkyné v této véci
neprokazala, ze by pro zapis preplatku 950 000 K¢ na jeji dariovy ucet existoval pravni
duvod. Takovym rozhodnutim rozhodné neni ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
ani nasledné rozhodnuti Zalovaného o zastaveni danioveho tizeni.

Zalobkyné ve druhém danovém rizeni uplatnila narok na odpodet ve vysi 950 000 K¢, ktery

/4 v M i v v /4 v
spravce dané zpochybnil, ale nestihl o ném rozhodnout. To ovSem neznamena, ze by se
takto tvrzena darfiova povinnost stala pravomocné stanovenou dani, jejiz vysi by mél spravce
dané promitnout do danového uctu.

Tento nazor zalobkyné vyvratil uz Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
¢.j. 5 Afs 103/2022-47. V odstavci 25 citovaného rozsudku Nejvyssi spravai soud uvadi, ze:
Nejvyssi spravni soud pro viplnost doddva, Ze nelze ze zakona dovodit ani presumovat, Ze dar
vV Ve v/ v vV */ / Vv /

stéZovatelky byla v takovém pripadé snad vymérena v souladu sji podanym dodatecnym
dariovym priznanim. V nasledujicim odstavci 26 pak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze:
V projednavané véci byla dani stéZovatelce 7ddné vymérena platebnim vymérem v roce 2011,
pricemz tento nebyl Zalovanym, ale ani ndsledné v ¥izeni pred spravnimi soudy zrusen. Ani
za situace, kdy 7izeni o dodatecném dariovém priznani podaném wvroce 2017 nebylo
v prekluzivni lhité ukonceno (dari nebyla dodatecné vymérena odchylné), nelze dovodit

vV / vV /) v sV / vv / /v v v Ve V4 /
vyméreni (doméreni) dané ve vysi uvedené stézovatelkou, tim spise, Ze dari v tomto priznani
nebyla spravcem dané akceptovina ve smyslu § 140 dariového 7ddu, ale byl zahdjen postup
k odstranéni pochybnosti, coZ jiz samo o sobé vylucuje bypotézu § 140 dariového 7ddu, Ze dari se
neodchyluje; spravce dané mél naopak zcela jasné pochybnosti o vysi deklarované dané, které
ve vyzvé stezovatelce sdélil.

Shodny nazor mél i Ustavni soud, ktery fe$il obdobny pravni problém spoletnosti
EDHESSA (jez poskytla zalobkyni sporné plnéni), které byla taktéz pravomocné domérena
dan apred uplynutim prekluzivni lhaty pro stanoveni dané se snazila znovu otevrit
domeérfovaci fizeni podanim dodateéného danového pfiznani-a po uplynuti lhaty pro
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’ v . . v . v v oV ’ ’ ;7 . v /
stanoveni dané tvrdila, stejné jako zalobkyné, ze posledni znamou dani je dan tvrzena
v dodate¢ném priznani. Ustavni soud v usneseni ze dne 13. 2. 2024, sp. zn. III. US 153/24,
s timto nazorem zjevné nesouhlasil a krajsky soud pro struénost odkazuje na bod 11
citovaného usnesent, kde své myslenky Ustavni soud vysvétlil. Struéné je 1ze shrnout tak,
ze je nutné rozliSovat mezi dvéma situacemi: 1) spravce dané zpochybni danové tvrzeni
subjektu a nestihne danové fizeni pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané dokondit,
a 2) danové fizeni pravomocné skoncilo doméfenim dané a danovy subjekt se jej snazi
v v v/ v / Vv / Ve 4 ’ VeV \4 4 v o

opétovné otevrit dodatecnym danovym priznanim, pricemz nasledné uplyne lhuta

’ v . ’ w7 v e v/ v B . ,
pro stanoveni dané. Judikatura tykajici se toho, ze je nutno v pripadé uplynuti prekluzivni
lhity pro stanoveni dané vychazet z tvrzeni danového subjektu (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. L. US 3244/09) se tyka situace pod bodem 1). Zalobkyné
ale zjevné spada pod situaci pod bodem 2), kdy toto pravidlo jednoduse neplati.

Ze stejného divodu na pripad zalobkyné nedopada ani rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 12. 2022, €. j. 2 Afs 60/2021-23. V odst. 30 citovaného rozsudku Nejvyssi
spravni soud uvadi: ,Zabdjeny, avsak vias neskonceny postup k odstranéni pochybnosti
v takovém pripadé musi byt ;nicotny‘ v tom smyslu, Ze na vysi dariové povinnosti dariového
subjektu nesmi mit negativni vliv — majetkovou pozici dariového subjektu nesmi oproti tvrzeni
jeho samotného zhorsit.“ Tento zavér prijal Nejvyssi spravni soud v situaci, kdy danovy
subjekt tvrdil urcitou dan, spravce dané ji zpochybnil a fizeni v¢as neskoncil. Tedy prave
v onom prviim typu situace vymezené vyse, v niz se ovsem zalobkyné nenachazi.

Vyklad zalobkyné ukazuje na ztejmou zneuzitelnost institutu dodateénych danovych
fiznani. Danlovy subjekt by mohl tésné pred uplynutim prekluzivni lhtity podat dodatecné
P vy subj y P pLy P y P
v 4 Ve 4 4 M v 4 M M M 4 i S Ve 4 v 4
darlové priznani, tvrdit danové povinnosti de facto v jakékoliv vysi, a nasledné po uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané se domahat toho, Ze posledni znamou dani je dan
tvrzena jim samotnym. Je zjevné, ze timto zpusobem danové tizeni fungovat nemuze.

Proto soud dospél k zavéru, ze se zalovany nedopustil nezakonného zasahu, pokud
na danovy tucet zalobkyné neptipsal preplatek na DPH ve vysi 950 000 K¢ jako vysledek
druhého danového fizeni. Soud vysvétlil vyse, ze se v danové evidenci promitaji povinnosti
stanovené rozhodnutimi spravce dané. V zalobkyniné pfipadé soud neshledal, ze by co
do castky preplatku 950 000 K¢ byl rozpor mezi stanovenou povinnosti a evidenci.

Soud na zavér shrnuje, ze zalobu zalobkyné jako nedivodnou zamitl. Zalovany se vici ni
v/ / 4 / 4 M
zadného nezakonného zasahu nedopustil.

V. Niklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udlastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti tGcastnikovi, ktery tspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto

/ / / / o V/ / ~ / / / / ..
nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M \4 / vV / / Vv 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému udastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot

v ./ 4 . Vv / / V. 4 Ve M 4 V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné Ufedni {innosti (srov. usneseni roz$ireného senatu
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv /4 4 . ’
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. 8. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



