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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: M. A. S., narozeny dne X, pripadné dne Y

statni prislusnost Egyptska arabska republika
zajistén v X
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy,

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 26. 11. 2024, & j. KRPA-340789-20/CJ-2024-
000022-MIG,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni v zahlavi
oznaleného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytoveé kontroly, patrani a eskort (dale jen
»zalovany*), jimz byla podle ust. § 129 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjiich predpist
(dale jen ,zdkon o pobytu cizincu®), prodlouzena doba zajisténi zalobce za ulelem
predani podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
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stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o

M 4 4 4 4 4 v/ v _ 7 v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z {lenskych statu (dale jen ,natizeni Dublin II), o 23 dnt.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2024, ¢&. j. KRPA-340789-7/CJ-2024-000022-MIG,

byla stanovena doba zajisténi v délce 30 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, Ze je nezletily. Zalobce poukizal na fotokopii rodného listu a
obcanského priukazu, které se mu po dafilo ziskat. Originaly jsou u jeho ptibuznych v
Egypté, kte¥ mu je zaslali prost¥ednictvim stryce, ktery je v Némecku. Zalobce nemohl
tyto dokumenty predlozit dtive, nebot je jesté nemél. Stryc mu je zaslal az po vydani
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Oba dokumenty nicméné prokazuji, ze zalobce se
narodil dne X, a je tudiz nezletily.

3. Zalobce uvadél difve jiné datum narozent, protoZe se bal a nerozumél presné vemu, co
se kolem néj déje. Bal se, ze by ho jako nezletilého v Evropé nepfijali. V Bulharsku byl
totiz zalobce pfinucen uvést takové datum narozeni, aby byl povazovan za zletilého.
Proto ho pozdji pouZil i v Ceské republice (dale jen ,CR®), protoZe si myslel, Ze to tak
musi byt. AZ po poradé s pravnikem v CR zjistil, Ze ma jako nezletily pravo na zvla$tni
zach4zeni, a proto uvadi nyni sviij skutetny vék. Zalobce uznava, Ze pii zajifténi svij
skuteény vék neuvedl. V ramci pohovoru v rizeni o predani do Bulharska vedeném
Ministerstvem vnitra, Odborem azylové a migrac¢ni politiky, dne 15. 11. 2024 jiz uved!l
spravné datum narozeni.

4. Zalobce mé za to, Ze jde o informaci, kterou si mél Zalovany v ramci ¥Hzeni o zaji$téni
pred vydinim napadeného rozhodnuti zjistit a ovéfit. Zalovany spravni organ je pi
aplikaci ustanoveni zakona o pobytu cizinci a nafizeni Dublin III povinen dbat
zakladnich zasad spravniho fizeni vyjadfenych v § 2 az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), tedy zjistit stav véci
zpusobem, o némz nejsou davodné pochybnosti, zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho, o jehoz pravech a povinnostech se rozhoduye.
Zalovany tak mél zjistit, Ze Zalobce je nezletilou osobou bez doprovodu. Tuto informaci
mohl ziskat od Ministerstvem vnitra, kterému je znama minimalné od 15. 11. 2024.
Spravni organy spolupracuji, neni proto diivod, aby si zalovany informaci neobstaral.
Zalovany tedy byl povinen vzit v potaz tvrzeni Zalobce o své nezletilosti a postupovat v
souladu s § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinci, minimalné mél zahdjit Gkony ke zjiSténi
veéku nezletilého cizince. Nic takového ovsem neudinil, porusil tedy zasady spravniho
fizeni.

5. Zalobce upozornil, Ze neexistuje jakykoli divod se domnivat, %e by mohl ohrozit
bezpecnost statu ¢i zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Jeho zajisténi pak
v %Adném piipadé neni v jeho z4jmu v souladu s Umluvou o prévech ditéte. Zalovany se
touto uvahou ani nezabyval. Napadené rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné.

6. Zalobce dale upozornil na judikatorni zavéry, podle kterych pokud zachyceni osoba
tvrdi, Ze je nezletild, a toto tvrzeni neni v pfimém rozporu s fyzickym stavem takové
osoby, neni divod s ni jako s osobou nezletilou nenakladat a neposkytnout ji tomu
odpovidajici ochranu. V pochybnostech o tom, zda se skutecné jedna ¢i nejedna o
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nezletilého, je t¥eba usoudit ve prospéch nezletilosti (nlez Ustavniho soudu ze dne 7. 7.

2021, sp. zn. IL. US 482/21, bod 58).

III.  Vyjadfeni Zalovaného

7. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti
4 M 4 / o / / v 4 V1 Ve /4 4
vychazel zejména z idaji uvedenych samotnym zalobcem, které sdélil pti podani
vysvétleni za Gdasti tlumocnika. Protokol jako spravay podepsal. Datum narozeni dne Y
zalobce uvedl téz pfi podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Bulharsku. O
vV VvV 7 co Vv v / . v / . . v .
zméné daju zalobce zalovaného neinformoval, Zalovany tuto informaci neobdrzel ani
od Ministerstva vnitra. Zalovany nemél zadny diavod o véku zalobce pochybovat.
Zalobce ptipustil, ze tvrzeni o véku zménil az po poradé s pravaikem, kdyz zjistil, ze

M 1.7 v /4 /v 4 4 4 /4 \4 4
jako nezletily by mél narok na zvlastni zachazeni. Podle nazoru zalovaného nelze

povazovat fotokopie dokladu za dikaz prokazujici vék zalobce.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 29. 10. 2024 byl Zalobce hlidkou Policie CR na
Hlavnim Nadrazi Praha vyzvan k prokazani totoznosti (v dokumentech némeckych
organu je datum narozeni Y). Na vyzvu reagoval vydanim dokumentu némeckého
zamitnuti vstupu. Po provedent lustrace byl cizinec zajistén, dne 30. 10. 2024 s nim byl
sepsan za Ucasti tlumocnika do arabského jazyka protokol o podani vysvétleni. Cizinec
uvedl, ze do Evropy pficestoval, jako migrant dne 12. 10. 2024, konkrétné na Gzemi
Bulharska, kde podal zadost o mezinarodni ochranu. Cizinec pti podani vysvétleni uvedl,
ze se narodil dne Y, popsal, ze hranice do schengenského prostoru presel za pomoci
prevadécd mimo hranini prechod z Turecka do Bulharska. V Bulharsku byl
kontrolovan policii, byly mu sejmuty otisky prst a byl prevezen do kempu. Byly mu
odebrany cestovni doklady. V prvnim kempu byl asi dvanact dna, ve druhém tti dny,
pak odesel a pomoci prevadécu se dostal pres Srbsko, Madarsko az do Rakouska, pak
cestoval pres Cesko do Némecka. V Némecku mu policie vzala otisky a byl odvezen na
vlak zpét do Ceska. V den zaji$téni chtél jet z Prahy do Rakouska. Nem4 Z4dné finance,
ani adresu, na které by se zde mohl zdrzovat. Je svobodny, bezdétny a zdravy. Rodinu
mé v Egypté, pouze v Némecku Zije jeho stryc. Zadné vazby k CR nema. V Egypté ani
v Bulharsku mu nic nehrozi. Z vlasti odesel kvuli spatné placené praci. Do Bulharska se
mu nechce, chtél by radéji do Rakouska.

9. Byla zjisténa shoda v systému Eurodac - zdznam ze dne 14. 10. 2024, misto podani
Pastrogor Bulharsko.

10. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze cizinec jako zadatel o mezinarodni
ochranu v Bulharsku byl povinen pobyvat na tzemi Bulharska do rozhodnuti ve véci
. 4 4 .. . v VVo v
mezinarodni ochrany. Cizinec odcestoval za pomoci prevadéct do Némecka, kam mu
byl odepten vstup. Do Ceska pficestoval 29. 10. 2024 bez platného opravnéni k pobytu,
v 4 /7 v M ’ 4 .. . /4 4 .. ’ \4
a¢ k tomu neni opravnén. Z jednani cizince je zde patrné, ze cizinec nehodla dodrzovat
¢i respektovat natizeni Gfadi. Cizinec by se mél zdrzovat na Gzemi Bulharska, kde je s
/ v/ ’ s ’ . .. v ’
nim bylo vedeno fizeni o mezinarodni ochranu, Bulharsko je za cizince zodpovédne.
Cizinec tak neskyta zaruku, ze v budoucnu bude respektovat platné pravni predpisy.
Z jednani a vyjadfeni cizince nevyplyva, ze by mél snahu sviij pobyt napravit ¢i se vratit
do domovské zemé. Spravni organ vzal v ivahu, Ze cizinec je na izemi CR bez opravnéni
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k pobytu a neni zde opravnén pobyvat ani cestovat. U cizince nelze uzit mirnéjsich
opatfeni. Cizinec zde pobyval bez platného opravnéni k pobytu, bez platného
cestovniho dokladu. Jeho neopravnény pobyt byl zjistén policejni cinnosti. Pokud by se
tak nestalo, cizinec by ve svém neopravnéném pobytu pokracoval. Je na misté ho zajistit
a predat na Gzemi statu, ktery dle imluv je za cizince zodpovédny. Spravni organ
Ve / /4 4 4 M M 4 / v v / 4 c .
posuzoval pfi svém rozhodovani otazku, zda existuje realny predpoklad predani cizince
/ 4 v/ v M v /4 .. / v i
na uzemi Bulharska. V tomto pripadé zohlednil veskeré cizincem uvedené skutecnosti a
4 A i 4 v v /4 / v v 4 4 .. M v

podkladové materily a vyslovil zavér, ze realny predpoklad predani cizince je naplnén,
nebot dle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) narizeni Dublin III je ¢lensky stat ptislusny podle tohoto

v/ 4 M Ve v 4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4
narizeni povinen pfijmout zpét statniho prislusnika treti zemé nebo osobu bez statni
prislusnosti, jejiz zadost zamitl, a ktera ucinila zadost v jiném clenském staté, nebo ktera
se nachazi na Gzemi jiného ¢lenského statu bez povoleni k pobytu. Skuteénost, Ze cizinec
podal zadost v jiném Clenském staté, dosvédcuje zejména shoda v evidenci Eurodac.
Cizinec si je svého neopravnéného pobytu védom. Nema tu hlasené zadné ubytovani ¢i
dorucovact adresu. V CR také nema zadny druh pobytu. S jeho osobou neni vedeno
zadné rizeni, které by ho opravinovalo k pobytu na tzemi CR.

11. Rozhodnutim ze dne 30. 10. 2024 byla stanovena doba trvani zajisténi na dobu 30 dng, a
to s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy predani. Prislusny spravni organ
je v této véci povinen zajistit nalezitosti, které jsou nezbytné k realizaci predani, aby bylo
uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi. O ptijeti cizince musi rozhodnout statni organ
Bulharska. Prislusny spravni organ, ktery je zada o prevzeti cizince, je povinen podat
A4 v 4 Ve 4 v M v 7/ Vev v A4 4 v / 4
zadost o prevzeti nebo prijeti zpét do jednoho mésice, pfi¢emz pozada dozadovany stat

v P \4 / 4 . 4 v 4 v /. VvV 4 M
o urychlenou odpovéd. Dozadovany stat je opravnén provadét ukony k ovéreni, zda je
v/ v / v/ 4 VeV v vy v/ v / v / 4

ptislusny k fizeni o azylu, pricemz odpovéd na zadost dozadovaného clenského statu
musi byt uéinéna do dvou tydnu. Po této lhtté nebo kladné odpovédi organu Bulharska,
. v/ v / 4 4 4 i v/ 4 M v 4 M
je prfislusny spravni organ povinen dle nafizeni Dublin III pfemistit osobu do
dozadujiciho Clenského statu, jakmile je to mozné, nejpozdéji do Sesti tydnt od
. . 4 b 4 v /7 v/ M Vv /7 Ve Ve 4 v /4 v
implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i prijeti dotCené osoby zpét
ze strany jiného clenského statu nebo od okamziku, kdy skoné¢i odkladny ucinek
odvolani nebo zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3 citovaného narizeni. Dale bylo pri

4 **V_V 4 Ve /4 v/ 4 v /4 v v ’ 4
stanoveni doby zajisténi prihlédnuto k pripadné dasové potrebé pro obstarani
potfebnych prepravnich dokladd, komunikaci s dotéenym statem a zabezpedeni policejni
eskorty k mistu predani cizince. Ve vztahu k ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III spravni
organ hodnotil otazku, zda v Bulharsku neexistuji systémové nedostatky v azylovém
fizeni a shledal, Ze nikoli.

12. Zaloba proti rozhodnuti o zaji$téni Zalobce byla zamitnuta zdej$im soudem - rozsudkem
ze dne 2. 12. 2024, ¢.j. 19 A 55/2024-16.

13. Napadenym rozhodnutim ze dne 26. 11. 2024 doslo k prodlouzeni doby zajisténi zalobce
0 23 dni, nebot podle oznameni o prubéhu tizeni podle natizeni Dublin III Bulharska
republika ptijala dne 8. 11. 2024 svoji odpovédnost a zaslala souhlas s pfijetim cizince
zpét. CR mé v souladu s uvedenym na¥izenim 6 tydnd na realizaci pYedani cizince do
odpovédného dlenského statu, tj. do 20. 12. 2024. V nejblizsi dobé bude cizinci predano
rozhodnuti, které urci odpovédny clensky stat dle natizeni Dublin III. Cizinec ma 15 dni
na podani zaloby proti danému rozhodnuti. Po uplynuti této doby bude teprve mozné
realizovat jeho predani do odpovédného ¢lenského statu.
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Podle Gfedniho zaznamu ze dne 5. 12. 2024 tohoto dne predal socialni pracovnik na
cizineckou policii v Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova kopii listin, kdy se mélo jednat
o kopii rodného listu cizince, v této listiné mélo byt uvedeno spravné datum narozeni,

tj. dne X.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 172 odst. 5 zakona o

.. o M i v / V /7 V7 4 4 / V. * 4 o_V 4 /v
pobytu cizincg, jelikoz Géastnici fizeni v zakonné pétidenni lhuté po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pfi Gstnim jednani a soud nepovazuje natizeni Gstniho jednani
za nezbytne.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych
zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 4 Ve

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.%), a vychazel pfi tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatreni za
scelem vycestovini, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neoprdvnéné
vstoupil nebo pobyval na izemi, za ticelem jeho preddni podle mezinarodni smlonvy sjednané
s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného
pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provdzeného
cizince v pripade, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich diuvodi dokoncit bez nutné prestivky.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincu policie rozhodne o zajisténi cizince za vicelem
jeho predini do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud
existuje vazné nebezpeci witéku. Za vazné nebezpeci 1itéku se zejména povazuje, pokud cizinec
pobyval na iizemi neopravnéné, vybnul se jiz ditve predini do statu vdzaného primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o iték anebo vyjadril smysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného primo pouzitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy wmysl zjevny z jebo jednani. Za viaziné
nebezpeci uitéku se ddle povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vizaného primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie primo nesousedicibo s Ceskou republikon, nemiie
opravnéné samostatné do toboto statu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizemd.

Podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit nezletilého cizince
bez doprovodu, pouze je-li divodné nebezpeci, Ze by mobl obrozit bezpecnost statu ¢i
zdvatnjm zpiisobem narusit vereiny pordek, a je-li to v jeho zdjmu v souladu s Umluvou o
pravech ditéte. Policie je opravnéna v pripadé divodné pochybnosti, Ze jde o nezletilého cizince
bez doprovodu, takového cizince zajistit do doby, nez je zjistén jeho skutecny vék. Policie zahdji
vikony ke zjisténi véku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po jeho zajisténi.
Odmitne-li nezletily cizinec bez doprovodu provedent iikonii ke zjisténi véku, bledi se na néj
jako na zletilého cizince. Pokud vysledky zjistovini véku nejsou pritkazné, bledi se na cizince
jako na nezletilého cizince bez doprovodu.

Zalobce predné namital, ze zalovany mél zjistit, ze je nezletily, skutkovy stav nebyl

zjistény dostatecné.

Soud konstatuje, ze zalobce pii podani vysvétleni za Géasti tlumodnika jednoznaéné uvedl
/4 4 /4 . 4 V1.7 M /4 /v

své datum narozeni, podle kterého je zalobce dospély. Stejné datum narozeni zalobce
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uvedl 1 némeckym spravnim organum, kdyz zalobci odeprely vstup na tzemi Némecka.
Zalovany nemél Zidné indicie, aby blize po pravém véku Zalobce pétral, Zidné
pochybnosti nevznikly. Zalovany mohl dévodné vychizet z pravdivosti adaj
uvadénych zalobcem, nemél zadny duvod sdélené Gdaje ovérovat u jinych spravnich
organa. Soud zdaraznuje i kratké obdobt, kdy podle zalobce bylo mozné tyto informace
zjistiti, kdyz Ministerstvu vnitra je mél sdélit dne 15. 11. 2024, napadené rozhodnuti bylo
vydano dne 26. 11. 2024. Zalobce té% neuvéadi, co mu bréanilo tvrzeni o své nezletilosti
sdélit pfimo zalovanému.

Odlisné by bylo nutno postupovat za situace, pokud by zalobce zalovanému své datum
nerozeni neuvedl vibec, pokud by tvrzeny vék zalobce zjevné neodpovidal jeho vzhledu,
ptipadné kdyby tvrzeni ohledné véku byla rozporna ¢i v nesouladu s dal$imi podklady.
Pak by byla nutna aktivita spravniho organu za Ucelem objasnéni zletilosti zalobce.
Obdobné srovnej zavéry Nejvysstho spravniho soudu ve vztahu k okolnostem
nasvédcujicim zranitelnosti zajisténého cizince v rozsudku ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 Azs
193/2019-48, bod 27.

Pochybnosti o véku zalobce vznikly v projednavaném ptipadé az dne 5. 12. 2024, kdy
v A 4 4 b . v/ 4 **V_V 4 .. o 4
predal socialni pracovnik na cizineckou policii v Zafizeni pro zajisténi cizincu Balkova
kopii listin, kdy se mélo jednat o kopii rodného listu cizince (a zfejmé obcdanského
P Y ) P )
prukazu - pozn. soudu), vtéchto dokumentech mélo byt uvedeno spravné datum
narozeni, tj. dne Y.

Soud se dale zabyval otazkou, zda v situaci, kdy nyni vznikly pochybnosti o véku
zalobce, bylo na misté napadené rozhodnuti zrusit a ukoncit zajisténi zalobce.

Soud predné zduraznuje, ze zadné vady v postupu zalovaného neshledal. Moznost, ze je
v 1.7/ v V.o M **V_V 4 v/ v *V_V 4
zalobce nezletily pak sama o sobé nevyluCuje jeho zajisténi. V pripadé zajistént
nezletilého cizince bez doprovodu jsou vsak dany ptisnéjsi podminky v souladu s § 129
odst. 5 zakona o pobytu cizinct. Vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi nepredchazi
spravni rizeni (§ 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct), soud tak nemuze zrusit napadené
rozhodnuti a véc vratit zalovanému k postupu podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu
cizinca (ke zjisténi véku cizince a posouzeni podminek pro zajisténi cizince jako
nezletilého). Zaroven zalobce, ktery dle svého vyjadreni jiz vyuzil pravni pomoci,

\4 v 4 /7 N7/ /4 v . v V. /7 7 \4 4 **V_V 4
v zalobé neuvadi zadné skutecnosti nasvédCujici tomu, ze by podminky v zajisténi
nebyly pro jeho osobu vhodné. Soud téz prihlédl ke kratké dobé, o kterou bylo zajisténi
zalobce prodlouzeno.

Soud nicméné obiter dictum podotyka, ze pti dal$im rozhodnuti ve véci zajisténi zalobce
je nutno se stvrzenim o nezletilosti zalobce vypofadat, vyjadfit se k listinam
predlozenym zalobcem, objasnit, jaky je skuteény vék zalobce, pokud spravni organ
uzavte, ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu, bude nutné posoudit podminky pro
zajisténi takové osoby v souladu s § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct. V tomto ohledu
lze vyuzit informace, které Zalobce poskytl vramci fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, lze posoudit predlozené dokumenty, zda odpovidaji dokumentim vydavanym
egyptskymi trady, ¢i dotazat se na vék zalobce bulharské strany (kdyz zalobce uvadi, ze
4 4 4 v Ve 4 /7 N/ M v 4 . ’ 4
mu cestovni pas byl odebran pravé v Bulharsku pfi podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany). Soud téz dodava, ze otazka véku cizince by méla byt vyjasnéna co nejdtive,
aby tato skutecnost mohla byt zohlednéna pti dalsim rozhodovani o zalobci a aby
4 eV Vv 4 v/ v Ve o v . v . .
podminky zajisténi byly pripadné prizpusobeny skutecnosti, ze jde o nezletilou osobu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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27. Pokud zalobce namital, ze v pochybnostech o tom, zda se skutecné jedna ¢i nejedna o
nezletilého, je treba usoudit ve prospéch nezletilosti, soud upfesnuje, ze posledni véta §
129 odst. 5 zakona o pobytu cizincu zni: ,Pokud vysledky zjistovini véku nejsou pritkazné,
hled{ se na cizince jako na nezletilého cizince bez doprovodu.“ Ve véci cizince doposud
k zadnému procesu zjistovani véku dojit nemohlo, protoze zalobce doposud tvrdil, ze je
zletily a o této otazce nevznikly zadné pochybnosti. V pfipadé odkazovaném zalobcem
(sp. zn. IL. US 482/21, bod 58) naopak cizinec od po¢atku tvrdil, %e je mu 16 let, Ustavni
soud pak shledal pochybeni spravnich organt pravé pti procesu urleni véku, kdy je treba
zohlednit nejlepsi zajem ditéte a pravo ditéte vyjadrovat se ve vsech zalezitostech, které
se jej dotykaji (1. 3 odst. 1a &. 12 Umluvy o pravech ditéte), éemuz odpovida p¥Htomnost
tlumocnika 1 zastupce béhem celého procesu urceni véku, seznameni dotcené osoby s
vysledky urceni véku a umoznéni ji se k témto vysledkim vyjadfit. Tento nalez je tak
relevantni spise pro dal$i postup ve véci zalobce.

28. Soud neshledal duvod pro doplnéni dokazovani kopii rodného listu a oblanského
prukazu zalobce, nebot tyto listiny jsou jiz soucasti spravniho spisu.

29. Soud tedy se shora uvedenych dtvoda neshledal dtivody pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

30. Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce ve véci
v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 / v/ / 4
nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. ledna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



