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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Karla Ulika a Miroslava Makajeva ve véci

zalobkyné: BIOENERGO - KOMPLEX, s.r.o.
ICO 27888754, sidlem Pod Hroby 130, 280 02 Kolin
zastoupen spoleénosti TOMAS GOLAN, dariova kancelé? s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2023, &. j. 41475/23/5300-22442-706033,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zéidny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni
Yy P

V této véci se soud zabyva otazkou prokazani podminek pro osvobozeni od dané z ptidané
hodnoty (dale ,DPH" ¢i ,,dan®) pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu podle § 64 zakona
¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale ,zdkon o DPH®). Zejména se zabyva
otazkou hodnoceni dikazi provedenych v prubéhu dariového fizeni a jejich zpusobilosti
vyvratit pochybnosti organt finanéni spravy ohledné splnéni podminky dodani zbozi osobé
registrované k dani vjiném clenském staté, a dale otazkou aplikace zavért judikatury
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rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale ,SDEU*) a Nejvyssiho spravniho soudu (dale
»INSS¥) pfi posuzovani hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané pti dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu.

Zalovany nejprve rozhodnutim ze dne 3. 11. 2020, & j. 41805/20/5300-22442-605186
(dale ,prvni rozhodnuti zZalovaného®), zménil rozhodnuti (platebni vymér na DPH)
Financniho Gfadu pro Stfedolesky kraj (dale ,spravce dané“) ze dne 28. 8. 2018,
¢. j. 4154590/18/2111-50523-202055 (dale ,platebni vymér), kterym byla zalobkyni
vymérena DPH za zdaniovaci obdobi listopad 2016 ve vysi 1 151 855 K¢, tak, ze ve vyroku
na str. 1 a 3 v éasti L Zdanitelnd pinéni a v casti VI Vyjpocet dané zménil hodnoty na 1. &. 1,
2, 62 a 64 danového pfiznani, a ve vyroku na str. 3 v prvni vété zalinajici slovy , Vymérena
dari ve vysi ...“ zménil ¢astku z 1 151 855 K¢ na castku 1 893 067 K¢, ve zbytku ztstal vyrok
beze zmény.

Spravce dané a zalovany dospéli shodné k zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni
podminek pro osvobozeni od dané dle § 64 zakona o DPH pri dodani zbozi (surového
fepkového oleje) do jiného &enského stitu pro odbératele NEXT THEORY SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (dale ,NEXT THEORY*®), a SELECT
M&T LTD (dale ,SELECT®), konkrétné podminku dodani zbozi osobé registrované k dani
v jiném Clenském staté.

Prvni rozhodnuti zalovaného zrusil Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 3. 2023,
¢.j. 51 Af 1/2021-91 (dale ,zrusujici rozsudek®). Soud se ztotoznil s organy finanéni spravy,
ze zalobkyné neprokazala dodani zbozi deklarovanému odbérateli NEXT THEORY.
V piipadé druhého deklarovaného odbératele SELECT soud prisvédéil zalovanému potud,
ze zalobkyné predlozila spravci dané primarni podklady, které vzbuzovaly davodné
pochybnosti o dodani repkového oleje této spolecnosti. Nasledné vsak zalovany nezakonné
odmitl opravnéné navrzeny dukazni prostredek a opominul podklad zalozeny ve spisu,
proto soud prvni rozhodnuti zalovaného zrusil. Konkrétné soud zalovanému vytkl, ze
pominul odpovéd britské finanéni spravy ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. 525595/17/2113-60561-
606257, kterou tak nehodnotil s ostatnimi dikazy ve vzajemné souvislosti. Dalsi pochybeni
soud spatroval v tom, ze zalovany odmitl navrh na provedeni vyslechu E. R., mj. s niz méla
zalobkyné dle svych vyjadreni komunikovat ohledné obchodut se spolecnosti SELECT.

V zahlavi oznaéenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti®) zalovany opét rozhodl o
v v 4 / v M v/ Vo 4 4
zméné platebniho vyméru jako v pripadé jeho prvniho rozhodnuti.

Zalovany setrval na zavéru, Ze Zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro osvobozeni od
DPH p#i dodini zbo%i deklarovanym odbératelm. Zalovany predné poukazal na nespravny
zpusob vyplnéni zalobkyni predlozenych mezinarodnich nakladni listd (dale ,CMR listy®),
které vykazovaly ruzné vady (objevovala se na nich razitka plné jinych spole¢nosti; nebylo
ztejmé, kdo je podepisoval; polozka 24 nebyla vyplnéna apod.). Podobné nedostatky
vykazovaly idal$i doklady (dodaci listy, vazni listky, potvrzeni o pfijeti zbozi, kupni
smlouvy). Pochybnosti organa finan¢ni spravy neodstranily ani doplnuyjici dukazy, at jiz slo
o mezinarodni dozadani u polského nebo britského spravce dané, pripadné vypovédi svédka
-J. O, W. J. P, R. H. (ve vztahu k NEXT THEORY) a E. R. aM. C. (ve vztahu
k SELECT). Zalovany na svych zavérech setrval i poté, co zohlednil obsah odpovédi britské
finan¢ni spravy ze dne 6. 2. 2017 a hodnotil ji v souvislosti s vypovédi E. R. a dalsimi dukazy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné brani zalobou podle § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale ,s. f. 5.%).

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné namita, ze zalovany hodnotil dikazni prostfedky zcela formalné a vyzdvihoval
. . .y v . . ’ V/ Vevy R ’ .
jen jednotlivé skutecnosti tak, aby mohl potvrdit sve dfivéjsi zavéry. O nezakonnosti

\4 /4 v v/ v M v/ v 1/ M 4 4 v/ 4 4
postupu zalovaného sveéddi i to, ze zatajoval ¢ast obsahu odpoveédi na mezinarodni dozadani,
ackoli k jejich znepristupnéni neexistuje zakonny davod.

Zalobkyné ma déle za to, Ze je tfeba vydkat na vyfeSeni predbézné otazky poloZené NSS
usnesenim ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 4 Afs 291/2021-34, ve véci B2 Energy, a tedy zda maji byt
podminky osvobozeni od dané v ptripadé dodani zbozi do jiného clenského statu EU
vykladany v intencich rozsudku Kemwater (rozsudek SDEU ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-
154/20, Kemwater ProChemie). Zalobkyné je presvédtend, Ze prokizala dodini zboZi
deklarovanym odbératelim. Nicmeéné, jak uvedl NSS v rozsudku Vymeétalik (rozsudek ze
dne 4.2.2022, & j. 4 Afs 115/2021-45, ve véci VYMETALIK - INPOS s.r.0.), nelze odhlédnout
od skutecnosti, ze repkovy olej byl doru¢ovan do rafinérii, a to v hmotnosti presahujici
desitky tun. Lze si tak jen tézko predstavit, ze by skutecni odbératelé nebyli platci DPH.
Obdobné v pripadé zalobkyné z charakteru a mnozstvi dodavaného zbozi plyne, ze je mohly
poridit vylu¢né osoby povinné k dani. Ze spisu je rovnéz ziejmé, ze zbozi neodebralo vicero
subjektt, resp. ze nedoslo k rozdéleni dodavek pro deklarované odbératele. Navic, byly-li na
danovych dokladech uvedeny i jiné spoleCnosti, nelze tvrdit, ze nevyvstaly zadné indicie,
které by na alternativniho odbératele ukazovaly.

Organy finanéni spravy dale nezakonné odmitly provést navrzené mezinarodni dozadani
k ovéreni existence smluvniho vztahu mezi odbératelem zalobkyné a obchodnimi
korporacemi uvedenymi na dakaznich prosttedcich. Zalobkyné tim pfitom reagovala na
pozadavek spravce dané, aby dolozila vazbu a souvislost subjektd uvedenych na CMR
listech. V tomto ohledu zalobkyni pfisvéd¢il Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 1. 3.
2023, ¢. . 54 Af 18/2020-97.

Zalobkyné té% namita, e organy finanéni spravy setrvavaji na ryze formalistickém pojeti
a ucelovém hodnoceni dikazt provedenych v prubéhu danového fizeni. Zduraznuje, ze
v ramci kontroly predlozila vsechny relevantni listiny jako vydané faktury, kupni smlouvy,
CMR listy, bankovni vypisy, prohlaseni pofizovatele, vazni listy, dodact listy a dalsi doklady
souvisejici s dotCenymi obchody. Darové organy vsak tyto diikazy hodnotily selektivné a na
kazdém dukazu hledaly a priori formalni nedostatky. Pfitom zalobkyné prokazala, ze
spolecnosti NEXT THEORY a SELECT byly deklarovanymi odbérateli. Dukazni
prostredky prokazaly i jeji dobrou viru ohledné naplnéni podminek § 64 zakona o DPH,
resp. ohledné deklarovanych odbératel. Zalovany tudi? ani nemohl posoudit zkoumana
plnéni jako tuzemska (soud na tomto misté z ditvodu strucnosti nerozvddi argumenty Zalobkyné,
jimiz  zpochybriovala hodnoceni ditkaznich prostiedkd; jednotlivé na né reaguje nize
v odivodnéni - pozn. soudu).

Zalovany pochybil i pti hodnoceni svédeckych vypovédi. Zalobkyné trvd na tom, Ze
svédecké vypoveédi spolu vzajemné i s ostatnimi dukazy koresponduji a potvrzuji jeji tvrzeni
o dodani zbozi deklarovanym odbératelim. Zalovany je viak hodnotil izolované a
neobjektivneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Z provedeného mezinarodniho dozadani rovnéz vyplynulo, ze spoletnost NEXT
THEORY byla vdobé uskutecnéni dodavek prokazatelné platcem DPH. Pokud tato
spolecnost neplnila své dariové povinnosti, nemuze to byt pricitano k tizi zalobkyné.

V pripadé spolecnosti SELECT zalovany provedl dokazovani pouze formalné a zduraznoval
vybrané skutecCnosti tak, aby mohl potvrdit své ptivodni zavéry. Nenapravil vadu, kterou

v V. 7 7 VvV ’ \4 . v 4 v
mu vycetl soud ve zrusujicim rozsudku. Za stézejni povazoval jen tu skutecnost, na zakladé
éeho jednali svédci C. a R. Vubec nezohlednil, co konkrétné z dikaznich prostredku
vyplynulo.

Zcela irelevantni pak bylo, co zalovany zjistil z mezinarodni vymeény informaci ve vztahu
ke spolec¢nosti Black Lion Sp. z 0.0. (dale ,Black Lion“; dle Zalobkyné konecny prijemce zbozi
- pozn. soudu). Jak pan C., tak pan B. i pani R. dodani konecnému odbérateli do Polska
potvrdili, pfi¢emz prvni dva jmenovani vyslovné uvedli spole¢nost Black Lion. E. R. pak
uvedla misto vykladky Knurow, pficemz zalobkyné v ramci daniového fizeni dolozila i vztah
obchodni korporace Black Lion a skladovatele zbozi - spolecnosti WEGA Sp. z o.0. (dale
,WEGA®).

II. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout.

Predné tvrdi, ze postupoval v souladu se zdkonem, pokud zalobkyni poskytl odpoved
britského spravce dané v ¢astecné anonymizované podobé. Neékteré idaje musel ponechat
anonymizované, nebof se tykaly samotné spole¢nosti SELECT (napf. pocatky jeji
ekonomické ¢innosti, vedeni Gcetnictvi véetné jména Gcetniho, zisk z jednotlivych dodavek
fepkového oleje a jeho rozdéleni). Zalobkyné jen spekuluje, domniva-li se, ze v odpovédich
britské financni spravy mohou byt uvedeny skute¢nosti svédéici v jeji prospéch.

Zalovany rovnéz zduvodnil, pro¢ neprovedl navrzené mezinarodni dozadani. Dukazni
bremeno lezelo na zalobkyni a timto pozadavkem de facto pozadovala, aby dukazni

. . Vé \ \ / . / v v o
povinnost za ni nesl spravce dané, resp. zalovany. Krajsky soud v Praze se v fadé rozsudka
s zalovanym ztotoznil (dokonce i ve zrusujicim rozsudku). Proti rozsudku ¢. j. 54 Af
18/2020-97 zalovany broji kasacni stiznosti.

Zalovany ma dale za to, e veSkeré diikazy posoudil samostatné i ve vzijemné souvislosti
anasledné z nich vyvodil prezkoumatelné zavéry. Postupoval tak v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazt a neporusil § 8 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu. Na
zakladé toho dospél k zavéru, ze zalobkyné nevyvratila spravcem dané vyjadiené
pochybnosti a své dikazni bremeno neunesla. V pripadé spolecnosti NEXT THEORY to
shodné konstatoval i1 soud ve zrusujicim rozsudku. Ve vztahu ke spole¢nosti SELECT
zalovany postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem a v odvolacim fizeni doplnil
dokazovani o odpovéd britské finanéni spravy ¢&. j. 525595/17/2113-60561-606257 a
svédeckou vypovéd E. R., priemz odpovéd britské finanéni spravy hodnotil mj. ve
vzijemné souvislosti se svédeckou vypovédi M. C. Zalovany proto odmita, Ze by dokazovani
vedl jen formalné. Ani pres doplnéni dokazovani nebylo postaveno najisto, kdo byl
opravnén jednat za spole¢nost SELECT, ani nebylo potvrzeno, ze koneénym prijemcem
zbozi byla spolecnost Black Lion. Svédecké vypovédi ani zminéna odpovéd britského
spravce dané nevyvratily pochybnosti spravce dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Ve vztahu k namitce, ze zalobkyné prokazala svou dobrou viru a ze zalovany nespravné
. \ 7. 4 \4 / . 4 v V. o/ 7/

posoudil plnéni jako tuzemske transakce, zalovany odkazuje na zavéry zrusujictho rozsudku,

které ji vyvraci. Nadto zalovany se k témto okolnostem dostatecné vyjadril i v napadeném

rozhodnuti, proti cemuz zalobkyné konkrétné nebroji.

Zavérem se Zalovany vyjadfuje k aplikaci rozsudku Kemwater. Zalovany byl vazan
zrusujicim rozsudkem a v souladu s nim shrnul, Ze Zalobkyné spole¢nostem KRONO
OPOLIS Sp. z o. o. (dale ,KRONO OPOLIS“) a WEGA priradila jiné postaveni, setrvala
na tvrzeni, ze prokazala dodani zbozi deklarovanym odbératelim NEXT THEORY a
SELECT (4. alternativniho odbératele netvrdila, coz potvrzuje i v zalobé), a ze ani v celém
dariovém rizeni nevyvstaly zadné indicie, které by na takového odbératele ukazovaly. Toto
posouzeni plné koresponduje s rozsudkem SDEU ve véci B2 Energy (rozsudek ze dne 29. 02.
2024 ve véci C-676/22, B2 Energy). Zalovany dodavi, Ze samotna vysok4 hodnota plnéni
(resp. jeho objem) nutné nemusi znamenat, ze zalobkyné dodala sporna plnéni osobé
povinné k dani. Nelze napf. vyloudit, ze zbozi odebralo soucasné vicero subjektt, ¢imz by
doslo ke snizeni hodnoty jednotlivych (takto rozdélenych) plnéni, ¢i ze odbératelem byl
koneény spotrebitel, tedy osoba, ktera zbozi nepouziva ke své ekonomické ¢innosti, a nebyla
by proto povinna k dani.
IV. Dali vyjadfeni tcastnikd

V replice zalobkyné uvadi, ze zalovanym dodateCné zpfistupnéné tudaje v odpovédi
britského spravce dané nikdy nebylo divodné anonymizovat. Spravce dané anonymizoval
Udaje, které popisovaly prubéh dodavek a zapojeni E. R., jejiz svédeckou vypoveéd zalobkyné
navrhovala. K zatajovani téchto informaci nebyl zadny davod. Jelikoz zalobkyni neni
znamo, jaké dalsi informace zGstaly anonymizovany, nemuze je blize konkretizovat. Proto
svou namitku mohla vznést jen obecné. V pripadé odmitnutého mezinarodniho dozadani
poukazuje na fakt, ze rozsudky s opatnym vykladem napadla u NSS. Dale zalobkyné
nesouhlasi s tim, ze by zalovany jednal v souladu s rozsudkem ve véci B2 Energy. Ten nelze
v kontextu rozsudku Kemwater a Vymétalik vnimat jinak, nez ze v pripadé dodavek
fepkového oleje ve vétsSich objemech je jednoznacné, ze skutecni odbératelé museli byt v
postaveni osoby povinné k dani. V daném pripadé i jedina cisterna méla hodnotu, ktera
znamenala a stale znamena povinnost odbératele registrovat se. Pokud zalovany poukazuje
na osoby odli$né od deklarovanych odbératelti, nemize tvrdit, ze nevyvstaly zadné indicie,
které by na mozného alternativniho odbératele poukazovaly. V posledku zalobkyné sporuje
vyjadreni zalovaného k jednotlivym dukaznim prostredkum.

Zalobkyné v dopliiujicim vyjad¥eni namita, Ze v mezidobi byly v jeji véci vydany rozsudky
NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 241/2022-155 a ¢. j. 1 Afs 53/2023-76, které vsak povazuje
za rozporné s nazorem vyslovenym v rozsudku SDEU ve véci B2 Energy. Dle zalobkyné
totiz prvail senat NSS vychazel z jiz prekonané teze, ze pokud neni prokazan odbératel
deklarovany na dokladech, neni nasledné mozné zkoumat alternativniho odbératele.
V podstaté tak vyslovil nevyvratitelnou domnénku, ze mohlo byt dodano vyhradné osobam
neregistrovanym k dani, coz je vsak absurdni, a zvlast ve vztahu k zalobkyni, nebot na ji
doloZenych dokladech jsou uvedeni vzdy pouze dva odbératelé. Zalobkyné naproti tomu
poukazuje na zavéry rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2024, C.j. 7 Afs 238/2021-73, ktery je
souladny s rozsudkem SDEU ve véci B2 Energy.

Zalovany naopak v dal$im vyjad¥eni uzavira, Ze napadené rozhodnuti obstoji i po rozsudku
SDEU ve véci B2 Energy a rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 241/2022-155. Nesouhlasi, ze by se NSS
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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od zavért prijatych SDEU odchylil. NSS v rozsudku ¢. j. 1 Afs 53/2023-76 rovnéz vyfesil
namitku stran neprovedeni navrzeného mezinarodniho dozadani a odmitl argumentaci
vyjadtenou v rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 54 Af 18/2020-97.

V. Jednani soudu
Pfi Gstnim jednani GCastnici setrvali na svych stanoviscich a odkazali na sva pisemna podani.

Zastupce zalobkyné uvedl, ze zalobkyné jiz netrva na deklarovanych odbératelich. Ve svétle
rozsudku B2 Energy zde byly indicie o jinych skuteénych odbératelich. U deklarovaného
odbératele NEXT THEORY vedly indicie ke spoleénosti KRONO OPOLIS a u
deklarovaného odbératele SELECT ke spole¢nosti Black Lion.

Povérena pracovnice zalovaného poukazala na zamitaveé rozsudky zdejsiho soudu tykajici se
tychZ deklarovanych odbératelt vydané pod sp. zn. 51 Af 2/2024 a 55 Af 57/2020. Slo o
skutkové obdobné véci. K novému tvrzeni zalobkyné, ze skutenym odbératelem mohla byt
spolecnost KRONO OPOLIS, poukazala na str. 18 zaloby, kde zalobkyné uvedla, ze tato
spoleCnost pouze zajistovala vazeni zbozi pro pofizovatele. V danovém rizeni zalobkyné
uvedla, e stouto spole¢nosti nebyla v %4dném obchodnim vztahu. Zalobkyné si tak
protifedi. Zalovany se zabyval téZ postavenim spoleénosti Black Lion, nebot byla uvedena
v kupni smlouvé, nicméné v CMR listech ani jinych dokladech tato spolecnost nefigurovala.

Soud neprovadél dokazovani napadenym rozhodnutim, dorucenkou k nému ani dal$imi
listinami ze spisu, nebot obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi (viz napt.

rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
VL. Posouzeni zaloby soudem
Spinéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje i vsechny
ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud
vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Obecnd vychodiska a judikatorni vyvoj

Uvodem soud ptipomin4, e spor mezi Zalobkyni a organy finanéni spravy tykajici se dodani
surového fepkového oleje odbératelum registrovanym k DPH v jiném ¢lenském staté jiz
nékolikrat resil.

Namatkou lze wuvést napriklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne 17. 2. 2022,
.j. 55 Af 48/2020-61, ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. 55 Af 57/2020-172, ze dne 19. 12. 2023,
.j. 43 Af 25/2021-98, ze dne 19. 12. 2023, ¢.j. 43 Af 11/2021-91, ze dne 19. 11. 2024,
.1. 55 Af7/2021-129, ze dne 19. 11. 2024, ¢.j. 54 Af 13/2021-161, ze dne 19. 12. 2024,
.j. 43 Af 33/2020-108, ze dne 16. 12. 2024, C.j. 54 Af 6/2021-129, ze dne 28. 1.2025,
.j. 43 Af 3/2022-139, nebo ze dne 27. 2. 2025, ¢. . 51 Af 2/2024-88, ale také mnohé dalsi.
Vsechny uvedené rozsudky se tykaly obchodnich pfipada zalobkyné a ve vsech bylo jadrem
sporu prokazani dodani fepkového oleje odbérateli v jiném clenském staté. Lisila se
predevsim zdanovaci obdobi a deklarovani odbératelé, nicméné klicova sporna otazka byla
stejna jako v nyni posuzované véci.

O< O< O< O< O«

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Ve vétsiné odkazovanych rozsudkd soud podrobné predesttel jak obecna vychodiska
osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného dlenského statu a vyklad podminek
dle § 64 zakona o DPH i ¢l. 138 odst. 1 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006
o spole¢ném systému DPH, tak i principy rozlozeni dikazniho bfemene v datiovém fizeni.
Soud povazuje  za  nadbytené tato  zdkladni  vychodiska opét  opakovat,
proto v podrobnostech odkazuje Gcastniky na prislusné pasaze shora uvedenych rozsudku.

Cast shora zmifiovanych rozsudkt jiz pro$la i kasaénim prezkumem u NSS. Ten opakované
zodpovédél iotazku, zda na prfipad Zalobkyné lze aplikovat pravni zavéry vyslovené v
rozsudcich SDEU a rozsiteného senatu NSS ve véci Kemwater, jakoz 1 navazujici rozsudek
NSS Vymeétalik a rozsudek SDEU ve véci B2 Energy.

Patrné nejkomplexnéjsi odpovéd na danou otazku poskytl NSS v rozsudku ze dne 30. 5.
2024, ¢.j. 1 Afs 241/2022-115, odst. 37: ,,Odpovéd’ SDEU nelze Cist tak, Ze by méla pausilné
ovlivnit vysledek vsech ¥izeni o osvobozeni od DPH pri dodani do jiného clenského statu. Ostatné
ani prevazujici linie judikatury navazujici na rozhodnuti ve véci Kemwater nepristoupila
k automatickému ruseni vsech drivéjsich zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti bez obledu
na okolnosti konkrétni véci, tedy bez obledu na to, zda ve véci existovaly néjaké indicie o jiném
nez deklarovaném dodavateli v postaveni osoby povinné k dani (srov. nap?. rozsudky ze dne 27.
6. 2022, ¢ j. 4 Afs 237/2021 - 52, ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 10 Afs 66/2019 - 51, ze dne 29. 6. 2022,
¢ j. 10 Afs 53/2020 - 51, ze dne 20. 7. 2022, ¢ j. 10 Afs 281/2020 - 70, ze dne 16. 8. 2022, ¢ . 9
Afs 409/2018 - 73, ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 2 Afs 331/2018, ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 5 Afs 47/2021 -
47, ze dne 10. 1. 2023, ¢. . 2 Afs 92/2021 - 51, ze dne 3. 4. 2023, & j. 5 Afs 241/2022 - 43, ze dne
7. 8.2023, ¢ j. 4 Afs 227/2022 - 54, ze dne 20. 12. 2023, ¢ . 9 Afs 88/2022 - 51, ¢i ze dne 16. 4.
2024, & . 10 Afs 231/2022 - 53). Ani z rozsudku B2 Energy vsak nelze dovodit, Ze by dariovy
subjekt mobl bez jakékoliv indicie nové zcela zménit svd tvrzeni. Optikou toboto rozhodnuti Ize
pripad toliko odlisné pravné posoudit. Vratit véc aZ do dariového Tizeni je namisté zpravidla
tehdy, pokud tu existuje néjakd skutkovd indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného
odbératele, kterd mohla fakticky (namisto ného) odebrat spornd plnéni.“

Tentyz zavér prevzaly i navazujici rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢.j. 1 Afs 53/2023-79,
odst. 38-42, ze dne 20. 8. 2024, . j. 10 Afs 216/2023-83, odst. 22, a ze dne 15. 7. 2024,
¢.j. 10 Afs 64/2023-98, odst. 23-26. V posledné zminovaném rozsudku NSS téz vylozil,
ze rozsudek SDEU B2 Energy vychazel z predpokladu, ze byly k dispozici tdaje potrebné
k ovéreni o postaveni deklarovaného odbératele coby osoby povinné k DPH, nicméné
pokud organy finan¢ni spravy takové udaje k dispozici nemély, je nutné nadale trvat na tom,
aby danovy subjekt prokazal, ze zbozi bylo dodano odbérateli, ktery ma v jiném ¢lenském
staté postaveni osoby povinneé k dani.

Na nosné zavéry vyslovené v shora citovanych rozsudcich NSS k aplikaci vychodisek
Kemwater, Vymétalik 1 B2 Energy 1ze v podrobnostech plné odkazat a v nyni posuzovaneé véci
neni duvod se od nich odchylovat.

Dale soud zduraznuje, ze vtéto konkrétni véci rozhoduje jiz podruhé, nebot prvni
rozhodnuti zalovaného zrusil zrusujicim rozsudkem. Z toho vyplyvaji vyznamné dusledky
pro prezkum napadeného rozhodnuti. Pfi opakovaném posuzovani stejné véci je totiz
krajsky soud vazan svym drive vyslovenym pravnim nazorem. V fizeni o zalobé proti
/ 4 ’ 4 4 v ’ 4 M /
novému rozhodnuti spravniho organu se u téch otazek, které byly krajskym soudem
v Ve v 4 o 4 4 4 4 v 4 4
zodpovézeny pri zruseni puvodniho spravniho rozhodnuti, prezkoumava pouze to, zda
spravni organ postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Ohledné takto vytesenych otazek totiz jiz ,neni prostor pro polemiku”. Kasaéni zavaznost lze
vyjimecné prolomit v pripadé zmény skutkovych ¢i pravnich pomért a dale pfi podstatné
zméné judikatury, a to na Grovni, kterou by byl krajsky soud povinen akceptovat v novém
rozhodnuti (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021-50,
. 4321/2022 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 20.5.2024, & j. 9 As 66/2023-72, ¢.
4615/2024 Sb. NSS).

Zalobkyné neprokdzala dodini zboZ{ spolecnosti NEXT THEORY

Soud se v prvé fadé zabyval tim, zda zalobkyné prokazala dodani zbozi deklarovanému
odbérateli NEXT THEORY. Pritom byl vazan zavéry vyjadfenymi jiz ve zruSujicim
rozsudku. Zalobkyné neargumentovala zménou skutkovych & pravnich poméra nebo
judikatury, ktera by méla vést k prehodnoceni zavazného pravniho nazoru. Soud proto i
nyni konstatuje, Ze zalovany nijak nepochybil a spravné uzavtel, ze zalobkyné dodani zbozi
spolec¢nosti NEXT THEORY neprokazala.

Mezi ulastniky neni sporné, ze zalobkyné predlozila primarni doklady k prokazani svych

danovych tvrzeni. Nelze vsak souhlasit s tim, ze by spravce dané neunesl diikazni bremeno

podle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového fadu, tedy ze by neprokazal divodné pochybnosti
v i 4 i v v Ve M / i v v 4 M 4 4 o

o vérohodnosti, spravnosti, presvéd¢ivosti a Uplnosti predlozenych primarnich doklada.

V této souvislosti soud zduraznuje, ze spravce dané neni povinen prokazat, ze se plnéni
neuskutecnilo tak, jak tvrdi danovy subjekt, ani namisto daniového subjektu prokazat, jak se
plnéni uskutecnilo. Je pouze povinen prokazat, ze o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti
¢i uplnosti predlozenych dukaznich prostredku existuji duvodné pochybnosti.

Prestoze soud nize hodnoti doklady ¢i vypovédi ve vztahu k projednavané véci, nelze téz
prehlédnout sirsi kontext sporu mezi zalobkyni a daflovymi organy. Pochybnosti
o predlozenych dokladech (stejné jako zpochybnéni mozné dobré viry zalobkyné) se totiz
nevyskytuji pouze v tomto pripadé, ale takeé v celé fadé dalsich zdanovacich obdobich (viz
rozsudky citované v odst. 31 vySe). Vsechny jsou ptitom obdobného razu - netplné
vyplnéné CMR listy ¢i subjekty odlisné od deklarovanych odbératelt vyskytujict se na CMR
listech, vaznich listcich a dalsich dokladech. Za této situace k zalozeni dévodnych
pochybnosti postali podle soudu i1 nesrovnalosti nizsi intenzity, jelikoz je zfejmé, ze nejde o
ojedinéla pochybeni ¢i nedostatky, ale ze pochybnosti vzbuzuje dlouhodoba obchodni praxe
zalobkyneé.

Spravce dané ve vyzvé ze dne 11. 9. 2017 k prokazani dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
formuloval pochybnosti o spravnosti a uplnosti predlozenych listin. U spolecnosti
NEXT THEORY konkrétné uvedl, ze prevzeti zbozi bylo na CMR listech potvrzeno jinym
subjektem (KRONO OPOLIS) oproti tdajim na fakturach, na CMR listu k fakture ¢.
21601283 neni polozka 24 ,Zbozi obdrzel“ vibec vyplnéna, na CMR listech obsahujicich
otisk razitka NEXT THEORY absentuje datum prevzeti zbozi a v polozce ,Porvrzeni o
odevzdani celniho tranzitniho dokladu® je otisk razitka KRONO OPOLIS (bez podpisu a data
a bez zdGvodnéni, pro¢ se v této polozce otisk razitka této spolecnosti nachazi); vsechny
CMR listy obsahuji pouze datum vystaveni CMR listu a datum nakladky zbozi (dva CMR
listy neobsahuji ani toto datum), datum prevzeti zbozi neni nikde uvedeno. Z predlozenych
wPotvrzeni o prevzeti zboZi* nebylo jednoznacné zfejmé, ktery ze subjektt je ptijemcem zbozi
a kdy k prevzeti zbozi doslo. Dolozené ,Dodaci listy k fakture ¢.“ neobsahovaly udaje
prokazujici prevzeti zbozi, tj. datum, kdy by zbozi mélo byt pfevzato, a misto, kam mélo

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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byt dodano. V predlozenych kupnich smlouviach neni uvedeno misto vykladky ani
spolecnost KRONO OPOLIS, nebylo zde uvedeno ani celé jméno jednatele spolecnosti
NEXT THEORY. Odkazovana ptiloha ¢. 1 kupnich smluv nebyla spravci dané nikdy
predlozena. Kopie vystupu o registraci NEXT THEORY byly potizeny dne 28. 2. 2017,
proto jsou pro dodani zbozi v mésici listopadu 2016 irelevantni. Zalobkyné nevysvétlila
spravci  dané, jaké postaveni méla vobchodnim vztahu zastavat spoleCnost
KRONO OPOLIS. Nevyjadfuje se ani ke spolecnosti CV TRANS, jez figuruje na nékterych
CMR listech. Z mezinarodni vymény informaci vyplynulo, ze spolecnosti NEXT
THEORY byla zrusena registrace k DPH kvuli jeji nekontaktnosti ke dni 16. 3. 2017,
spoleCnost nepodala souhrnné hlaseni a v danovém priznani nedeklarovala zadné
intrakomunitarni transakce.

Spravce dané k dikaznim prostredkim vztahujicim se k obchodnim transakcim obou
deklarovanych odbératela uvedl, Ze ani vyslech svédka H., dispecera spolecnosti
TRANSPORTSTAYV, ktera je smluvnim dopravcem platce, neprispéla k odstranéni
pochybnosti spravce dané. Svédek H. uvedl, Ze veze olej pro .firmu“, ktera je uvedena
v polozce ,ZboZi obdrzel“, coz ale neni odbératel platce. Dale neumél vysvétlit, z jakého
divodu je v nékterych pripadech uveden na CMR listu v polozce ,,Odesilatel“ jiny subjekt
nez zalobkyné, nevédél sjistotou, kdo zbozi od prepravce prebira. Po predlozeni
konkrétnich CMR listi bud 4daje precetl, nebo sjistotou neumél odpovédeét.
S pochybnostmi spravce dané byla zalobkyné seznamena a byla ji dana pfilezitost je vysvétlit
adolozit, ze obchodni transakce probéhla tak, jak deklarovala, aZe hmotnépravni
podminky pro osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného clenského statu byly splnény.

Soud se shoduje s dafiovymi organy, ze zjisténi spravce dané byla zptsobila vzbudit duvodné
pochybnosti ohledné dodani zbozi deklarovanému odbérateli NEXT THEORY (a tedy i o
tom, zda doslo k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na tuto osobu povinnou
k dani v jiném clenském staté a spojeni takového dodani s prepravou) a vedla k preneseni
dikazniho bfemene na zalobkyni, které zalobkyné neunesla.

Soud souhlasi s zalovanym, ze listiny predlozené zalobkyni vykazovaly nesrovnalosti.
Pokud jde o spolecnost NEXT THEORY, ackoli ji zalobkyné na fakturach oznacila
jako odbératele ikonecného pifijemce zbozi, na predlozenych CMR listech, které jsou
prilohou faktur ¢. 21601267, 21601273, 21601276, 21601282, 21601288, 21601290, 21601295,
21601300, 21601301, 21601302, 21601307 a 21601309 je v polozce 24 ,,ZboZi obdrzel” uveden
odlisny subjekt od deklarovaného odbératele, konkrétné KRONO OPOLIS (razitko NEXT
THEORY s parafou se nachazi na jinych polozkach CMR listti). Na CMR listu k fakture ¢.
21601283 neni polozka 24 ,ZboZ{ obdrZel* vibec vyplnéna (az pod ni se nachazi razitko
KRONO OPOLIS a pod nim v kolonce ,Potvrzeni o odevzdani celnibo tranzitnibo dokladu*
otisk razitka NEXT THEORY s parafou). CMR listy k fakturam ¢&. 21601225, 21601226,
21601230, 21601237, 21601243, 21601252 a 21601253 sice v polozce 24 ,ZboZi obdrZel*
obsahuji otisk razitka NEXT THEORY a také podpis (s vyjimkou CMR listu k fakture ¢.
21601225), ale jiz neni uvedeno datum prevzeti zbozi. I na téchto CMR listech se nachazi
otisk razitka spole¢nosti KRONO OPOLIS (bez podpisu a data), a to v polozce ,,Potvrzeni
o odevzdini celniho tranzitnibo dokladu“ (s vyjimkou CMR listG C. 4693348 a 4693345).
Z4dny z predlozenych CMR listt neobsahuje datum prevzeti zbozi. PredloZena ,Porvrzent
o prevzeti zboZi“ obsahuji razitka jak spoleénosti NEXT THEORY (v pfipadé potvrzeni
k fakturam ¢. 21601302 a 21601307 toto razitko chybi), tak KRONO OPOLIS (nenachazi
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se na potvrzeni k faktute ¢. 21601225, avsak razitko NEXT THEORY je uvedeno toliko
s neurlitou parafou - neni tedy zfejmé, kdo mél toto potvrzeni vystavit). Razitko
deklarovaného odbératele se zde nachazelo opét pouze s neurcitou parafou. Soud tak souhlasi
4 . v 7/ 4 \4 M v o ° v v / 4 / i o
s organy finanéni spravy, ze ani z téchto dokladt jednoznacné nevyplyva, ktery ze subjektt
v v/ 4 i 4 4 v 4 v/ v/ v i 4 Ve
prevzal zbozi. Dodact listy neobsahuji potvrzeni o prevzeti zbozi, pripadné ani misto ¢i
datum prevzeti.

Zalobkyné¢ pak ani svymi obecnymi vyjadtenimi k pribéhu obchodnich transakei
pochybnosti neodstranila, ale naopak posilila. Co se tyce predlozenych kupnich smluv, ty
jsou podepsany J. J. Ze spravniho spisu ale vyplyva, ze celé jméno jednatele spolecnosti
NEXT THEORY je J. J. F., priemz jeho podpis na kupnich smlouvach je zcela odlisny od
podpisu na dodatku ke kupnim smlouvam ohledné zajistovani dopravy. Byt je tedy
na dodatku ze dne 28. 10. 2016 celé jméno jednatele NEXT THEORY, pochybnosti
vyvolava, ze se podpisy, které maji pochazet od totozné osoby, lisi. I této okolnosti si
zalovany povsiml. Nadto poukazal i na fakt, ze se v kupnich smlouvach neshoduji ceny za
tunu dodaného oleje s cenou na danovych dokladech a ze kupni smlouvy nekoresponduji
s uvedenym dodatkem v otazce dopravy (viz odst. 28 napadeného rozhodnuti). Neuvedeni
celého jména jednatele NEXT THEORY na kupnich smlouvach tak zdaleka neni jedinou
skutecnosti, ktera zavdava davod k pochybam o uskute¢néni obchodd zptsobem, jaky
tvrdila zalobkyné.

Dale z mezinarodni vymény informaci vyplynulo, ze spolecnosti NEXT THEORY byla
zrusena registrace k DPH kvuli jeji nekontaktnosti ke dni 16. 3. 2017, spolecnost nepodala
souhrnné hlaseni a v danovém priznani nedeklarovala zadné intrakomunitarni transakee.
Ackoli zalobkyné v zalobé uvadi, ze podminky jednotlivych dodavek byly konkretizovany
Ustné ¢i pres e-mail, zadnou e-mailovou korespondenci s deklarovanymi odbérateli ohledné
dodavek nedolozila.

Soud se dale ztotoznuje s zalovanym, ze zasadni pochybnosti vyvolava i skuteCnost, ze
zalobkyné neprokazala opravnéni J. O. jednat za NEXT THEORY (na kupnich smlouvach
oznaceny jako kontaktni osoba), nebot tvrzenou plnou moc nepredlozila a svédek J. O.
v ramci své vypovédi uvedl, ze polské odbératele nezastupoval, pticemz podpis kupni
smlouvy (v niz je J. O. zminén jako osoba opravnéna ,komunikovat“ za NEXT THEORY)
mél probéhnout na dalku pravé jeho prostrednictvim.

Soud shodné s zalovanym povazuje za vyznamné, ze zalobkyné neprokazala, ze by kdy
jednala pHimo s osobami opravnénymi jednat za deklarované odbératele. Zalobkyné sice
tvrdila, ze za NEXT THEORY vystupoval J. O. a ze si jeho opravnéni ovéfila na zakladé
dolozené plné moci, plnou moc vsak v dafiovém fizeni nepredlozila (viz protokol z dstniho
jednani ze dne 9. 11. 2016, &. j. 4524210/16/2113-60561-606257). Zalobkyné sice dolozila e-
mailovou komunikaci véetné dokumentu ,Oswiadczenie“, ktery oznacila za plnou moc,
spravce dané ovsem podrobné vysvétlil, pro¢ tento dokument za plnou moc nemohl
povazovat (viz str. 8 zpravy o danové kontrole).

Svédek J. O. vrozporu stvrzenim zalobkyné dale vypovédél, ze polské spolecnosti
nezastupoval, pro nikoho z odbératelt nepracoval a byl ve smluvnim vztahu pouze s W. J.
P., s nimZ mél dohodu, Ze se s nim bude v rimci Ceské republiky spolupodilet na ,servisu
téch sluzeb pro Poliky v ramci Ceské republiky a Slovenska®, pti¢em? poskytovali ,polské strané,
kterd chtéla nakupovat zboZi, servis k realizaci®. K dotazu, jakym spoleénostem poskytovali
sluzby, si sam vzpomnél pouze na ,Strategy, Canolla a Blue néco“. Nebyl schopen uvést, kdo
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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jednotlivé odbératele zastupoval, jak byla navazana spoluprace, kde se setkali, co bylo
predmétem jejich Cinnosti, na jakych adresach provozovali ¢innost ani zda méli néjaké
provozovny i sklady. K dotazu, na jakych adresich odbératelé provozovali obchodni
¢innost, pouze obecné odkazal na sidlo zapsané v KRS (polském obchodnim rejstiiku - pozn.
soudu) a zminil, Ze nékdy ptijeli na jednani do Katowic, s tim, Ze se to neda specifikovat,
pausalizovat a ,,nedd se to délat cerno-bile. K dotazu na konkrétni misto v Katowicich uvedl,
ze se jednalo o ,restaurace, obchodni domy, tak jak se to béZné déla“. K dotazu na podrobnosti
ohledné navazani spoluprace s jednotlivymi odbérateli a kde se s nimi setkal, odpovédél, ze
si jiz nevzpomene, a yJezdilo se do Polska, oni jezdili do Ostravy. Nevzpomenu si, je to prilis
velky detail. K otazce, zjakého mista uskutectioval svou cinnost, uvedl, ze ,nelze
specifikovar“. U zadnych nakladek ani vykladek zbozi svédek nebyl ptitomen. Az k dotazu
zastupce zalobkyné, zda jsou mu znamy spole¢nosti BLUE FREE Sp. z 0.0., DAMIAN
GIERA a NEXT THEORY azda pro né vykonaval {innost, potvrdil, ze pro né byl
vykondvin servis“, nic blizstho vsak neuvedl.

I svédek P., ktery mél mit dle svédka Orsaga uzavienu smlouvu s dotyénym subjektem,
vypovédel, ze zprostredkovatelskou ¢innost poskytoval prostrednictvim DENWO] Czech
s. t. 0. a stejné jako svédek Orsag konkrétné zminil pouze spolecnosti ,,CANOLLA Ltd., Blue
free, pres kterou vozili do Knurowa, Strategy”. Vypovédél, Ze jedna firma neznamena jedno
misto vykladky, destinaci bylo vice, napt. Lubrza, Pawonkow, Wratislawia a Wroclaw.
Deklarované odbératele zalobkyné nezminil. Nebyl schopen uvést konkrétni osoby, které
jednaly za polské odbératele (zminil pouze majitele CANOLLA Ltd.). Dle nazoru soudu
asovy odstup necelych dvou let neni tak velky, aby svédci nemohli popsat pripadny prubéh
obchodni spoluprace s jednotlivymi spoleénostmi, pokud probihala.

Za situace, kdy svédek O. uvedl, ze polské odbératele nezastupoval, a svédek P.
NEXT THEORY vubec nezminil a neuvedl, s kym a jakym zptsobem za tuto spolecnost
jednal, 1ze mit pochybnosti o tom, zda za NEXT THEORY jednala opravnéna osoba a zda
ji bylo zbozi skutetné dodano, vzhledem k odliSnym subjektim na CMR listech.
Pochybnosti posilovala i skutecnost, ze dle informace od polského spravce dané NEXT
THEORY nepodala souhrnné hlaseni, zadné potizeni zbozi zjiného clenského statu
nepfiznala a ke dni 16. 3. 2017 byla této spolecnosti zrusena registrace k DPH kvuli jeji
nekontaktnosti.

Soud se s ohledem na vyse uvedené ztotoznil s danovymi organy, ze zalobkyné neprokazala
dodani zbo%i deklarovanému odbérateli NEXT THEORY. Zalovany i spravce dané ptihlédli
ke vSem dukaznim prosttedkim, které hodnotili jak jednotlivé, tak i1 ve vzijemnych
souvislostech.

CMR listim lze p¥iznat zasadni vihu jen tehdy, jsou-li vyplnény v souladu s Umluvou o
prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR), potvrzeny odesilatelem,
prepravcem a prijemcem a koresponduji s dalsimi predlozenymi doklady, coz predlozené
CMR listy nesplniovaly. I z judikatury NSS vyplyva, ze netplné vyplnéné CMR listy maji
snizenou vypovidaci hodnotu (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. 7 Afs 209/2019-
37, odst. 28).

Jak bylo vyse uvedeno, u velké casti predlozenych CMR lista byly v polozce ¢. 24, kterou
ma potvrdit pfijemce zbozi, uveden bez rozumného vysvétleni, resp. radného dolozeni
tvrzené skutecnosti odlisny subjekt od deklarovaného odbératele. Pokud jiz polozka ¢. 24

razitko spolecnosti NEXT THEORY obsahovala, tak nebylo mozné identifikovat
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konkrétni osobu, ktera potvrzeni provedla. Lze téz konstatovat, ze CMR listy neobsahovaly
data vyplnéni polozky ¢. 24.

Poukazala-li zalobkyné konkrétné na CMR list k fakture ¢. 21601283, na némz neni polozka
24 ,ZboZ{ obdrzel“ vibec vyplnéna s tim, ze razitko a podpis deklarovaného odbératele je
pod touto kolonkou, musi soud uvést, ze otisk razitka NEXT THEORY s parafou je
az v kolonce ,Potvrzeni o odevzdani celniho tranzitniho dokladu® pod razitkem KRONO
OPOLIS. Ani v tomto pripadé tak nelze mit CMR list za radné vyplnény, a tedy prikazny.

V této souvislosti soud pripomind zasadni dikazni vahu CMR listd, které opakované
dovodila judikatura (srov. zejm. rozsudky NSS ze dne 23. 5. 2019, ¢. . 7 Afs 320/2018-42,
odst. 33-32, ¢ize dne 30. 6. 2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195). Pravé jejich fadné vyplnéni je
klicovy predpoklad k tomu, aby mohly byt povazovany za vérohodny dtkazni prostredek.
Vypovidaci hodnota CMR listu je totiz zalozena mimo jiné na tom, ze na jeho vyhotoveni
by mély spolupusobit tfi na sobé vétsinou nezavislé osoby, tj. prodejce, dopravce a kupujici.
Proto neni-li CMR list fadné vyplnén (popt. zpusob jeho vyplnéni nekoresponduje s dalsimi
predlozenymi doklady), nemtze jim byt prokazano dodani tvrzenému odbérateli.

V tomto sméru soud nepovazuje za relevantni argumentaci zalobkyné, ktera se snazi
pritomnost razitek jinych spole¢nosti na CMR listech vysvétlit tim, ze jedna spolecnost je
ptijemcem zbozi a jina napft. skladovatelem ¢i osobou vazici zbozi. Jednak nedava smysl,
pro¢ by méla CMR list vypliovat pravé tato odlisna osoba, nebot jak jiz soud uvedl, smyslem
CMR listu je zdokumentovat spoluptisobeni prodejce, dopravce a kupujiciho. Zalobkyné
pritom nikdy nevysvétlila, pro¢ se ve své obchodni praxi spokojovala se zcela
neobvyklym vypliovanim CMR listu napt. ze strany skladovatele. Nicméné i kdyby soud
ptipustil, ze CMR ¢i vazni listky byly opatfeny razitkem skladovatele ¢i jiné osoby namisto
razitka odbératele, tak mu neni zfejmé, jak tato skuteCnost prokazuje, ze by pravé na
odbératele preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, coz je jedna z nezbytnych
podminek z hlediska priznani naroku na osvobozeni.

Pfipadny neni ani nazor zalobkyné, ze se v praxi bézné stava, ze pfijemci zbozi neumisti
zcela presné své potvrzeni o prijeti zbozi do prislusné kolonky. Spravce dané a zalovany
nebyli za dané situace povinni zjistit a uvést, z jakého dtvodu jsou na CMR listech uvedeny
subjekty odlisné od deklarovaného odbératele. Byla to zalobkyné, ktera predlozenim CMR
listd chtéla prokazat, ze plnéni byla uskuteénéna tak, jak tvrdila, a bylo jeji povinnosti
predlozit tomu odpovidajici dikazni prostfedky. Spravci dané a zalovanému postacilo
poukazat na divodné pochybnosti o uskuteénénych transakcich. Je pfitom treba zdaraznit,
ze zdrojem pochybnosti nebylo pouze potvrzeni pfijeti na CMR listech odlisnymi osobami.

Za dané situace proto nemohly takto vyplnéné CMR listy za soucasné absence dalsich
dokladt prima facie dolozit uskuteénéni dodani zbozi do jiného clenského statu tak, jak
zalobkyné deklarovala, resp. ze skute¢nym piijemcem zbozi byl deklarovany odbératel
NEXT THEORY. Bylo ptitom na zalobkyni, aby postupovala obezretné a zajistila si radné
doklady, uplatiiovala-li osvobozeni od dané pfi dodani do jiného ¢lenského statu. Neni ani
rozhodné, ze CMR list vyplnoval nékdo jiny (viz rozsudky NSS ze dne 23.3. 2017,
C. . 7 Afs 50/2016-73, ¢i ze dne 4. 11. 2019, ¢. §. 7 Afs 209/2019-37, odst. 30).

Zalobkyné ve fakturach uvadéla, ze deklarovany odbératel je téz konecnym prijemcem
zbozi, coz nekorespondovalo s tidaji na vétsiné CMR listi. Nelze se ztotoznit s nazorem
zalobkyné, ze by zalovany nezohlednil, ze na CMR listech byla (téz) razitka a podpisy
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deklarovaného odbératele. Avsak jejich nestandardni umisténi napt. pod jinym subjektem,
ktery potvrzoval prevzeti zbozi v polozce k tomu urlené, ve spojeni s razitky jinych
subjektt a dal$imi vy$e uvedenymi zji$ténimi vyvolalo zasadni pochybnosti. Zalobkyné
nebyla schopna ¢i ochotna vysvétlit, z jakého dtvodu jsou na CMR listech odlisné subjekty.
Pouze obecné tvrdila, ze se mize jednat napriklad o skladovatele, zpracovatele nebo
obchodni partnery deklarovanych odbérateld, kterym bylo zbozi dile prodano. Ve vztahu
ke spole¢nosti KRONO OPOLIS zalobkyné nepredlozila zadnou smlouvu ¢i jiny dtkazni
prostredek, jenz by osvétloval jeji postaveni v obchodnich transakcich. Z CMR listti neni ani
patrné, jaka konkrétni fyzicka osoba a kdy razitka deklarovaného odbératele pfipojila.
Absence téchto udaju by nemusela byt zdrojem pochybnosti, pokud by vsechny predlozené
doklady vzajemné korespondovaly, tak tomu vsak nebylo. Pochybnosti nemutze odstranit
ani skutecnost, ze se shoduji ¢isla plomb na ceskych vaznich listcich s ¢isly plomb na CMR
listech a hmotnost zbozi. Nikterak totiz neprokazuje (ani ve spojeni s dalsimi predlozenymi
dtkazy), ze zbozi bylo dodano deklarovanému odbérateli. Pokud zalobkyné namitala, ze je
béznou praxi, ze v misté vykladky zbozi neni provozovna odbératele (ve vztahu k odbérateli
NEXT THEORY uvedla, ze dotazem u povérené osoby odbératele J. O. zjistila, ze
spolecnost KRONO OPOLIS zajistovala vazeni zbozi pro porizovatele, a z toho duvodu je
uvedena i na CMR listech), soud nesporuje, ze tomu tak byt muze, pro nyni projednavanou
véc je ovSem podstatné, ze zalobkyné predlozenymi listinami neprokazala, ze zbozi dodala
deklarovanému odbérateli.

Dodani zbozi odbérateli NEXT THEORY jednoznacné nevyplyvalo ani z dalsich
predlozenych listin, a to ani vjejich souhrnu. Ptredlozena ,Potvrzeni o prevzeti zboZi
obsahovala ve valné vétsiné razitka obou spole¢nosti NEXT THEORY a KRONO
OPOLIS. Razitko deklarovaného odbératele se zde nachazelo opét pouze s neurditou
parafou. Ke spolecnosti KRONO OPOLIS zalovany podotkl, Ze je nepochopitelné, proc¢ je
jeji razitko pravé i na potvrzenich o prevzeti zbozi, pokud dle zalobkyné zajistovala pouze
vazeni zbozi. S tim soud souhlasi. I kdyby tato spole¢nost dodavané zbozi opravdu vazila,
potvrdit jeho pFijeti by mél pravé deklarovany odbératel. Zalobkynd mdZe namitat, Ze
NEXT THEORY prijeti zbozi na téchto listinach také potvrdila, avsak prehlizi, ze ji
predlozené doklady v souhrnu zakladaji vazné pochybnosti o prubéhu deklarovanych
obchodti. Zalovany mi rovné’ pravdu, Ze se na potvrzenich uvadi jen datum ukonéeni
prepravy, a nikoli datum prevzeti zbozi. Nebyly-li zarovenn CMR listy vyplnény tak, aby
podporily zalobkynina tvrzeni, je pochopitelné, pro¢ zalovany nepovazoval predlozena
wPotvrzeni o prevzeti zboZi“ za rozhodujici dikazni prosttedek o dodani zbozi spolednosti
NEXT THEORY.

Prokazat dodani zbozi spole¢nosti NEXT THEORY nemohly ani dodact listy k fakturam,
byt na nich bylo razitko deklarovaného odbératele a podpis. Lze souhlasit se spravcem dané,
ze pochybnosti vyvolava skutecnost, ze neni patrné, kdo a kdy dodaci listy k fakturam
potvrdil a kde a kdy doslo k prevzeti zbozi.

Pokud zalobkyné poukazuje na zaplaceni kupni ceny, je treba shodné szalovanym
zdUraznit, ze na predlozenych bankovnich vypisech je ve vztahu k platbam za dodavky
deklarovanému odbérateli NEXT THEORY pouze patrné, ze thrady byly provedeny
z Ceského Uctu s oznacenim AKCENTA CZ, coz neprokazuje, ze zbozi bylo dodano
deklarovanému zahrani¢nimu odbérateli spole¢nosti NEXT THEORY. Platba za zbozi
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muze byt povazovana za indicii, ze k deklarovanému plnéni fakticky doslo, ale nemuze to
byt indicie jedina a musi korespondovat s dal$imi dikazy.

To ostatné potvrzuje 1 judikatura NSS, ktera dospéla k zavéru, ze zaslal-li tvrzeny odbératel
na bankovni tGcet datiového subjektu platbu, prokazuje to pouze, ze mezi nimi doslo k
prevodu finanénich prostredka, avsak samo o sobé nikoli fakticky prevod zbozi, zvlast za
situace, vyplynuly-li z pfedlozenych dokladt idalsich provedenych dikaza zjevné
nesrovnalosti ohledné skutecného pfijemce zbozi, jehoz dodani mélo byt osvobozeno od
DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2022, ¢.j. 10 Afs 374/2020-59, odst. 27, nebo
rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 9 Afs 274/2020-61, odst. 36).

Argumentuje-li zalobkyné, ze k zaplaceni kupni ceny by nemél deklarovany odbératel
dtvod, pokud by mu zbozi nebylo dodano, lze poznamenat, ze timto divodem muze byt

v/ Vv / Ve Ve / . ’ . v ’ /4 ’
napfiklad danovy podvod ¢i uréité propojeni skupiny osob. To vSak neni podstatné a neni
tteba o tom spekulovat, nebot zaplaceni kupni ceny samo o sobé neprokazuje, ze zbozi bylo
skute¢né dodano deklarovanému odbérateli, natoz do jiného ¢lenského statu, a jeho spojent
s prepravou.

S ohledem na vySe uvedené nelze souhlasit s zalobkyni, ze by kupni smlouvy a dalsi
predlozené listiny tvorily logicky na sebe vzajemné navazujici celek prokazujici dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu deklarovanému odbérateli NEXT THEORY.

Soud téz souhlasi s zalovanym a spravcem dané, ze pochybnosti neodstranily ani svédecke
vypovedi svédku O. a P.

Predné je treba uvést, ze vypovédi byly velmi obecné a nikterak se nedotykaly konkrétnich
dodavek zbozi. Sice lze souhlasit s zalobkyni, ze J. O. potvrdil, Zeje mu spolecnost
NEXT THEORY znama a ze pro ni byl vykonavan servis, je vSak tfeba zdaraznit, ze tak
ucinil az na vyslovny, a pokud jde o poskytovani Cinnosti, navodny dotaz zastupce
zalobkyné. Sam si na NEXT THEORY nevzpomnél a nic blizstho k této spolecnosti
nevypovedél (napt. kde a jakou ¢innost vykonaval a s kym za spolecnost jednal). Proto soud
nepovazuje za problematicke, ze zalovany na formulaci otazky zastupcem zalobkyné
poukazal. Za stézejni vsak pokladal zejména to, ze svédek jen obecné uvedl, Ze se nakladek
a vykladek netcastnil, a proto nemohl surcitosti potvrdit, komu bylo zbozi skuteéné
dodano. Z toho, ze obecné vypovédél, ze na misté vykladky prebird zbozi nékdo od
kupujiciho, zpravidla nékdo na vaze, ktery deklaruje, ze zbozi ptijelo, a zkontroluje vahu a
kvalitu, nevyplyva, kdo zbozi v konkrétnich pripadech prevzal.

Sveédek O. se dle své vypovédi ani neseznamoval s doklady tykajicimi se dodavek pro polské
odbératele, nebot obalku, ve kterych dorazily, mél predavat W. P., pricemz polské
odbératele nezastupoval. Dle vypovédi svédka O. mél smlouvy s ,.polskou stranou” zajistovat
svédek P., ktery vsak deklarovaného odbératele NEXT THEORY vibec nezminil. Pouze
obecné uvedl néktera mista vykladek, ktera se objevovala na CMR listech, a to ve spojeni
s jinymi subjekty (napf. ,pres Blue free jsme vozili do Knurowa®). Nebyl zpravidla osobné
ptitomen nakladkam ani vykladkam zbozi (osobné byl jen u nékterych vykladek,
které nespecifikoval osobou odbératele, datem ani mistem). Neuvedl zadné konkrétni
skuteénosti, které by potvrzovaly dodani zbozi této spolecnosti (nepopsal, zda a ptipadné s
kym a jakym zpusobem za tuto spolecnost jednal, jak probihala spoluprace, ani od koho
obdrzel podepsané listiny). Rovnéz z jeho vypovédi nevyplynulo, ze by se osobné Gcastnil
dodavek nebo byl pritomen nékteré vykladce zbozi pro deklarovaného odbératele. Pokud
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obecné uvedl, ze nespecifikovani odbératelé si zajistovali vykladku, vazenku a potvrzeni
CMR listu a stavalo se, ze si nechavali vazit zbozi u jiné spole¢nosti, dukazni prostredky
nevypovidaji o tom, ze tomu tak bylo v pripadé NEXT THEORY. Rovnéz obecny popis o
prubéhu dodani zbozi nesvéd¢i o tom, ze zbozi bylo dodano deklarovanému odbérateli.

Soud se tak ztotozruje s zalovanym, ze vyslechy svédka O. a P. neprispély k odstranéni
pochybnosti a nelze na jejich zakladé dospét k zavéru, ze bylo zalobkyni prevedeno pravo
nakladat s véci jako vlastnik na deklarovaného odbératele NEXT THEORY.

Soud souhlasi s daflovymi organy i v tom, ze tvrzeni zalobkyné neprokazala ani vypoved
svédka H., dispecera spole¢nosti TRANSPORTSTAYV, ktera byla rovnéz znaéné obecna a
neplyne z ni, ze by byl osobné pritomen vykladce zbozi pro deklarovaného odbératele.
Svédek zajistoval realizaci pfepravy, neznal vSak souvislost mezi deklarovanymi odbérateli
a dalsimi subjekty, jez se vyskytovaly na dokladech. Obecné vypovédél, Ze na pocatku dojde
k Gstni i telefonické objednavee z obchodniho oddéleni zalobkyné a po dohodé s klientem,
kdy dostane misto urlenti, realizuje prepravu. Uvedl, Ze misto urCeni ma od zalobkyné a od
odbératele telefonicky ¢i formou SMS, misto vykladky sdéluje firma, ktera olej odebira,
CMR list vyplnoval fidi¢ nebo svédek na zakladé objednavky od Zzalobkyné. Mistem
vykladky jsou vétsinou rafinerie ¢i sklady, kde maji oznacené nadrze, zbozi vétsinou prebira
wpracovnik dané firmy, skladnik®, u vykladky je pritomen ridi¢ a ,zaméstnanec dané firmy*“.
To, ze se zbozi predava spravné osobé, ovéruje ridi¢ na telefonnim disle, které obdrzi spolu
s PIN kodem od svédka, ktery je obdrzi ,od firmy, pro kterou veze repkovy olej“. Konkrétni
osoby, s nimiz jednal, neuvedl. Svédek zminil nékolik mist dodani v Polsku - Wroclaw,

Knuréw, Czechovice-Dziedzice a Lubrzu, ktera se tykala 1 jinych odbérateld. Spole¢nosti
NEXT THEORY ¢i SELECT sam nezminil.

Ani zvypovédi svédka H. tedy nelze dovodit spojitost s zalobkyni deklarovanymi
odbérateli. Vybavil-li se svédek konkrétni mista, kam byl olej dovazen, pak zadné zjim
zminovanych mist nelze nijak ztotoznit se sidlem ¢i provozovnou NEXT THEORY.
Vypovéd zminovaného svédka rovnéz neobjasnila, kdo konkrétné mél zbozi od prepravee
prebirat, byl schopen toliko zopakovat (daje na konkrétnich CMR listech po jejich
predlozeni.

Zalobkyné dile namita, e z mezinarodniho doZadani ve vztahu k NEXT THEORY plyne,
ze v daném zdanovacim obdobi byla platcem DPH. Soucasné ale zalobkyné nebere v potaz,
ze tato spoleCnost ve svém dariovem priznani nedeklarovala zadné intrakomunitarni
transakce. To samozfejmé nemuze byt jedinym davodem pro zavér, ze ji zalobkyné zadné
zbozi nedodala. Nicméné ve spojeni s vyse popsanymi pochybnostmi se jedna o dalsi indicii,
ktera zavéry zalovaného podporuje. Za takové situace neni rozhodné, ze spolecnost
NEXT THEORY byla v rozhodném obdobi osobou povinnou k dani. Z napadeného
rozhodnuti rovnéz nevyplyva, ze by zalovany kladl k tizi Zalobkyné, ze spole¢nost NEXT
THEORY neplnila své dariové povinnosti.

Lze shrnout, ze spravce dané i zalovany na zakladé podrobné popsanych avah a hodnocenti
predlozenych dukaznich prostredku jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech dospéli
k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze zbozi bylo dodano deklarovanému odbérateli NEXT
THEORY, s ¢imz se soud ztotoznil.

Zalobkyné v Zalobé velmi obecné namitla, %e predlozila faktury (datiové doklady), kupni
smlouvy, CMR listy, bankovni vypisy a dal$i doklady (potvrzeni o prevzeti zbozi, vazni
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listky), jez spolu vzijemné koresponduji ajednoznalné potvrzuji, ze skuteénym
pofizovatelem zbozi je deklarovany odbératel. Na konkrétni vyhrady spravce dané
k predlozenym listinam ale v podstaté nereagovala. K pochybnostem a rozporuim
v predlozenych dokladech soud proto odkazuje na vyse uvedené.

S ohledem na diikazni bfemeno je na platci, aby si ve svém zajmu zajistil dikazy, kterymi
bude schopen prokazat uskutecnéni plnéni v souladu s dafiovymi doklady. K tomu NSS v
rozsudku ze dne 3. 2. 2010, ¢&. j. 1 Afs 103/2009-232, uvedl, ze ,[klazdy subjekt vstupujici do
obchodnich vztahiu musi zachovdvat naleZitou miru obezretnosti vzhledem k povaze své ¢innosti
a zajistovat si potvebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich prav a
povinnosti dle prislusnych ustanoveni zakona o DPH*. Volba dikaznich prostredkd, kterymi
danovy subjekt sva tvrzeni prokaze, je pfitom na jeho ivaze a neni povinnosti spravce dané
mu sdélovat, kterymi dikaznimi prostfedky muze ptipadné soulad dariovych dokladd se
skutecnosti prokazat (viz rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 63/2009-102). Jak NSS
konstatoval v rozsudku ze dne 25.9.2014, ¢.j.9 Afs 57/2013-37, odst. 38, je zcela na
daniovém subjektu, aby zpusob svého podnikani a zpusob, jakym provadi své obchody a
jakym je dokumentuje, uzpusobil tak, aby byl schopen unést bremeno tvrzeni i bfemeno
dtkazni. Zachovani nalezité miry obezfetnosti dariovych subjekta v obchodnich vztazich
neni dal$i podminkou, kterou by spravce dané stanovil nad ramec § 64 zakona o DPH, nybrz
tato povinnost plyne danovym subjektim pfimo z danového fadu a navazujici judikatury
NSS.

Soud neshledal, Ze by danové organy pti hodnoceni provedenych listinnych dikaza porusily
zasadu volného hodnoceni diikaza, pokud na jejich zakladé dospély k zavéru o neprokazani
dodani zbozi deklarovanému odbérateli. Spravce dané i zalovany hodnotili jednotlivé
dtkazy vcetné vsech listin predlozenych zalobkyni (mj. 1 bankovni vypisy, smlouvy a dodaci
listy) samostatné i ve vzajemnych souvislostech. Je to naopak zalobkyné, ktera nékteré
podstatné okolnosti, na které poukazaly danové organy, zcela pomiji (napf. nedostatecné
4 4 4 4 v /7. / v
prokazani opravnéni jednat za deklarovaného odbératele).

Zalobkyné neprokdzala dodini zboZ{ spolecnosti SELECT

Rovnéz ve vztahu k deklarovanému odbérateli SELECT dospél soud k zavéru, ze spravce
dané relevantné zpochybnil primarni doklady predlozené zalobkyni. Ve vyzvé k prokazani
skutecnosti vyjadril spravce dané své pochybnosti nasledovné:

Oproti fakturam je na CMR listech v polozce 24 ,ZboZi obdrzel“ otisk razitka spolecnosti
WEGA s neidentifikovanym podpisem a datem. Razitko této spolecnosti se nachazi téz na
dolozeném potvrzeni o ptijeti zbozi. Dodaci listy obsahuji otisky razitka odbératele
SELECT s podpisem, avsak chybi v nich tdaje o mistu a datu prevzeti zbozi. Spravce dané
podotkl, ze zalobkyné neprokazala, ze by zbozi bylo dodano do pronajatych skladd, které
mé mit koneény pHjemce Black Lion pronajaté od spole¢nosti WEGA. Zalobkyné spravci
dané nedolozila ani to, ze by zbozi bylo dodano spolecnosti Black Lion. Spravce dané
vyjadril své vyhrady i k dolozené plné moci, na zakladé které mél za SELECT s zalobkyni
jednat pan C. Z plné moci neni zfejmé, pred kym ma M. C. SELECT zastupovat (neni zde
uveden subjekt, kterému je plna moc urcena) a soulasné obsahuje pouze otisk razitka
SELECT a podpis, aniz by bylo ztejmé, kdo plnou moc podepsal. Spravce dané pozadal
zalobkyni o predlozeni originali CMR listu, které oproti drive dolozenym kopiim
obsahovaly v polozce ,Potvrzeni o odevzdani celnibo tranzitnibo dokladu® otisk razitka
SELECT a podpis. Ani original potvrzeni o prijeti zbozi k fakture ¢. 21601281 se neshodoval
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



81.

82.

83.

84.

85.

17 59 Af 1/2024

o v \4 */ i 4 4 / v i 4 4 v

s puvodné dolozenou kopii. Z mezinarodni vymeény informaci dale vyplynulo, ze v rozporu
s tvrzenim zalobkyné T. B. (tfeditel SELECT) neposkytl daniové spravé zadnou plnou moc a
ani se nezminil, ze by byla vystavena, naopak uvedl, ze M. C. nebyl kontaktni osobou mezi
spolecnosti SELECT a zalobkyni, britsky spravce dané soucasné uvedl, ze nema zadné
informace k prodeji zbozi spole¢nosti WEGA. Spravce dané v ramci mezinarodni vymény
informaci v oblasti DPH ovéroval také dodani zbozi konecnému prtijemci Black Lion, v
4 ¢ e 4 v/ 4 v 4 /4 v /4 4 M v v M
ramci jiného fizeni ovem ziskal od polské danové spravy informace, ze tato spolecnost je
nekontaktni, zasilanou pos$tu neptebira (virtualni adresa) a podala pouze jedno souhrnné
hlaseni za kvéten 2017.

Pochybnosti spravce dané a zalovaného nevychazely pouze z toho, ze nebylo prokazano,
zda deklarovany odbératel v misté vykladky zbozi fakticky prevzal. K vyse popsanym
zjisténim pristupovala skutecnost, ze podpisy jednatele spole¢nosti SELECT (T. B.)
na kupnich smlouvach ¢ PR_OL 93 2016 a PR_OL 95 2016 se neshoduji s podpisy
na nékterych dodacich listech. Zalovany tedy vyjadfil pochybnosti i ohledné toho, zda kupni
smlouvy podepsal jmenovany jednatel ¢i nékdo jiny. Stejné tak se v nékterych ptipadech
neshoduji podpisy fidi¢t na vaznich listcich a potvrzenich o pfijeti zbozi (viz uvedené listiny
k fakturam ¢. 21601281 a 21601287).

Soud i nyni souhlasi, ze uvedena zjisténi vedla k preneseni dikazniho bremene na zalobkyni,
a spravce dané tak mohl opravnéné pozadovat predlozeni i jinych dukaznich prostredkd.
Dolozené primarni doklady totiz vzbuzovaly duvodné pochybnosti o dodani fepkového
oleje spolecnosti SELECT.

Co se tyCe dolozenych CMR listt, ty byly potvrzeny v polozce 24 ,Zbozi obdrzel
spolecnosti WEGA, ktera méla dle tvrzeni zalobkyné zajistovat pro konecného pfijemce

zbozi Black Lion logistiku a vykladku zbozi. Obdobné se razitka spolecnosti WEGA

nachazeji i na potvrzenich o pfijeti zbozi.

K prokazani svého tvrzeni zalobkyné dolozila spravci dané smlouvu uzavienou dne 17. 10.
2016 spole¢nostmi WEGA a Black Lion, na zakladé které si spolecnost Black Lion pronajala
plochu o vymeére 500 m? s nakladaci rampou na adrese Knurow, Przemyslowa 18. Je pravdou,
ze tato adresa se shoduje s adresou dodani na CMR listech, nicméné dle této smlouvy je
spolecnost Black Lion opravnéna vyuzivat pronajatou plochu ke skladovani zbozi na
paletach, coz neodpovida zpusobu, kterym se typicky uskladnuje tekuty fepkovy olej. Proto
nelze mit za to, ze by tato smlouva mohla byt bez dalstho vysvétlenim, pro¢ se na CMR
listech misto deklarovaného odbératele SELECT ¢i misto uvadéného koneéného prijemce
Black Lion nachazi razitko této spolecnosti.

Sveédek C. sice vypovédél, ze zbozi bylo nejcastéji dodavano na tuto adresu, kde se mély
nachazet tankery na olej, ale on sam se vykladek netcastnil. K hodnoceni vypovédi svédka
H. odkazuje soud na jiz vyse vyrcené. Smlouva ohledné uzivani plochy k uskladnéni zbozi
na paletach tudiz nepredstavuje pravni zaklad ke skladovani fepkového oleje v tankerech, jak
uvedl svédek C. Zalovany se touto smlouvou zabyval na strané 18 napadeného rozhodnuti,
pricemz mu lze ptitakat 1 v tom, ze z dolozené smlouvy nevyplyva, ze by spole¢nost WEGA
méla byt prijemcem dodavaného zbozi ¢i ze by méla jeho prijeti potvrzovat. Predlozena
smlouva tedy ani ve spojeni s CMR listy a svédeckymi vypovéd'mi nemuize prokazovat
dodani zbozi spolecnosti SELECT ani Black Lion. Soud jen na okraj poznamenava, ze
nevylucuje, ze spolecnost WEGA poskytuje skladovaci sluzby naadrese Knurow,
Przemyslowa 18, nicméné zalobkyni se nepodarilo prokazat, ze by vtomto konkrétnim
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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pripadé byla spolecnost WEGA opravnéna zbozi za odbératele ¢i koneéného prijemce
prevzit, tedy se nepodarilo prokazat ani dodani zbozi témto subjektGm.

Soud opétovné pripomina dulezitost fadného vyplnéni CMR listt, aby jim mohla byt
ptiznana odpovidajici vypovédni hodnota. Paklize byly potvrzovany jinou spolecnosti nez
koneénym pfijemcem ¢i odbératelem, méla zalobkyné zajistit takové dikazni prostiedky,
které postaveni spolecnosti WEGA dostateéné vysvétli. Jak vsak soud uvedl, takovym
dtkaznim prostfedkem nemuze byt predlozena smlouva uzaviena mezi WEGA a Black
Lion. Z tohoto duvodu dodani zbozi odbérateli ¢i konecnému pfijemci neprokazuji ani
potvrzeni o dodani zbozi, nebot se na nich rovnéz nachazeji razitka spole¢nosti WEGA
s parafou. Dodacti listy zase neobsahuji misto a datum prevzeti zbozi a jsou na nich odlisné
podpisy jednatele spolecnosti SELECT oproti kupnim smlouvam. Ve vztahu k platbé kupni
ceny soud odkazuje na odGivodnéni v odst. 64-66 vyse, které je priléhavé i v tomto ptipadé,
byt zde nefigurovala AKCENTA CZ.

Soud prisvédc¢uje zalovanému, ze vérohodnost predlozenych dokladd snizuje i ta skutecnost,
ze zalobkyné nejprve spravei dané predlozila kopie CMR listd, na nichz se razitko
odbératele SELECT nenachazelo, aby nasledné predlozila originaly téchto listin, kde toto
razitko s necitelnym podpisem v kolonce ,,Porvrzeni o odevzdini celniho tranzitnibo dokladu®
jiz bylo (neshodoval se ani original a kopie potvrzeni o pfijeti zbozi k faktute ¢. 21601281).

Na zakladé mezinarodniho dozadani spravce dané ziskal od britského spravce dané faktury
od odbératele SELECT, které se shodovaly s fakturami predlozenymi zalobkyni, stejné tak
1 CMR listy. Avsak predlozené CMR listy neobsahuji otisk razitka SELECT oproti
dodate¢né predlozenym zalobkyni, aniz by tuto skutecnost zalobkyné vysvétlila. Nadto
nelze pominout fakt, ze i tyto CMR listy obsahuji potvrzeni od spole¢nosti WEGA, nikoliv
odbératele SELECT. Ztoho dGvodu ani tyto doklady nepotvrdily dodani zbozi

deklarovanému odbérateli, resp. kone¢nému pfijemci.

Zalovany poukazal i na poskytnuté polské vazni listky, na nich? figuruje pouze spole¢nost
WEGA a CARBO HOLDING SP. z o.0. (dale ,CARBO HOLDING®), ktera dle britského
spravce dané zajistovala vazeni zbozi. Zde jen pro Gplnost soud uvadi, ze zalovany nespravné
v odst. 54 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pozice posledné jmenovaného subjektu nebyla
nikym objasnéna. Nicméné nevyporadani se s timto zjisténim britského spravce dané nema
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot objasnént, jakou Cinnost tato spolecnost
pravdépodobné vykonavala, nevedlo k odstranéni ostatnich pochybnosti o prabéhu
transakcl, a tedy k prokazani dodani zbozi deklarovanému odbérateli.

Spravce dané dale ovéroval dodani spolecnosti Black Lion u polského spravce dané,
ktery uvedl, ze subjekt nekomunikuje aninepodal souhrnna hlaseni za kontrolované
obdobi. Adresa spole¢nosti je ,virtudlni adresou (viz odpovéd ze dne 21. 11. 2017, ¢. ;.
4781807/17/2113-60561-205409). I tyto nesrovnalosti tedy prispély k pochybnostem spravce
dané o prubéhu obchodnich transakeci ve vztahu k odbérateli SELECT. Zaroven vsak
neplati, ze by vylucné informace ziskané z mezinarodnich dozadani fakticky vedly jak
v pfipadé odbératele SELECT, tak odbératele NEXT THEORY k neuznani naroku na
osvobozeni od DPH. Zalovany (stejné jako jiZ spravce dan&) podrobné popsal nesrovnalosti,
které doklady predlozené zalobkyni vykazuji, a které tak vzbudily pochybnosti o dodani
zbozi deklarovanym odbératelim. Darové organy tedy svij zavér neoprely jen o skutecnost,
zdali deklarovani odbératelé odvedli, ¢i neodvedli dan. Lze téz zduraznit, ze kromé kupnich
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smluv spolecnost Black Lion nefiguruje nazadnych dalSich dokladech (potvrzeni na
dokumentech od spole¢nosti WEGA nelze mit za potvrzeni od spolecnosti Black Lion).

Zalovany se zaroven vyporadal s namitkou zalobkyné, Zze dodani odbérateli Black Lion
se odehravalo v rezimu zjednoduseného postupu pfi dodani zbozi uvnitt 4zemi Evropské
unie formou ttistranného obchodu podle § 17 zakona o DPH (odst. 82 napadeného
rozhodnuti) a dospél k zavéru, ze toto své tvrzeni neprokazala. Spole¢nost Black Lion totiz
prevzeti zbozi na CMR listech nepotvrdila a zaroven zadné intrakomunitarni transakce
/4 v 4 Ve 4 4 v v / 4 4 \4 /4 v o i
ve svém daniovém priznani neuvedla. Soud ve shodé s zalovanym dodava, ze v této véci ani
4 / /4 v v 4 v 4 4 v/ 4
neni vyznamneé, zdazalobkyné prokazala splnéni podminek tfistranného obchodu
(§ 17 zakona o DPH, resp. ¢l. 141 smérnice o DPH), ale zda prokazala splnéni podminek
§ 64 odst. 1 zakona o DPH. Otazka, zda dodani mezi prostiedni osobou a tfetim ¢lankem
v 7 Ve voo. ’ ;7 v v .
(konecnym porizovatelem) spliuje podminky vymezené ¢l. 141 smérnice o DPH
(tristranného obchodu), je vyznamna z hlediska povinnosti pfiznat dan u potizovatele -
prostfedni osoby, nebot pfi splnéni podminek tohoto ustanoveni je osvobozen od
povinnosti priznat dan v {lenském staté konecného odbératele, kterou ma konelny
odbératel, nic to vSak neméni na rozsahu dukazniho bremene zalobkyné jakozto dodavatele
zbozi (prvniho subjektu v ramei tristranného obchodu).

Argumentaci zalobkyné o tfistranném obchodu bylo proto tfeba vnimat predevsim tak,
ze zalobkyné tvrdila, ze podminky § 64 odst. 1 zakona o DPH byly splnéné, nebot dodavala
zbozi osobé registrované v jiném clenském statu, ktera je dodavala konecnému pfijemci v
Polsku, kam bylo zboZ{ ptepravovano p¥imo z Ceské republiky. Zboi mélo byt dodano do
pronajatych sklad koneéného pfijemce (Black Lion) a dle informaci zalobkyné mél mit
koneény pijemce pronajaté sklady od spole¢nosti WEGA. Zalovany se vak i v téchto
intencich namitkou zabyval. Uvedl, ze dle zalobkyni predlozené smlouvy si spoleénost
Black Lion skute¢né pronajimala cast plochy s nakladaci rampou od spolecnosti WEGA,
posledné uvedena spolecnost ovSem nebyla ve smlouvé oznacena jako pfijemce zbozi (viz
CMR listy). Soud szalovanym souhlasi a opakované podotyka, ze ani tato smlouva
neprokazuje dodani zbozi deklarovanému odbérateli - spolecnosti SELECT. Zminkam o
spolecnosti Black Lion ve svédecké vypovédi M. C. a v odpovédi britského spravce dané se
soud vénuje nize.

Pochybnosti dale vzbuzuji i odlisné podpisy na kupnich smlouvach na dodavky repkového
oleje uzavrené mezi zalobkyni a spole¢nosti SELECT. Podpis jednatele odbératele SELECT
se neshoduje s podpisy na dodacich listech k fakturam, které opét neobsahuji mista ani data
prevzeti zbozi. U zalovaného z toho dtvodu vznikly pochybnosti o tom, kdo smlouvy
za SELECT podepsal, nebot dle vyjadreni zalobkyné mély byt dodaci listy podepsany ptimo
jednatelem SELECT (viz odst. 49 napadeného rozhodnuti). Na to navazaly pochybnosti
spravce dané ohledné opravnéni M. C. jednat za spolecnost SELECT, jelikoz zpochybnil
plnou moc, na zakladé které by mél spolecnost SELECT zastupovat (viz odst. 52 napadeného
rozhodnuti).

V dolozené plné moci totiz neni uvedeno, vuci komu ma M. C. vystupovat. Obecné jej
zplnomocnuje k ,zastupovini a provddéni prevodin“ jménem této spolecnosti. Nicméné z ni
neni zfejmé, kdo ji za spole¢nost SELECT podepsal, jelikoz obsahuje razitko (s chybou v
: , S e T ) R ,
jednom pismenu v adrese a v jedné Cislici identifikacniho (isla) s neidentifikovanym
podpisem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V dal$im tizeni se pak zalovanému podarilo napravit sva dfivéjsi pochybeni, ktera mu soud
vytykal ve zrusujicim rozsudku. Konkrétné soud v odst. 103 zrusujiciho rozsudku dovodil,
ze zalovany jednak caste¢né dezinterpretoval informace plynouci z odpovédi britského
spravce dané ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 3276045/17/2113-60561-205409, a jednak zcela pominul
opovéd britské finanéni spravy ze dne 6. 2. 2017, <. j. 525595/17/2113-60561-606257, v niz
se T. B. vyjadfuje k obchodnim vztahim se zalobkyni i v obecné roviné (nejen ve vztahu
ke zdafiovacimu obdobi zafi 2016) a zejména v ni dale popisuje spolupraci s M. C.
as zalobkyni. V dasledku toho zalovany v ,puvodnim“ fizeni nehodnotil svédeckou
vypoved M. C. (ptipadné i dalsi podklady zalozené ve spisu) ve vzajemné souvislosti
s opominutou odpovédi britské finanéni spravy, které obsahovala dodate¢né informace
ohledné jednani s zalobkyni a prodeji konecnym ptijemcim. Soud proto uzavrel, ze
SLplrinejmensim predcasny byl (...) nazor Zalovaného, Ze se nepodarilo odstranit pochybnosti
obledné toho, za koho M. C. s Zalobkyni jednal, jelikoz Zalovany nezoblednil vsechny relevantni
podklady, pripadné je interpretoval nepresné. Zalovany se té; nevyporidivd stim, Ze T. B.
uvddeél, kdo je kontaktni osobou s Zalobkyni.“ Ve zrusujicim rozsudku soud shledal dvodnou
1 namitku, ze zalovany nezakonné odmitl navrh na provedeni vyslechu E. R., ktera dle
vyjadreni zalobkyné mohla mit relevantni informace k obchodnim vztahtim zalobkyné
s jejimi odbérateli, napt. i se spole¢nosti SELECT, za niz mél jednat M. C. (viz odst. 104
zrusujiciho rozsudku).

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve hodnotil uvedené dikazni prostfedky jednotlivé
(v odst. 58 vypovéd M. C., v odst. 60 nové provedenou svédeckou vypovéd E. R. a v odst.
63 odpoveéd’ britské financni spravy ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. 525595/17/2113-60561-606257) a
nasledné v jejich vzajemné souvislosti (v odst. 64). Odtvodnéni soud povazuje za logické a
vnitiné soudrzné. Zalovany zohlednil nové zjisténé skuteénosti a vyvodil z nich odpovidajici
zavéry, s nimiz se soud ztotoznil.

Ostatné vypoved M. C. a odpoved’ britské finanéni spravy ze dne 6. 2. 2017 zhodnotil zdejsi
soud jiz v rozsudku ze dne 29. 11. 2024, ¢. j. 55 Af 57/2020-172, v odst. 64, pri¢emz neni
divodu, aby se soud v tomto prfipadé od tohoto hodnoceni odchyloval (ostatné kasacni
stiznost NSS zamitl rozsudkem ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. 1 Afs 21/2025-54).

Z odpovédi britské spravy ze dne 6. 2. 2017 vyplyva, ze jednatel spolecnosti SELECT znal
M. C. a E. R, v tom se tedy shoduje s vypovédi M. C. Nijak blize ovsem zmocnéni M. C.
k zastupovani spole¢nosti SELECT neosvétlil. Je vsak zrejmeé, ze (stejné jako svédek C.)
nebyl nikdy fyzicky ptitomen u vykladek anijak blize si zalobkyni jako dodavatele
neovéroval, pouze vystavoval faktury. Na dotaz, zda si néjak provéroval zalobkyni, uvedl,
ze E. by se to nelibilo, a proto se vyhybal kontaktu se zalobkyni. Dale je nutno poukazat
na zjevny rozpor ve vypovedi jednatele SELECT ohledné plateb za dodané zbozi (zda bylo
placeno spole¢nosti SELECT nebo pfimo zalobkyni). Ani odpovéd polskeé financni spravy,
resp. vypovéd svédka C., nerozptylila pochybnosti o opravnéni svédka C. jednat za
spolecnost SELECT a o prubéhu transakei. Svédek C. sice popsal, jak probihaly transakce
mezi zalobkyni a spolecnosti SELECT v obecné roviné, neuvedl vsak nic konkrétniho
ohledné transakci ani jak probihala dodani zbozi dal$im odbératelim v fetézci, a proto jeho
odpovédi nemohly rozptylit pochybnosti ohledné otazky jeho zmocnéni jednat se zalobkyni
za spole¢nost SELECT a o prubéhu transakei.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobkyné namitla, %e neni rozhodné, zda byl svédek C. p¥itomen pii vykladce zboi,
nebot byl o dodavkach zcela jednoznacné informovan svym odbératelem. Bez této
informace by dle zalobkyné spole¢nost SELECT nepotvrdila pfijem zbozi.

Soud vSak ve shodé szalovanym konstatuje, ze vtomto ohledu svédkova vypovéd
neodpovida zalobkyni predlozenym dokladim, nebot na nékterych dokladech (pfikladmo
na dodacich listech k fakturam ¢. 21601268 nebo 21601281) je u razitka spolecnosti SELECT
ztetelna Cast podpisu se jménem ,, 7., coz neodpovida tomu, ze by je mél potvrzovat M. C.,
jak ve své vypovédi uvedl. Spole¢nost Black Lion sice zminil, ale jiz si nevzpomnél na zadnou
konkrétni osobu, sniz by mél jednat. Pritom dle Zalobkyné to méli byt pravé dalsi
odbératelé, ktefi jej méli informovat o ptijmu zbozi. I vzhledem k ¢asovému odstupu by tak
slo ocekavat, ze si svédek na kontaktni osoby vzpomene.

Zalobkyné rovnéz uvadi, ze svédek C. hovotil o ,sklidce paliva®, resp. ,tankerech paliva®
v Knurowé, coz ma korespondovat s tim, ze spolecnost WEGA poskytovala spole¢nosti
Black Lion sluzby skladovani a logistiky. I zde vsak plati, ze zalobkyni dolozena smlouva se
na skladovani oleje v cisternach nebo tankerech nevztahovala. Jednotlivé dikazy tak spolu
neutvareji uceleny retézec vedouci k jednoznaénému zavéru o pravdivosti tvrzeni zalobkyné.

Pokud jde o svédkyni E. R., kjejimu vyslechu datiové organy tentokrat pristoupily.
Svédkyné R. vypovédéla, ze pusobila jako tlumoclnice, potvrdila tlumoceni M. C,,
identifikovala zameéstnankyni zalobkyné P., vzpomnéla si na svédka H. coby osobu
odpovédnou za prepravu zbozi, a také si vzpomnéla, ze slo o olej. Zalovany té% uznal, e
potvrdila jednani zalobkyné s M. C. Zaroven v$ak ani svédkyné R. nebyla pfitomna prti
vykladce zbozi (tu dle ni realizovala spolecnost, v niz byl séfem pan H.), a proto nemohla
jeho vykladku potvrdit. Z obsahu vypovédi svédkyné R. nelze ani dovodit nic ve vztahu
k zalobkyni deklarovanému odbérateli SELECT. Svédkyné oznacovala za odbératele ptimo
M. C., aniz by dovedla sdélit, zda obchodoval prostfednictvim néjaké spolecnosti.
Nedokazala si vzpomenout, zda zna mj. spolecnosti WEGA, SELECT ¢iBlack Lion.
Zalovany pfiléhavé argumentoval i tim, %e E. R. nepodepisovala ¥4dné dokumenty,
nezajistovala zadné odbératele a s panem C. spolupracovala jen pti zajisténi prekladu. Soud
proto nesouhlasi, ze by jeji vypovéd potvrzovala dodani zbozi deklarovanému odbérateli

SELECT, pfipadné zastupci opravnéni M. C.

Navic si nelze nepovsimnout, ze svédkyné R. se oznacovala za ,,pouhou” tlumocnici, kdezto
M. C. o ni vypovédeél, ze vyhledavala dalsi dodavatele a v transakcich s zalobkyni byla
zprostredkovatelem a prekladatelem. Soud ma za to, ze popsany rozdil v obou svédeckych
vypovédich ohledné skutecneé role svédkyné R. spise jen umocnuje dosavadni pochybnosti
a v zadném pripadé nepfispiva k jejich odstranéni. Ani delsi casovy odstup by nemél byt
prekazkou k tomu, aby si svédek rozpomnél na tak zasadni skutecnost, zda uréita osoba
vystupovala v roli hlavniho zprosttedkovatele obchodt ¢i v roli ,pouhého® tlumocnika.

Nelze pritom pomijet, ze v odpovédi britského spravce dané ze dne 15. 6. 2017,
¢ j. 3276045/17/2113-60561-205409, je zachycena vypovéd jednatele SELECT (T. B.),
ktery konstatoval, ze kontaktem s zalobkyni byla E., tj. zjevné E. R., nikoli M. C. Soud
proto nesouhlasi s zalobkyni, ze by z této odpovédi vyplyvalo zmocnéni M. C. jednat za
spolecnost SELECT. Je pravdou, ze mél dle vypovédi vyhledavat zakazniky a ujednavat
obchody, nicméné z odpovédi neplyne, ze by to mél byt pripad jednani s zalobkyni. Jednani
za SELECT vsak nepotvrdila ani E. R., jak je vidno z hodnoceni jeji svédeckeé vypovédi vyse.
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Dile i v odpovédi britské finanéni spravy ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. 525595/17/2113-60561-
606257, T. B. sdélil, Ze zastupcem pro jednani s zalobkyni je E. R., ktera nasledné uzavte
dohodu s M. C. v Polsku. To vSak zase nekoresponduje s vypoveédi M. C. a E. R. Ohledné
tvrzeného zastoupeni spolecnosti SELECT pfi jednani s zalobkyni proto i po provedeni
dalsiho dokazovani stale panuji pochybnosti, které se zalobkyni nepodafilo rozptylit.

Namita-li zalobkyné, ze v posledné jmenované odpovédi britské finané¢ni spravy je na strané
11 v bodu C6 potvrzeno zdanéni zbozi prijaté od zalobkyné, nelze prehlizet, zZe ucinéné
mezinarodni dozadani se tykalo primarné zdanovactho obdobi zari 2016, tj. nikoli listopadu
2016, ktery se fesi v této véci. Odpoved tak ani nepotvrzuje, ze bylo zbozi v listopadu 2016
dale preprodano spolecnosti Black Lion, ktera ani neni jedinou spole¢nosti, jiz mélo byt
zbozi dle bodu C8 dale preprodavano. Nadto zalovany poukazal na to, ze dle odpovédi na
strané 11 v bodu C6 nebylo ptijaté zbozi zadétovano. Z toho divodu se zalobkyné nemuze
s odkazem na tuto zpravu dovolavat prokazani dodani zbozi v listopadu 2016.

K argumentu, ze odpovéd britského spravce dané ze dne 15. 6. 2017, €. j. 3276045/17/2113-
60561-205409, potvrzuje dodavky oleje, je nutné podotknout, zZe jeji prilohou sice byly
faktury shodné s fakturami predlozenymi zalobkyni. Nicméné CMR listy oproti CMR
listam predlozenym zalobkyni neobsahovaly v polozce ,Potvrzeni o odevzdini celniho
tranzitniho dokladu® otisk razitka spolecnosti SELECT, coz nasvédc¢uje tpravé CMR listu
tak, aby vyhovovaly zalobkyninym tvrzenim. Zcela se pak lisily vazni listky, na nichz
nebyla uvedena ani zalobkyné, ani spolecnost SELECT a ani Black Lion. Naopak na nich
figuruje spolec¢nost WEGA, jejiz tvrzeny vztah ke spolecnosti Black Lion ale zalobkyné
neprokazala (viz vyse), a spolecnost CARBO HOLDING. Nelze ani zapominat, ze CMR
listy (jak od britského spravce dané, tak od zalobkyné) obsahovaly v polozce 24 ,Zbozi
obdrzel“ razitko spolecnosti WEGA, tj. nikoli SELECT nebo Black Lion. Z toho dtuvodu

neprokazuji dodani zbozi deklarovanému odbérateli.

S Zalobkyni soud nesouhlasi ani v tom, ze by informace ziskané na zakladé mezinarodniho
dozadani ve vztahu ke spolecnosti Black Lion byly zcela irelevantni. Z odpovédi polského
spravce dané ¢. j. 4781807/17/2113-60561-205409 totiz vyplynulo, ze spolec¢nost Black Lion
v datiovych pfiznanich nevykazala 24dné intrakomunitarni transakce. Zalobkyné m4 obecné
pravdu, ze to samo o sobé jesté neznamena, ze by zbozi nedodala deklarovanému odbérateli.
Nicmeéné se jedna o dalsi indicii, ktera jeji tvrzeni zpochybriuje. Je totiz tfeba prihlédnout
k tomu, ze tato spole¢nost prijeti zbozi na CMR listech nepotvrzovala. V tizeni nebylo ani
prokazano, ze by k ptijeti zbozi za tuto spolecnost byla zmocnéna spolecnost WEGA.

Pokud svédkyné R. zminovala zajisténi prepravy prostfednictvim spolecnosti R. H.,
odkazuje soud na hodnoceni jeho vypovédi vyse. Jeho obecna vypovéd neptinesla zadné
konkrétni skute¢nosti ani o dodani zbo#{ deklarovanému odbérateli SELECT. Zalovany
ptihodné shrnul, Ze tento svédek nesrovnalosti nevyvratil a konkrétniho odbératele
nepotvrdil. Jakozto dispecer prepravni spolecnosti potvrdil pouze to, ze spolupracoval s
zalobkyni, a dale byl schopen sdélit pouze ty podrobnosti, které mu byly jakozto dispecerovi
znamé.
Odpovédi na mezindrodni doZddini neobsahuji dalsi skutecnosti ve prospéch Zalobkyné

Zalobkyné v souvislosti s odpovédmi britského spravce dané ze dne 15. 6. 2017,
C. . 3276045/17/2113-60561-205409, a ze dne 6. 2. 2017, ¢. 3. 525595/17/2113-60561-606257,
dale namitla, ze zalovany pred ni nezakonné zatajoval informace z nich plynouci. Spravce
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dané totiz ptivodné anonymizoval i informace tykajici se prubéhu dodavek a zapojeni E. R.,
k Cemuz nemél zakonny duvod. Tyto informace zalovany zpfistupnil az na zadost
zalobkyné. Z toho duvodu se zalobkyné domniva, ze uvedené odpovédi mohou obsahovat 1
dalsi skutecnosti svédéici v jeji prospéch.

Soud neshledal tuto namitku davodnou.

Zalobkyni lze ptisvéddit, Ze Zalovany ji a% se sdélenim ze dne 5. 12. 2023, &. j. 40711/23/5300-
22442-706033, zaslal uvedené odpovédi britského spravce dané zpfistupnéné v podobe,
z jaké vychazel pri seznameni zalobkyné se skuteCnostmi zjisténymi v odvolacim fizeni.
Rovnéz soud souhlasi s tim, ze pro anonymizaci idaji ohledné role E. R. nebyl divod, nebot
zalobkyné se jejtho vyslechu dozadovala a argumentovala jejim zapojenim do zkoumanych
obchodt. Potud ma zalobkyné pravdu.

Nicméné naslednym zpristupnénim téchto ¢asti odpovédi britského spravee dané jiz méla
v v v s /O 7 Ve . ~ v v .
zalobkyné moznost, aby se s nimi seznamila a vyjadrila se k nim. Zalobkyné pak uz ani
netvrdila, ze by zalovany opfel napadené rozhodnuti o skute¢nosti, které by mély z danych
odpovédi vyplyvat, ale které by zalobkyni neposkytl v neanonymizované podobe.
Zalobkyné tak nebyla zkracena na pravu vyjadrit se ke vsem rozhodnym skutecnostem,
které byly relevantni pro posouzeni véci.

V odst. 99 napadeného rozhodnuti pak zalovany vysvétluje, ze nékteré dasti odpovédi
britského spravce dané zastaly i1 nadale anonymizovany z davodu ohrozeni zijmu jinych
subjektt. Jedna se predevs$im o informace o samotné spolecnosti SELECT ohledné pocatka
jeji ekonomické cinnosti, vedeni Gcetnictvi véetné jména ucetniho, zisku z jednotlivych
dodavek trepkového oleje a jeho rozdéleni. Soud z neverejné dasti darnového spisu, kde je
zalozena odpoved' ¢. j. 525595/17/2113-60561-606257, a dale z dodatecné vyzadané odpovédi
¢ j. 3276045/17/2113-60561-205409 ovéril, ze tomu tak skutecné je. Anonymizované udaje
neobsahovaly dalsi informace, které by byly pro posouzeni rozhodnych otazek relevantni.
Opravdu slo o zalovanym jmenované skutenosti v odst. 99 napadeného rozhodnuti,
ptipadné o kontaktni udaje opravnénych tufednich osob zapojenych do mezinarodni
vymény informaci ¢i oznaceni spolecnosti, s niz méla spolecnost SELECT dale obchodovat
(nicméné bez jakékoli vazby na fesené zdanovaci obdobi a tvrzeni zalobkyné).
Anonymizovana byla rovnéz jména dalsich osob pritomnych pfi setfeni britského spravee
dané vsidle spolecnosti SELECT. Anonymizované tdaje nebyly pro posouzeni véci
zalobkyné vyznamné.

Dariové organy nepochybily, pokud neprovedly dalsi mezinarodni doZddani

V dal$i namitce zalobkyné dafovym organim vytyka, ze neprovedly ji navrzené
M 4 4 v/ 4 4 vV 4 M 4 i M4 M v i
mezinarodni dozadani k ovéreni existence smluvniho vztahu mezi jejimi odbérateli a

obchodnimi korporacemi uvedenymi na dakaznich prostredcich.

I touto namitku se ale soud zabyval ve zrusujicim rozsudku a nepfisvédcil ji. K prehodnocenti
4 / / 4 4 v/ 4 v 4 i v M i

zavazného pravniho nazoru nevedla zadna zména okolnostni ani zména judikatury. Naopak,

NSS potvrdil nize uvedené zavéry zdejsitho soudu i1 v jinych obdobnych vécech zalobkyné.

Soud proto nejprve uvadi, ze ve vztahu k deklarovanym odbératelim danové organy
M 4 4 v/ /4 4 Ve M i / Vo e v i 4 M i 4
mezinarodni dozadani ucinily, nicméné jejich prostrednictvim pochybnosti vzniklé na
zakladé zalobkyni predlozenych listin odstranény nebyly, naopak ziskanymi informacemi
byly jesté vice prohloubeny. Neni procesni vadou, pokud danové organy na zakladé navrhu
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zalobkyné neucinily zadost o mezinarodni vyménu informaci ve vztahu ke spolecnostem,
které se vyskytuji na CMR listech, nebot zalobkyné netvrdila, ze by dodavala zbozi do
jiného ¢lenského statu témto osobam. Zalobkyné méla siroky prostor, aby vysvétlila,
z jakého duvodu se na prevazné vétsiné CMR listi objevuje potvrzeni o pfevzeti jinou
spolecnosti, ¢i jinym zpusobem prokazala dodani deklarovanym odbératelim. Zalobkyné
se méla aktivné zajimat, pro¢ na CMR listech v polozce ¢. 24 figuruji odlisné subjekty od
deklarovaného odbératele, a pripadné si o jejich postaveni méla zajistit potfebné doklady,
aby byla schopna prokazat, ze i pres uvedeni téchto subjektt v polozce ¢. 24 CMR lista bylo
zbozi dodano deklarovanému odbérateli. Pouhé tvrzeni o tom, ze spole¢nost KRONO
OPOLIS zajistovala vazeni zbozi pro potizovatele, pfipadné ze spolecnost WEGA
\4 v/ N4 4 4 v/ oV / V. 7 7 ’
poskytovala sluzby spocivajici ve skladovani zbozi, nemtze byt dostalujici. Namisto toho,
aby zalobkyné sama vynalozila snahu objasnit udaje na CMR listech, pouze navrhla
4 v/ . 4 ’ v/ 4 ’
provedeni dalS$ich mezinarodnich dozadani.

Soucasné je treba souhlasit se zalovanym, ze dikaz o tom, ze podminky stanovené v § 64

odst. 1 zakona o DPH jsou splnény, musi predlozit osoba, ktera se domaha osvobozeni od
DPH.

Mezistatni vymeéna informaci v ramci spravy dani nebyla zavedena proto, aby umoznila
danovym subjektum ziskat dodate¢né dukazy, které si mély samy dfive zajistit pro Gcely
splnéni podminek pro priznani osvobozeni. K tomu lze odkazat na body 103 az 105
rozsudku SDEU ve véci Enteco Baltic. V ném SDEU konstatoval, ze ,pokud jde o plnéni
uvnity Spolecenstvi, z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze v pfipadé, Ze dodavatel neni s to
predlozit ditkazy nezbytné k tomu, aby bylo mozné konstatovat, Ze byly splnény podminky pro
osvobozeni doddni zboZi{ wvnity Spolecenstvi od dané, dariové organy clenského statu odeslani &
prepravy zboZi nemaji povinnost vyzZidat si informace od organi clenského stitu uréeni na
zakladé ustanoveni narizeni ¢. 1798/2003 tykajiciho se reZimu vymény informaci mezi orgdany
dariové spravy clenskych statii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. dubna 2010, X a fiscale
eenbeid Facet-Facet Trading, C-536/08 a C-539/08, EU:C:2010:217, bod 37, jakoZ i obdobné
rozsudek ze dne 27. zari 2007, Twoh International, C-184/05, EU:C:2007:550, body 28, 34 a 38).
Takovy vyklad lze pouZit ive vztabu k natizeni & 904/2010, které se v souladu se svym
clankem 62 drubym pododstavcem pouzije od 1. ledna 2012 a kterym se na zdkladé jeho clankn 61
proniho pododstavce zrusuje od téhoZ data narizeni & 1798/2003. Jak totiz vyplyvd konkrétné
zbodii 3, 4 a7 odivodnéni narizeni ¢ 904/2010, jeho cilem je boj proti podvodiim s DPH
a vyhybani se dariové povinnosti a pomoc pro spravné vymérovini DPH. Za timto celem
uvedené narizeni stanovi v ¢l. 1 odst. 1 drubém pododstavci pravidla a postupy, jez umozriuji
prislusmym organim Clenskych statii spoluprici a vzajemnou vyménu viech informaci, které
mohou pomoci spravné vymérit DPH, kontrolovat spravné uplatriovini DPH, zejména u plnéni
uvniti Spolecenstvi, a bojovat proti podvodiim souvisejicim s DPH. Cldnek 7 odst. 1 tého
narizeni konkrétné stanovi, Ze za timto dcelem poskytne dozddany orgin na Zddost
vnitrostdtnibo orgdnu veskeré informace, které mobou pomoci spravné vymé¥it DPH. Cldnek 54
odst. 1 uvedeného narizeni stanovi meze pro vyménu téchto informaci mezi vnitrostatnimi
organy, které nejsou povinny poskytovat pozadované informace za vsech okolnosti. JelikoZ toto
narizeni neobsahuje v tomto sméru vyslooné ustanoveni, nezaklidi osobé povinné k dani
zvlastni narok na to poZadovat predani informaci v p¥ipadé, Ze sama neni s to predlozit ditkazy,
které by doklddaly jeji ndarok na osvobozeni od DPH (viz obdobné rozsudek ze dne 27. zari 2007,
Twob International, C-184/05, EU:C:2007:550, body 30 az 34).
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Z téchto zavérh vychazi téz judikatura NSS, ktera potvrzuje, ze danovy subjekt se nemuze
dovolavat povinnosti spravce dané obstarat diikaz o uskutecnéni intrakomunitarniho dodani
od spravce dané zjiného clenského statu, nebot dikazni povinnost ohledné prokazani
dodani do jiného dlenského statu osobé povinné k dani spociva v prvé fadé na odesilateli
zbozi (viz rozsudek NSS ze dne 4. 4.2013, ¢.j. 1 Afs 104/2012-45). Dtkazni povinnost
7alobkyné tedy nelze prenadet na spravce dané jinych ¢lenskych statd. Zalobkyné navic
neuvedla, jaka konkrétni tvrzeni hodlala mezinarodnim dozadanim prokazat. Za takové
nelze povazovat ,ovéreni obchodniho wvztahu“. Je tteba zdtraznit, ze u kazdého
deklarovaného odbératele mezinarodni dozadani ucinéno bylo, ovSem jejich prostfednictvim
pochybnosti vzniklé na zakladé predlozenych listin odstranény nebyly, naopak informacemi
ziskanymi od polské a britské daniové spravy byly jesté prohloubeny.

Obdobny zavér k odmitnuti dikazniho navrhu mezinarodnim dozadanim soud uéinil téz v
dfivéjsich vécech tykajicich se zalobkyné (z posledni doby
viz napft. rozsudky €. j. 43 Af 25/2021-98, odst. 141-152, ¢. j. 43 Af 11/2021-91, odst. 127-
139, ¢.5.54 Af 18 2020-163, odst. 105-108, ¢. j. 55 Af 7/2021-129, odst. 167-173,
C.j. 54 Af 13/2021-161, odst. 31-34, ¢.5. 54 Af  6/2021-129, odst. 123-127,
&, 43 Af 33/2020-108, odst. 116-119 aj.).

Pokud se zalobkyné dovolavala rozsudku zdejstho soudu ze dne 1. 3. 2023,
¢.j. 54 Af 18/2020-97, tak ten zrusil NSS rozsudkem ¢. j. 1 Afs 53/2023-76 pravé z dtvodu
chybného vyhodnoceni, ze danové organy k navrzenym mezinarodnim dozadanim
pristoupit mély. Pro stru¢nost soud odkazuje na odtvodnéni zminéného rozsudku NSS,
nebot jeho zavéry se uplatni 1 v této véci.

Soud nema ani za to, ze by zalovany v této souvislosti rozporné argumentoval. V odst. 72 a
90 napadeného rozhodnuti se totiz zabyval rozdilnymi okolnostmi. V odst. 72 posuzoval,
zda v prubéhu daniového fizeni vyplynuly indicie o tom, zda zalobkyné dodala zbozi jinym
nez deklarovanym odbératelim. Podotkl, Ze zalobkyné od pocatku tvrdila, ze zbozi dodala
spole¢nostem NEXT THEORY a SELECT. Soucasné zminil, ze zalobkyné byla opakované
vyzyvana, aby dolozila souvislosti a vazby subjekti uvedenych na CMR listech ke
zkoumanym obchodnim transakcim. Spolecnostem WEGA a KRONO OPOLIS vsak
zalobkyné prirkla jiné postaveni. Neargumentovala, ze by repkovy olej odebraly tyto
spolecnosti.

V odst. 90 napadeného rozhodnuti se zalovany oproti tomu zabyval odvolaci namitkou
ohledné rozsirovani dukazniho bremene zalobkyné. Podotkl, ze zalobkyné byla povinna
prokazat, ze zbozi dodala deklarovanym odbératelim. Spravei dané vsak vznikly davodné
pochybnosti o tvrzeném prubéhu obchodnich transakei. Za takoveé situace byla zalobkyné
povinna pochybnosti rozptylit a spravei dané vysvétlit, jaka byla Gloha subjektd uvedenych
na CMR listech, pokud chtéla ji tiZici dikazni bfemeno unést. Zalovany zde sice rovné
uvedl, ze po zalobkyni nikdy nebylo pozadovano prokazovani vazeb odlisnych subjektt.
Toto konstatovani je ale treba vnimat tak, ze zalobkyné méla v prvé tadé prokazat sva
tvrzeni o dodani zbozi deklarovanym odbératelim.

Jak zalovany osvétlil, z divodu predlozeni nedostatecnych primarnich dokladt bylo tkolem
v v v M M M / o4 Ve v 4
zalobkyné, aby vysvétlila nesrovnalosti z nich vyplyvajici, tedy aby dolozila splnéni
podminek pro priznani osvobozeni od DPH. Soud v takovém postupu organu finanéni
spravy nevidi nezakonné rozsifovani dikazniho bfemene nebo rozpornou argumentaci.
Naopak z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany mél postaveno najisto, jaka otazka
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. v . ’ VvV Vv v /7 v 4 ’ Ve ’ ’
je ve véci podstatna, apro¢ zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro priznani
osvobozeni od DPH. Vysvétleni vazeb mezi subjekty uvedenymi na dokladech a
odbératelem zalobkyné a jejich dolozeni mohlo rozptylit pochybnosti spravce dané. Nejde
tak o rozSifovani dikazniho bremene zalobkyné. Naopak poskytnutim vérohodného
vysvétleni by zalobkyné mohla unést dtikazni bfemeno ve vztahu k prokazani osoby, které
bylo zbozi dodano. Toto své dikazni bfemeno vSak nemuze prenaset na dariové organy
v . 4 v/ . v/ . 4 ’ v/ 4 ’
prostrednictvim zadosti o dalsi mezinarodni dozadani.

Zalobkyné nemobla byt v dobré vive, Ze doddvky zbo2{ probéhly tak, jak deklarovala

Soud téz souhlasi s zalovanym a spravcem dané, ze zalobkyné za danych okolnosti nemohla
byt v dobré vire, ze dodavky zbozi skute¢né probéhly, jak deklarovala.

Otazce posouzeni dobré viry darnoveho subjektu, ze fakticky dodal zbozi do jiného
Clenského statu, se zabyval zejména rozsudek SDEU Teleos, podle kterého ,[nelni v rozporu
s pravem Spolecenstvi poZadovat, aby dodavatel prijal vsechna opatient, kterd po ném mohou byt
rozumné pozadovdna, aby zajistil, Ze operace, kterou provadsi, jej nepovede k ticasti na dariovém
podvodu (...). Okolnosti, Ze dodavatel jednal v dobré vite, Ze prijal vsechna opatrent, kterd po ném
mobla byt rozumné poZadovana, a Ze je vyloucena jeho #cast na podvodu, tudiz predstavuji
dileZité skutecnosti pro uréeni moznosti uloZit tomuto dodavateli povinnost zaplatit DPH a
posteriori. CL 28¢ &ist A pism. a) proni pododstavec sesté smérnice je tieba vyklidat v tom smyslu,
Ze brani tomu, aby prislusné organy clenského statu doddini uloZily dodavateli, ktery jednal v
dobré vite a poskytl ditkazy prokazujici prima facie jeho narok na osvobozeni dodani zboZi wvnity
Spolecenstvi, povinnost doplatit DPH za toto zboZi, jestlize se tyto ditkazy ukazou jako
nepravdivé, aniz by nicméné byla prokizina icast toboto dodavatele na podvodu, pokud
dodavatel prijal vsechna opatvent, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovina, aby zajistil, Ze
doddni wunity Spolecenstvi, které provddyi, jej nepovedou k sicasti na takovém podvodu.”

Osvéddi-li tedy danovy subjekt svoji dobrou viru ohledné faktického dodani do jiného
Clenského statu, ktera bude z povahy véci odvisla zejména od toho, jakymi dikaznimi
prostredky disponoval v dobé dodani, jsou organy finanéni spravy opravnény danovému
subjektu neuznat jim narokované osvobozeni od dané, pouze pokud prokazou zapojeni
danového subjektu do podvodného jednani (viz rozsudek Teleos, na ktery navazuje
i judikatura NSS, srov. napt. rozsudek ze dne 27. 6. 2019, C.j. 9 Afs 82/2019-42, ¢i ze dne
23.5.2019, ¢ j. 7 Afs 320/2018-42).

V projednavaném pripadé vsak musely byt zalobkyni zfejmé nedostatky predlozenych
dokladu jiz pfi jejich obdrzeni.

Jiz pti prevzeti prvnich CMR listi si musela byt zalobkyné védoma, ze spolecnosti
potvrzujici prevzeti zbozi jsou odlisné od deklarovaného odbératele, pripadné ze prijeti
zbozi nebylo nikym potvrzeno. Jisté bylo v jejich silach coby dodavatele zbozi pozadovat
potvrzeni, ze zbozi bylo dodano do jiného clenského statu deklarovanému obchodnimu
partnerovi. Zalobkyné se nezajimala o dal¥{ osud zboZi, pYestoze z CMR listd a dalich listin
lze usuzovat, ze deklarovany odbératel nebyl jeho konecnym prijemcem (pokud vibec
ptijemcem zbozi byl), jak deklarovala na danovych dokladech. Nesnazila se ziskat radné
vyplnéné doklady potvrzujici dodani zbozi deklarovanym odbératelim, tedy radné
vyplnéné CMR listy, popf. doklady objasnujici uvedeni odlisnych subjektt na téchto
dokladech, a nevyzadovala, aby dodaci listy byly radné potvrzeny ihned v misté dodani
zbozi. Pokud CMR listy vykazovaly nedostatky, napt. se na nich vyskytovaly odlisné
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subjekty, mohla pozadovat vysvétleni a dalsi dikazy, které by dodani zbozi deklarovanym
odbératelam dokladaly. Jestlize zalobkyné dopravu neuskutectiovala vlastnimi silami, méla
tim spise dbat na to, aby disponovala vérohodnymi doklady o tom, ze dodavka zbozi byla
uskutecnéna tak, jak deklarovala, a aby si osud zbozi a predkladani dokladt ho osvédcujicich
zajistila napf. smluvnim ujednanim s odbératelem ¢i prepravcem, resp. dle takového
smluvniho ujednani i postupovala a fadné potvrzené doklady si vyzadala (napt. podle ¢l. VL
predlozenych smluv s odbératelem SELECT).

Je ptitom v zajmu dariového subjektu, aby si opatfil takové podklady, které prokazi splnéni
hmotnépravnich podminek tak, jak tvrdi. Zalobkyné si po¢inala velmi neobeztetné, jestlize
pres vysokou hodnotu transakci nepozadovala prokazat opravnéni M. C. kjednani
za spole¢nost SELECT dostatenym zptusobem (plnou moci nevzbuzujici pochybnosti).
Otazky ohledné opravnéni M. C. zastupovat spolecnost SELECT byly feSeny a zjisfovany
az dodate¢né, napt. prostrednictvim mezinarodni vymény informaci. V pripadé odbératele
SELECT se podpisy jednatele spole¢nosti na kupnich smlouvach neshodovaly s podpisy
na dodacich listech. Tyto skutecnosti zpochybriuji dobrou viru zalobkyné v to, ze bude
schopna predlozenymi listinami prokazat skute¢ného prijemce zbozi, jehoz dodani mélo byt
osvobozeno od DPH. Ve smlouvé s NEXT THEORY nebylo uvedeno ani pfijmeni
jednatele, coz neopravila ani osoba, ktera smlouvu opatfila neéitelnym podpisem.

Zalobkyné tedy zvolila velmi laxni piistup, prestoZe obchodovala s rizikovou komoditou
ve znacnych ¢astkach. Pochybnosti na strané zalobkyné méla vzbudit i skutecnost, ze J. O.,
o jehoz zastuplim opravnéni existuji pochybnosti, mél obdobné zajisfovat dodavky
surového repkového oleje do tychz mist v Polsku prostfednictvim zna¢ného mnozstvi
spolecnosti. Pokud by zalobkyné postupovala obezietné, nepochybné si méla ovérit,
zda jedna s osobami opravnénymi jednat za deklarované odbératele. Soud tedy souhlasi
s zalovanym, ze zalobkyni provedené provérovani obchodnich partnert bylo vzhledem
k uvedenym okolnostem nedostatecné.

Jelikoz zalobkyné neprokazala dodani zbozi deklarovanym odbératelim a ani to, ze byla
v dobré vire, nelze ji osvobozeni od DPH pfiznat. V takovém pfipadé zalovany spravné
kvalifikoval sporna plnéni jako dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku. Jelikoz tento
zavér zalobkyné v zalobé blize nezpochybnila, soud z davodu strucnosti odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které je v souladu se zakonem o DPH i navazujici
judikaturou NSS (viz odst. 22, 42, 68 a 86). Tento zavér potvrdil soud i ve zrusujicim
rozsudku v odst. 118-119.

Aplikace zavéri rozsudkii SDEU Kemwater a NSS Vymétalik

Jak soud jiz vylozil, k aplikaci zavéra rozsudkt SDEU Kemwater a NSS Vymétalik se ve
vztahu k obchodnim pripadim zalobkyné opakované vyjadroval NSS. Na tomto misté 1ze
pouze zopakovat, ze aplikace zavért rozsudktu SDEU Kemwater a NSS Vymeétalik (stejné
jako SDEU B2 Energy) by pripadala v ivahu jediné tehdy, pokud by organy danové spravy
mély k dispozici néjakeé relevantni indicie, ze skuteény odbératel danového subjektu mél
postaveni osoby povinneé k dani.

Soud konstatuje, ze stejné jako v jinych dfive rozhodnutych ptipadech (srov. napr. rozsudky
C.j. 55 Af7/2021-129, odst. 178-179, ¢. j. 54 Af 13/2021-161, odst. 50-51, ¢. j. 43 Af 33/2020-
108, odst. 122, ¢&. 5. 51 Af 1/2024-77, odst. 76-77, 51 Af 2/2024, odst. 69-71), ani v nyni
posuzované véci takové relevantni indicie k dispozici nebyly.
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Zalobkyné totiz od podatku datiového Fzeni trvala na skute¢nosti, Ze bez pochybnosti
dodani zbozi ji deklarovanym odbératelam prokazala. To ostatné nezpochybnila ani
v podané zalobé. Pritom dariové organy zalobkyni jiz v dafiovém ftizeni umoznily, aby
objasnila, kdo zbozi skuteéné odebral. Naptiklad jiz ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne
11. 9. 2017, ¢.j.4113252/17/2113-60561-203542, spravce dané vyzval zalobkyni, aby
prokazala, ze zbozi bylo dodano osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté, pricemz
poukazal na to, ze utransakci sdeklarovanym odbératelem NEXT THEORY se na
dokladech nachazel otisk razitka spole¢nosti KRONO OPOLIS, jejiz postaveni zalobkyné
neobjasnila. V pripadech deklarovanych obchodt s odbératelem SELECT se zase
vyskytovala spolecnost WEGA. K ni vsak zalobkyné ve vyjadreni ze dne 20. 4. 2017 méla
uvést, ze zbozi bylo dodavano koneénému ptijemci do pronajatych sklada od spole¢nosti
WEGA. Ke spole¢nosti KRONO OPOLIS posléze doplnila, ze dle povérené osoby
portizovatele (J. O.) tato spolecnost zajistovala vazeni zbozi pro potizovatele. Ve vyjadreni
ze dne 30. 11. 2017 zase ke spole¢nosti WEGA konstatovala, ze pro spolecnost Black Lion
zajistovala vykladku zbozi, a proto byla uvedena na CMR listech. Tedy zalobkyné se
nevyjadrovala tak, ze by spolecnosti KRONO OPOLIS ¢ WEGA mély byt primo
odbérateli, jimz bylo zbozi do jiného ¢lenského statu dodano.

Obdobné v odvolani zalobkyné odmitla, ze by spole¢nosti NEXT THEORY a SELECT
nebyly skuteCnymi odbérateli zbozi. Argumentovala, ze postaveni dalsich spolecnosti
vyskytujicich se na dokladech vysvétlila (viz predchozi odstavec). Zalobkyné tedy po celou
dobu danového rfizeni setrvale zastavala nazor, ze prokazala dodani zbozi deklarovanym

odbérateldm NEXT THEORY a SELECT.

Az pti jednani u soudu dne 18. 6. 2025 zalobkyné poprvé uvedla, ze na deklarovanych
odbératelich jiz netrva a ze zde byly indicie vedouci ke spole¢nostem KRONO OPOLIS a
Black Lion. V tomto ohledu v$ak zistala u obecného a nicim nepodlozeného tvrzeni, kterym
nadto zpochybnila svoji dosavadni argumentaci. Soud pouze stru¢né opakuje, ze sama
zalobkyné spole¢nosti KRONO OPOLIS v danovém rizeni prirkla odlisné postaveni (méla
zajistovat vazeni zbozi). V pripadé spolenosti Black Lion sice tvrdila, ze tato spolecnost byla
koneénym piijemcem, avsak kromé kupnich smluv spoleénost Black Lion nefiguruje
na zadnych dalsich dokladech, tj. ani nepotvrzovala ptijeti zbozi na CMR listech apod.
Relevantni informace o pripadném dodani zbozi této spolecnosti se nepodafilo zjistit ani u
polského spravce dané, nebot spole¢nost Black Lion byla nekontaktni. Soud proto
konstatuje, ze stejné jako v jinych dtive rozhodnutych pfipadech (srov. napt. rozsudky
¢.j. 51 Af 1/2021, odst. 42-45, C. j. 55 Af 7/2021-129, odst. 178-179, ¢. j. 54 Af 13/2021-161,
odst. 50-51, ¢. j. 55 Af 7/2021-129, odst. 79, ¢. j. 43 Af 33/2020-108 odst. 122) ani v této véci
nezjistil zadné relevantni indicie poukazujici na osobu odlisSnou od deklarovanych
odbératelt zalobkyne.

Ani argument, ze 1 kdyby nebylo dodano deklarovanym odbératelim, predmétné zbozi
musely pofidit vylucné osoby povinné k dani, a to vzhledem k charakteru dodavaného zbozi
a jeho mnozstvi, nemuze obstat. Shodné jako ve zrusujicim rozsudku soud zduraznuje, ze
samotna vysoka hodnota plnéni (resp. jeho objem ¢i charakter) nemusi nutné znamenat, ze
zalobkyné dodala sporna plnéni osobé povinné k dani (viz obdobné rozsudek NSS ze dne
25. 5. 2022, ¢.j. 10 Afs 374/2020-59, odst. 27). Pokud neni ztejmé, kdo konkrétné zbozi
odebral, totiz nelze napt. vyloucit, ze zbozi odebralo soucasné vicero subjektt, ¢imz by doslo
ke snizeni hodnoty jednotlivych (takto rozdélenych) plnént, ¢i ze odbératelem byl koneény

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

29 59 Af 1/2024

spotrebitel, tedy osoba, ktera zbozi nepouziva ke své ekonomické dinnosti, a nebyla by
proto povinna k dani.

Jak dale doplnil NSS v dalsim z zalobkyninych pfipadt: ,Nelze prece ocekdvat, Ze u vsech
plnéni urcitého rozsabu budou podminky pro osvobozeni od dané automaticky povazoviny za
splnéné. Pokud by to takto zikonoddrce (at’ uz unijni, nebo Cesky) chtél, pro plnéni urcitého
rozsabu by stanovil odlisnd pravidla. To se ale nestalo. Proto i p7i doddni (hmotové & cenové)
rozsablého plnéni do jiného clenského stdtu je potreba kromé preshranicni prepravy bud prokdzat,
Ze odbératel mél postaveni osoby povinné k dani, nebo zajistit, aby dariové organy mély dostatek
vdajii potrebnych k ovérent, Ze odbératel takové postaveni mél. Samotny rozsah plnéni takovym
(dostatecnym) didajem byt nemiiZe zvlisté neni-li jasné, zda bylo plnéni skutecné dodino v
takovém rozsahu jedinému subjektu (rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 64/2023-98,
odst. 27).

Zalobkyné argumentuje, %e fakt, Ze dodavané zboZi mohly potidit vylu¢né osoby povinné
k dani, plyne z toho, ze dodavky probihaly stejnym zpusobem, jsou dolozeny obdobnymi
doklady, probihaly na zakladé obdobnych smluv, komunikovano bylo se stejnymi osobami
a ze rovnéz platby probihaly stejnym zptsobem.

Zalobkyné nicméné prehliZi, Ze v ji doloZenych dokladech byly zjistény Cetné nesrovnalosti,
které jejich prukaznost podstatné snizuji, a na zakladé kterych tedy nelze dovozovat dodani
zbozi konkrétnim odbératelim. Nelze jimi proto dokladat ani to, ze zbozi musel prevzit
vyluéné jen jeden pfijemce.

Ani v tomto pfipadé nema soud za to, ze by si zalovany ve svych zavérech protirecil. V odst.
27 napadeného rozhodnuti toliko vysvétlil, pro¢ dolozena potvrzeni o prijeti zbozi
nemohou prokazat dodani zbozi deklarovanému odbérateli (mj. vzhledem k pritomnosti
razitek dvou raznych spolednosti). V odst. 72 pak srozumitelné vysvétlil, ze zalobkyné o
spolecnosti KRONO OPOLIS nikdy nehovotila jako o mozném odbérateli, a tedy ze ze

spisu nejsou zfejmé indicie, které by na alternativniho odbératele poukazovaly.
K namitanému rozkolu mezi sendty NSS

Podle zalobkyné zavéry rozsudka NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢ j. 1 Afs 241/2022-155
a . j. 1 Afs 53/2023-76, nejsou v souladu s rozsudkem SDEU B2 Energy, s nimz je naopak
v souladu rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 7 Afs 238/2021-73.

K tomu soud predné zduraziuje, ze mu jakozto soudu krajskému nepfislusi stavét se do role
arbitra mezi pravnimi nazory ruznych senata NSS ¢i korigovat jejich vykladove zavéry.
Presto lze obecné uvést, ze argumentace zalobkyné obsazena v jejim dopliujicim podani
v podstaté sméruje k pozadavku na prevzeti skutkového posouzeni SDEU. To vsak neni
mozné, nebot vnitrostatni soudy nejsou a nemohou byt vazany skutkovym posouzenim ze
strany SDEU, ktery poskytuje vyklad pouze pravnich otazek, a nikoliv skutkovych.
Nesouhlas zalobkyné se skutkovym posouzenim jeji véci tak, jak vylozil prvai senat NSS
vrozsudcich ¢ j. 1 Afs 241/2022-155 a¢.j. 1 Afs 53/2023-76, proto nelze povazovat za
nerespektovani pravnich zavéru vyslovenych SDEU (shodné srov. rozsudek zdejsitho soudu
&3 51 Af 13/2021, odst. 50).

K Zalobkyni pfipominanému ,oponentnimu® rozsudku NSS ¢.j. 7 Afs 238/2021-73 lze
dodat, ze se jednak netykal obchodniho pfipadu zalobkyné (na rozdil od shora zmirnovanych
rozsudkt prvantho senatu), ale predevs$im se vyjadroval ke zcela odlisSnym skutkovym
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okolnostem. V dané véci $lo o to, ze datiovy subjekt v posuzovaném obdobi jednal s osobou,

ktera domlouvala dodavky pro nékolik spolecnosti, a ptipustil, ze zbozi mozna nebylo

dodano tvrzenému odbérateli, ale jiné ztéchto spoleCnosti, pricemz k této verzi takeé
vV 4 eV _V 4 4 o . V4 4 v 4 ’ vV o

smérovala skutkova zjisténi organt financni spravy. Uplatnéni zavéra rozsudku B2 Energy

proto bylo - na rozdil od nyni posuzované véci — opodstatnéné.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako neddvodnou (§ 78 odst. 7 s. t.
s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle §60 odst.1 s.t.s. Zalobkyné,
ktera nebyla ve véci Gspé$na, nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
ktery byl naopak plné uspésny, nevznikly zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni
¢innosti. Soud tedy rozhodl tak, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & /V 4 4 o v 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ¢ervna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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