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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

zalobce: M. R., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Bokotejem
sidlem Taboritska 23, 130 00 Praha 3
proti
zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25/1292, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 5. 2024, ¢&. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméahal zrueni rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,7alovani®) ze dne 9. 5. 2024, &. j. X (dale
jen ynapadené rozhodnuti”), jimz byly podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad), a § 88 odst. 8
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®),
zamitnuty namitky Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. X (dale jen
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»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost o
starobni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovem
pojisténi), s prihlédnutim k Smlouvé mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim
zabezpeleni publikovanou ve sbirce mezinarodnich smluv pod ¢islem 29/2003 Sb. m. s.
(dale téz ,smlouva s Ukrajinou®).

I Zalobni body

. Zalobce nesouhlasil, e ziskal ke dni 6. 10. 2022 pouze 23 rokd a 237 dnti doby pojidténi.
Dolozil doklady, které svéd&i o del¥i dobé pojisténi. Zalobce nastoupil na zikladni $kolu,
ato do 1. tridy roc¢nik 1965 - 1966, zakladni skolu ukoncdil po 11 letech, tj. v rocniku 1976
- 1977, tedy v dobé, kdy mu bylo X let a X mésict. Po ukonceni zakladni $koly nastoupil
na zakladni vojenskou sluzbu, kterou vykonaval v letech 1977 - 1979. Na zakladni
vojenskou sluzbu nastoupil ihned po ukondeni zakladni $kolni dochazky a prazdnin,
tedy na podzim 1977. Po ukonceni zakladni vojenskeé sluzby odjel pracovat na Sibit, kde
dle pracovni knizky pracoval od roku 1981 do roku 1993. K dtukazu navrhl vojenskou
knizku, pracovni knizku i vysvédéeni z uvedené doby.

.V dobé od narozeni az do roku 1991 zil v SSSR a byl obcanem SSSR, po zaniku SSSR zil
na Ukrajiné, je 1 nadale obanem Ukrajiny.

. Pokud v odtivodnéni je poukdzino na Smlouvu mezi Ceskou republikou a Ruskou
federaci o socialnim zabezpeleni ¢. 57/2014 Sb. m. s. (dale téz ,smlouva mezi CR a
Ruskem®), zalobce tvrdi, ze pred touto smlouvou byly uzavieny smlouvy mezi
tehdej$imi staty CSSR a SSSR, které jsou platné i pro jejich pravni nastupce a umozsiujf
zapocteni doby, po kterou byl pojisténcem druhého statu, k priznani starobniho
dichodu, resp. doby ve staté, ve kterém ma nyni dlouhodoby pobyt a ve kterém zada o
priznani starobniho diachodu.

. Doba, ktera se zapotitava do doby pojidtént, je doba podnikani v CR od roku 1999 jako
osoby samostatné vydélecné ¢inné, nasledné doba zaméstnani u firmy X s.r.o., ktera byla
zalozena v tinoru 2009.

M.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé uvedla, ze dichodovy vék zalobce, tj. muze
narozeného v roce X, v souladu s ustanovenim § 32 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi ¢ini 63 rokl a 10 mésict, tohoto véku dosahl dne X.

. Podle ustanoveni § 28 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na starobni
dtchod, jestlize ziskal potfebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, popripadé
spliiuje dalsi podminky stanovené v tomto zakoné.

. Podle ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi se u pojisténct narozenych
v obdobi let 1936 az 1977 dtchodovy vék stanovi podle prilohy k citovanému zakonu.

. Zalobce ziskal podle ¢eskych pravnich predpist celkem pouze 23 rokd a 237 dnt doby
pojisténi, neziskal tak 35 let doby pojisténi, ani 30 let doby pojisténi uvedené v § 11 a §
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13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, tj. doby pojisténi bez nahradnich dob
pojisténi pro narok na Cesky starobni dichod pouze dle Ceskych pravnich predpist.

Podle ¢lanku 14 smlouvy s Ukrajinou zavisi-li podle pravnich predpist jedné smluvni
strany vznik, zachovani nebo obnoveni naroku na diichod na existenci nebo ziskani
urcitych dob pojisténi, musi instituce této smluvni strany, v nezbytném rozsahu,
prihlédnout i k existenci nebo dobam odpovidajiciho pojisténi ziskanym podle pravaich
predpisu druhé smluvni strany za podminky, ze se neprekryvaji.

Podle ¢lanku 16 smlouvy s Ukrajinou je-li doba pojisténi ziskana podle pravnich predpist
jedné smluvni strany krat$i nez jeden rok a nevznikne-li na jejim zakladé narok na
dichod, instituce druhé smluvni strany tyto doby zapocte, jako by se jednalo o doby
ziskané podle jejich pravnich predpist.

Zalovana se dotazala ukrajinského nositele dtichodového pojisténi na doby na ukrajinské
doby dachodového pojisténi zalobce. Ukrajinsky nositel pojisténi vsak zalobci zadnou
dobu pojisténi nepotvrdil, nebot Zalobce vSechny doby pojisténi ziskal mimo Gzemi
Ukrajiny.

K potvrzeni dob pojisténi ziskanych na tzemi Ruske federace je ptislusny rusky nositel
pojisténi. Jak jiz bylo uvedeno v prvoinstanénim rozhodnuti, podle clanku 3 Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socialnim zabezpeteni publikovanou ve
sbirce mezinarodnich smluv pod ¢islem 57/2014 Sb. m. s., tato smlouva se vztahuje pouze
na pracovniky a jejich rodinné pfislusniky, ktefi jsou obc¢any jedné ze smluvnich stran a
ktefi podléhaji nebo podléhali pravnim predpisum nékteré ze smluvnich stran. Vzhledem
k tomu, ze zalobce je ukrajinskym statnim obc¢anem, nikoliv ruskym, nelze tuto smlouvu
v jeho ptipadé pouzit.

Narok na starobni diachod neni mozné posoudit na zakladé Dohody mezi
Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o socialnim
zabezpeceni, uverejnéné vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ze dne 7. 7. 1960 C.
116/1960 Sb., nebot tato dohoda podle sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 81/2000
Sb. m. s. na zikladé Protokolu mezi vladou Ceské republiky a kabinetem ministr
Ukrajiny o dvoustrannych smluvnich vztazich mezi Ceskou republikou a Ukrajinou,
podepsaného dne 17. prosince 1998 a Protokol k ni ze dne 2. prosince 1959, ¢. 116/1960
Sb. (bod 4 daného sdéleni), pozbyla platnosti.

Stejné tak byla podle sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 87/2008 Sb. m. s. ukoncena
platnost Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych
republik o socialnim zabezpedeni a Protokolu k této Dohodé, podepsané v Praze dne 2.
prosince 1959 a vyhlasené pod ¢. 116/1960 Sb., ve vztahu k Ruské federaci k 31. 12. 2008.

IV.  Obsah spravniho spisu

Zalobce podal dne 24. 5. 2023 prosttednictvim Prazské spravy socialniho zabezpedeni
adost o starobni diichod z CR s pozadovanym datem p¥iznani od 6. 10. 2022. V Zadosti
je uvedeno, Ze je ukrajinskym statnim ob¢anem a prokazuje ¢innost na Ukrajiné v letech
1977 az 1993, rovnéz zada o ukrajinsky diichod. Dolozil pracovni knizku, potvrzeni o
zakladni vojenské sluzbé a potvrzeni o studiu na Ukrajiné. Od 17. 2. 1999 do 31. 12. 2022
mé evidovanou dobu pojidténi dle evidenci CSSZ, od 1. 10. 2010 do soulasné doby ma
pojisténi u zaméstnavatele X s.r.o.
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Soucasti spisu je potvrzeni o dobé pojisténi adresované Penzijnimu fondu Ukrajiny a
posouzeni zadosti o starobni duchod adresované Penzijnimu fondu Ukrajiny s tim, ze
byly ptipojeny veskeré doklady predlozené zalobcem.

Dopisem ze dne 18. 9. 2023 byl zalobce informovan, ze podle smlouvy s Ukrajinou doby
pojisténi ziskané podle pravnich predpisi smluvnich stran jejich obcany ke dni vstupu
smlouvy v platnost (1. 4. 2003) budou povazovany za dobu pojisténi té smluvni strany,
na jejimz Gzemi mél obéan trvaly pobyt (¢l. 39 odst. 4 smlouvy s Ukrajinou). Vzhledem
k tomu, ze zalobce mél k 1. 4. 2003 trvaly pobyt na Ukrajiné, je ukrajinsky nositel
pojisténi pslu$ny k zipottu dob pojisténi v CR do 31. 3. 2003, CSSZ bude posuzovat
narok na starobni dchod za dobu pojisténi od 1. 4. 2003.

Zalobce predlozil potvrzeni o odhlaeni z trvalého pobytu v Ruské federaci.
Penzijni fond Ukrajiny sdélil, ze doby pojisténi nebyly ziskany na Gzemi Ukrajiny.

Ve spravnim spise se nachazi osobni list dichodového pojisténi, podle kterého zalobce
v dobé od 17. 2. 1999 do 31. 3. 2003 ziskal 1504 dni pojisténi jako osoba samostatné
vydélecné ¢inna. V dobé od 1. 4. 2003 do 5. 10. 2022 celkem 7 118 dni pojisténi (od 1. 4.
2003 do 31. 12. 2009 jako osoba samostatné vydeélecné Cinna, od 1. 1. 2010 do 5. 10. 2022
jako zaméstnanec). Celkem tedy zalobce ziskal necelych 24 let pojisténi.

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobcova zadost o starobni dichod zamitnuta pro
nesplnéni podminek v § 28 zakona o dichodovém pojistént, s prihlédnutim k smlouvé s
Ukrajinou, nebot ke dni 6. 10. 2022 (od néhoz pozadoval ptiznani starobniho dichodu)
ziskal pouze 23 roku a 237 dnt doby pojistént, nesplnil tak podminku ziskani 35 let doby
pojisténi uvedené v ustanoveni § 11 a § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.
Nesplnil ani pozadovany vék 68 let a 10 mésicti. Podle znéni ¢l. 3 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Ruskou federaci o socialnim zabezpeceni ¢. 57/2014 Sb. m. s., tuto smlouvu
nelze v pripadé zalobce pouzit, proto spravni organ nemohl zohlednit doby pojisténi
ziskané na uzemi Ruské federace.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, uvedl, ze dolozil doklady, které svédci
o skute¢nosti, ze byl pojistén delsi dobu. Na zakladni $kolu nastoupil v roc¢niku
1965/1966, tuto ukondil po 11 letech, tj. v rocniku 1976/1977, tedy v dobé, kdy mu jiz
bylo X let a X mésict. Po ukonceni zakladni skoly nastoupil na zakladni vojenskou
sluzbu, kterou vykonaval v letech 1977 az 1979. Po ukonceni zakladni vojenské sluzby
odjel pracovat na Sibif, kde dle pracovni knizky pracoval od roku 1981 do roku 1993.
Uvedené dolozil vojenskou knizkou, pracovni knizkou a vysvédéenimi. Do roku 1991
zil a byl ob¢anem SSSR, po zaniku SSSR zil na Ukrajiné, je i nadale oblanem Ukrajiny.
Pokud je v odtivodnéni napadeného rozhodnuti odkizino na Smlouvu mezi Ceskou
republikou a Ruskou federaci o socialnim zabezpedeni ¢. 57/2014 Sb. m. s., pak tvrdi, ze
pred touto smlouvou byly uzaveny dohody mezi tehdej$imi staty CSSR a SSSR, které
jsou platné i pro jejich pravni nastupce a dle jeho nazoru umozsiuji zapodteni doby, po
kterou byl pojisténcem druhého statu.

Zalovan v napadeném rozhodnuti uvedla, e diichodovy vek Gdastnika Fzeni, tj. muZe

narozeného v roce X, v souladu s ustanovenim § 32 odst. 2 zakona o dtichodovém
pojisténi ¢ini 63 rokl a 10 mésict, tohoto véku dosahl dne X, tuto podminku tak splnil.

Podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. k) zdkona o dichodovém pojisténi ma pojisténec
narok na starobni dichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 35 let a dosahl
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duchodového véku po roce 2018. Podle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. f) zakona o
duchodovém pojisténi ma pojisténec narok na starobni duchod téz, jestlize nesplnil
podminky podle odstavce 1 a ziskal dobu pojisténi nejméné 20 let a dosahl po roce 2013
véku aspon o 5 let vyssiho, nez je dichodovy vék stanoveny podle § 32 pro muze stejného
data narozeni. Podle ustanovent § 29 odst. 3 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ma
pojisténec, ktery nespliuje podminky uvedené v odstavci 1 pism. h) narok na starobni
dichod téz, jestlize dosahl duchodového véku po roce 2014 a ziskal aspon 30 let doby
pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, tj. doby pojistént
bez nahradnich dob pojisténi.

Ulastnik Fzeni ziskal podle eskych pravnich predpist celkem pouze 23 rokt a 237 dnt
doby pojisténi, neziskal tak 35 let doby pojistént, ani 30 let doby pojisténi uvedené v §
11 a § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, tj. doby pojisténi bez nahradnich dob
pojisténi pro narok na Cesky starobni dichod pouze dle Ceskych pravnich predpist.

CSSZ zaslala ukrajinskému nositeli dtichodového pojisténi doloZené podklady o dobach
pojisténi s zadosti o potvrzeni ukrajinskych dob diachodového pojisténi. Ukrajinsky
nositel pojisténi viak ve své odpovédi dorutené CSSZ dne 15. 1. 2024 uved], Ze tato doba
pojisténi byla ziskana mimo uzemi Ukrajiny, proto nepotvrdil zadnou dobu pojistént.

K podstaté namitek Gcastnika fizeni zalovana uvedla, ze GcCastniku fizeni nelze pro Gcely
naroku na Cesky starobni diachod zapoéitat zadné ukrajinské doby pojisténi, protoze
ukrajinsky nositel dichodového pojisténi nepotvrdil zadné doby pojisténi s odkazem na
to, ze nebyly ziskany na tzemi Ukrajiny. K potvrzeni dob pojisténi ziskanych na zemi
Ruské federace je prislusny rusky nositel pojisténi. Jak jiz bylo uvedeno v napadeném
rozhodnuti, podle &anku 3 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o
socialnim zabezpeceni publikovanou ve sbirce mezinarodnich smluv pod ¢islem 57/2014
Sb. m. s., tato smlouva se vztahuje pouze na pracovniky a jejich rodinné prislusniky, kteti
jsou oblany jedné ze smluvnich stran a ktefi podléhaji nebo podléhali pravnim
predpisum nékteré ze smluvnich stran. Vzhledem k tomu, ze Gcastnik fizeni uvadi, ze je
ukrajinskym statnim obc¢anem, nikoliv ruskym, nelze tuto smlouvu v jeho pripadé
pouzit.

Nérok na starobni dtichod neni mo#né posoudit podle Dohody mezi Ceskoslovenskou
republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o socialnim zabezpecenti,
uverejnéné vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ze dne 7. 7. 1960 ¢. 116/1960 Sb. V dobé
podani zadosti o starobni dichod ani jedna ze smluvnich stran této dohody jiz
neexistovala. V souladu s mezinarodnim pravem lze za takovych okolnosti mezinarodni
smlouvu aplikovat jen v pfipadé sukcese nastupnického statu do této smlouvy. Ve Sbirce
mezinarodnich smluv bylo publikovano sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.
81/2000 Sb. m. s., v némz Ministerstvo zahraniénich véci sdéluje, Ze na zakladé Protokolu
mezi vladou Ceské republiky a kabinetem ministrd Ukrajiny o dvoustrannych
smluvnich vztazich mezi Ceskou republikou a Ukrajinou, podepsaného dne 17. prosince
1998, pozbyla platnosti mj. i Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik o socialnim zabezpedeni a Protokol k Dohodé ze dne
2. prosince 1959, ¢. 116/1960 Sb. (bod 4 daného sdéleni). Dale je ve Sbirce mezinarodnich
smluv publikovano sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 87/2008 Sb. m. s., v némz
Ministerstvo zahrani¢nich véci sdéluje, Ze po vysloveni souhlasu Parlamentem Ceské
republiky prezident republiky schvalil dne 13. kvétna 2008 ukonéeni platnosti Dohody
mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o
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socialnim zabezpeceni a Protokolu k této Dohodé, podepsané v Praze dne 2. prosince
1959 a vyhlasené pod ¢. 116/1960 Sb., ve vztahu k Ruské federaci k 31. 12. 2008.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v . 0 / . v « / / .

ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu

predchazejici fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodl a vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. O véci

soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici s takovym postupem souhlasili. Po

zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ustanoveni § 28 zakona o duchodovém pojisténi pojisténec ma ndrok na starobni
diichod, jestliZe ziskal potiebnou dobu pojisténi a dosabl stanoveného véku, popripadé splriuje
dals{ podminky stanovené v tomto zikoné.

Podle ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni do 31. 12. 2022,
u pojisténci narozenych v obdobi let 1936 aZ 1971 se diichodovy vék stanovi podle priloby
k tomuto zdkonu. Stanovi-li se diichodovy vék s p¥ictenim kalendarnich mésica, povaZuje se
za diichodovy vék dosaZeny v poslednim p¥icteném kalendarnim mésici v den, ktery se &islem
shoduje se dnem narozeni pojisténce; neobsahuje-li takto uréeny mésic takovy den, povazuje se
za diichodovy vék ten vék, ktery je dosaZen v poslednim dni poslednibo pricteného
kalendarniho mésice.

Podle ¢lanku 14 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim zabezpedeni
publikovanou ve sbirce mezinarodnich smluv pod ¢islem 29/2003 Sb. m. s. zdvisi-li podle
pravnich predpisi jedné smluvni strany vznik, zachovani nebo obnoveni naroku na dichod
na existenci nebo ziskani urcitych dob pojisténi, musi instituce této smluvni stramy, v
nezbytném rozsahu, priblédnout i k existenci nebo dobam odpovidajicibo pojistént ziskanym
podle pravnich predpisii drubé smluvni strany za podminky, Ze se neprekryvaji.

Podle ¢l. 1 odst. 1 bodu 8 této smlouvy pro scely této smlouvy nasledujici pojmy znamenaji:
»doba pojisténi dobu, po kterou bylo placeno pojistné na socidlni pojistént, dobu zaméstnani
a jinou dobu, kterd je povazovina za dobu pojisténi podle pravnich predpisi kazdé ze
smluvnich stran.

Podle &. 3 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socidlnim zabezpedeni
¢. 57/2014 Sb. m. s. tato smlouva se vztahuje na pracovniky a jejich rodinné prislusniky, kteri
jsou obcany jedné ze smluvnich stran a kter? podlébaji nebo podléhali pravnim predpisim
nékteré ze smluvnich stran.

Podle zpravy o Setfeni Verejného ochrance prav ze dne 6. 12. 2004, sp. zn.:
87/2004/VOP/PK: ,Od 1. 4. 2003, kdy wvstoupila v platnost Smlouva o socidalnim
zabezpedeni mezi CR a Ukrajinou, je tteba p¥i #zeni o diichodovych ndrocich obéanii
Ukrajiny aplikovat tuto smlowou, nikoli predchozi Dobodu mezi CSR a SSSR o socidlnim
zabezpelent & 116/1960 Sb. Dobu pojistént na izemi byvalého Sovétského svazu miiZe CSSZ
v téchto pripadech zapolist pouze na zikladé potvrzeni ukrajinského nositele diichodového
pojisténd.”

Zalobce v 2alobé pouze zopakoval odvolaci nimitky, na podrobné odtvodnéni zalované
nijak nereaguje, soudu tak neni zfejmé, které konkrétni zavéry ¢i pravni hodnoceni
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alované jsou Zalobcem zpochybhiovany. Zalobce nezpochybnil spravnost pottebné
doby pojistént, z zaloby je vSak ztejmé, ze pozaduje zohlednit dalsi doby pojisténi.

Pravni uprava duchodového pojisténi v CR odvozuje vznik naroku na starobni duchod
od dosazeni dichodového véku a potrebné doby pojisténi.

Doby pojisténi v ciziné lze pro tcely vzniku nroku na starobni diichod v CR zapoditat
tehdy, existuje-li mezinarodni smlouva, kter je soudasti pravniho ¥adu CR; pouZije se
prednostné pred vnitrostatni Upravou a umoznuje hodnoceni takové doby. Ve vztazich
mezi CR a Ukrajinou je takovou smlouvou Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Ukrajinou o socialnim zabezpeceni publikovanou ve sbirce mezinarodnich smluv pod
islem 29/2003 Sb. m. s., ktera se vztahuje na Ceské a ukrajinské obcany; mimo jiné
upravuje i poskytovani dichodovych davek a vstoupila v platnost dne 1. 4. 2003.

Na zakladé smlouvy se v duchodovych vécech uplatnuje princip scitani dob pojisténi. To
/4 v V. /1" eV _V 4 4 / v * o 4
znamena, ze nedostacuji-li doby pojisténi ziskané podle predpisu jednoho smluvniho
statu ke vzniku naroku na dichod v tomto staté, musi byt pfi posuzovani naroku na
dichod prihlédnuto 1 k dobam pojisténi ziskanym podle predpist ve druhém staté.

To, zda vibec lze urcitou dobu hodnotit jako dobu pojisténi, se vzdy posuzuje podle
pravnich predpisu statu, na jehoz Gzemi byla doba ziskana. Pro ulely smlouvy se dobou
pojisténi rozumi doba, po kterou bylo placeno pojistné na socialni pojisténi, doba
zaméstnani a jina doba pojisténi podle pravnich predpisa kazdé ze smluvnich stran. Byla-
li tedy vykonavana vydéleéna cinnost, placeno pojistné apod. na Ukrajiné, posuzuje se
podle ukrajinskych predpist, zda jde o doby pojiténi. Dobu ziskanou na tzemi CR zase
posuzuje CSSZ podle ¢eskych pravnich predpisa.

Doba, kterou #alobce ziskal v CR, pfesnéji ta, kter4 je ve smyslu smlouvy povaZovana za
leskou dobu pojisténi, neni dostacujici pro vznik naroku na starobni dichod podle
eskych pravnich predpist. CSSZ tedy musela pfihlédnout i k ukrajinskym dobim
pojisténi. Podle informaci Ukrajiny vSak zadna takova zapocitatelna doba neni, nebot
7alobce na izemi Ukrajiny nevykonaval vydéle¢nou &innost. Zalovana neni opravnéna
posoudit a rozhodnout otazku, které doby pojisténi jsou hodnotitelné podle
ukrajinskych pravnich predpisa a které nikoliv, resp. neni opravnéna prezkoumavat, zda
ukrajinsky nositel pojisténi potvrdil zalobci vsechny doby pojisténi ziskané na jeho
Gzemi spravné (srovnej obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2021,
¢.j. 32 Ad 18/2019-33 ve vztahu k Ruské federaci).

43. Je zjevné, ze Ceska strana poskytla ukrajinskému nositeli pojisténi kompletni informace

44,

1 vSechny doklady pfedlozené Zalobcem, ukrajinska strana pfesto nepotvrdila zadnou
dobu pojisténi.

Pokud jde o vydéleénou linnost vykonavanou na Gzemi Ruské federace, resp. SSSR,
zalobce neupftesnil, podle které smlouvy by mu tato doba méla byt zapoditana. Je spravny
zavér zalované, Ye v p¥padé Zalobce neni moZné aplikovat Smlouvou mezi Ceskou
republikou a Ruskou federaci o socialnim zabezpedeni ¢. 57/2014 Sb. m. s. s ohledem na
d. 3, kdyz zalobce nikdy nebyl obfanem ani CR, ani Ruské federace. K této otazce
srovnej téz zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2025, ¢. . 1 Ads 159/2024-
31, ktery potvrdil zavéry Méstského soudu v Praze (rozsudek ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 2
Ad 22/2023-56), ze na ptipad zalobkyné (ktera byla osobou bez statni pfislusnosti)
nebylo mozné aplikovat smlouvu mezi CR a Ruskem, nebot ta se vztahuje pouze na
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obc¢any smluvnich stran. Nebylo proto mozné zohlednit doby pojisténi ziskané na Gizemi
Ruskeé federace.

45. Z zaloby pak neni zfejmé, o jakou konkrétni smlouvu zalobce sviij narok opira. Dohoda
mezi byvalym Ceskoslovenskem a SSSR v oblasti socialniho zabezpedeni, kterd byla
publikovana pod ¢. 116/1960 Sb., byla platna od 1. 7. 1960, platnost této dohody skoncila
dnem 31. 12. 2008 vuéi Ruské federaci a ve vztahu k ostatnim nastupnickym statim
zanikla dne 23. 9. 2009, nelze jiz podle ni postupovat.

46. Bylo-li v zalobé namitano, ze zalobce od roku 1999 ziskal dobu pojisténi jako osoba
v / v V. _V Ve 4 4 v v 4 . 4 v
samostatné vydéle¢né ¢inna, nasledné byl zaméstnan u firmy X s.r.o., ktera byla zalozena
v Gnoru 2009, ze spisu je zfejmé, ze tato doba mu byla v plném rozsahu zapocitana,
zalobce konkrétni doby uvedené v osobnim listu duchodového pojisténi niéim
nezpochybnuje.

47. Ze vsech shora uvedenych divoda neshledal soud zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

48. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalobce
v . v /. v 4 4 o v/ 4 /4 A4 v / v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalované zadné
4 v/ 4 / / vV / Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. bfezna 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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