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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: M. K., narozeny dne X
statni prislusnost Republika Uzbekistan
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 17. 2. 2025, ¢&. j. CPR-4402-3/CJ-2025-930310-
V237,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti
alovaného ze dne 17. 2. 2025, & j. CPR-4402-3/CJ-2025-930310-V237 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto odvolani zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti ze dne 6. 1. 2025, &. j. KRPA-7956-12/CJ-2025-000022-SV (dale jen
prvostupiiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské republiky, Krajskym Feditelstvim
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
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eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci
ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi a stanovena doba jeden rok, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi {lenskych statd Evropské unie, Islandské
republiky, LichtenStejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace,
zaroven byla stanovena doba k vycestovani z tzemi do 30 dnt ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti dle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

II. Zalobni body

2. Zalobce je vinén z neopravnéného pobytu, a to v obdobi od 25. 9. 2024 do 6. 1. 2025,
kdy prekrodil moznosti bezvizového styku, proto poklada ulozeni spravniho vyhosténi
na dobu 1 roku za neprimérené tvrdy postup porusujici pozadavky § 174a zakona o
pobytu cizincl, nebot spravni organ nedostatecné zohlednil dosavadni bezihonnost
zalobce, skutecnost, ze se jedna o ojedinély exces z jinak radného plnéni pobytovych
povinnosti, jakozto i skute¢nost, ze zalobce svého jednant litoval a od pocatku spravniho
v/ IR NA v 4 4 4 4 Ve M v 4 v 4
fizeni radné spolupracoval se spravnim organem a napomahal pti objasnéni skute¢ného
. -
stavu véci.

3. Celkova doba protipravaiho stavu pak trvala relativné kratkou dobu, je nepfiméfené
tvrdé, aby bylo opatteni ukladano v nasobné mire, kdy v obdobnych pfipadech spravni
organ stanovuje opatfeni na dobu 6 mésicu, a to i pfi delSim protipravnim pobytu, nez
jaky vykazal Zalobce. Zalobci nepfitéZuji 24dné jiné skuteénosti, je u néj dan predpoklad
dosazeni napravy i cestou mirnéjsitho a vychovnéjsiho postupu, nez jakym je ulozeni
spravniho vyhosténi na dobu 1 roku.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany ve svém vyjadreni plné odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti, které
v 4 v / v / 4 M
povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady.
Protipravni jednani zalobce bylo nalezité zjisténo. Ve svém postupu neshledal zadné
pochybeni, navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

5. Spornou je toliko otazka pfimérenosti rozhodnuti, ktera se mj. poji také se zavaznosti
protipravniho jednani a ostatnimi okolnostmi projednavaného pripadu. Sam zalobce
pripousti, ze jeho neopravnény pobyt ¢inil dobu 3,5 mésice (jde o obdobi od 25. 9. 2024
do 6. 1. 2025), presto by povazoval za spravedlivejsi, kdyby v jeho pripadé bylo prijato
rozhodnuti mirnéjsi, tedy spravni vyhosténi na dobu 6 mésict jako je tomu v obdobnych
ptipadech. V té souvislosti zalobce poukazal na skutecnost, ze prekroc¢il moznosti
bezvizového styku a ze pravé v takovych pfipadech byva rozhodovano mirnéji.
Zalovany zdtraznil, e tato tvrzeni zamérné zkresluji skutetny stav véci, z&sti se jedna
o tvrzeni pHmo nepravdiva. Zalobce nespad do okruhu osob, které mohou vyuZivat
privilegované moznosti bezvizového pobytu, a jeho situace je proto zcela odlisna.
Obcané Republiky Uzbekistan totiz obecné podléhaji vizové povinnosti (to neplati
pouze pro drzitele diplomatickych pasd, a to navic jen pro jejich pobyty nepresahujici
nejdel$i moznou délku kratkodobého pobytu, tedy maximalné 90 dnt v jakémkoliv
obdobi 180 dnt). Uvedena skute¢nost plyne nejen z Nafizeni Evropského parlamentu a
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Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018, kterym se stanovi seznam tfetich zemi,
jejichz statni prislusnici musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam
tretich zemi, jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni, ale také z § 4
narizeni vlady ¢. 215/2017 Sb. ze dne 10. ervence 2017, o stanoveni vyjimek z vizové
povinnosti a z osvobozeni od vizové povinnosti, a z Dohody mezi vladou Ceské
republiky (dale jen ,CR®) a vlddou Republiky Uzbekistin o zruSeni vizové povinnosti
pro drzitele diplomatickych past, ktera byla publikovana sdélenim ¢. 143/2024 Sb.

6. V napadeném rozhodnuti byla prezentovana pobytova historie zalobce, z niz je zfejme,
v v v 4 Vev/ / i i v / 4 4 M
ze k prekroceni vnéjsi schengenské hranice disponoval potrebnym vizem. Ma-li tedy
zalobce jakékoliv informace o mozné prisnosti rozhodnuti vztahujici se k osobam, které
mohou na uzemi pobyvat po urcitou dobu bezvizové, pak je potreba uvést, ze jde o
cizince v jiném pravnim postaveni a soucasné je v kazdém pripadé postupovano zcela
individualné, s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu a individualni skutecnosti ve
v Ve v v/ vV Vv M v o M \4 o ° 4 v /
prospéch ¢i neprospéch. V pripadé zalobce je potfeba zduraznit, Ze on svij neopravnény
pobyt realizoval az poté, co mu byla opakované poskytnuta moznost k dobrovolnému
vycestovani - po zamitnuti zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty se zalobce
M /. 4 v/ v M Ve M v 4 4 / VN7 i
nedostavil pro vyjezdni pfikaz, ackoli tak uéinit mél; po zamitnuti azylove zadosti
evidované pod ¢. j. OAM-516/ZA-ZA11-2024 mél zalobce k dispozici 30 dni na
vycestovani, avsak nevycestoval; po zamitnuti jeho druhé azylové zadosti (ta byla
evidovana pod ¢. j. OAM-993/ZA-ZA11-2024) mél zalobce k dispozici znovu 30 dni na
vycestovani, avsak ani tehdy nevycestoval. K vyreseni svého neopravnéného pobytu se
*V_V / 4 4 4 4 i M M 4 4 v / /
pak na pracovisté nalézaciho spravaiho organu dostavil v nikoli kratkém ¢asovém tseku
po marném uplynuti doby, ktera mu byla k vycestovani poskytnuta, ale az za 3,5 mésice,
coz je doba, ktera presahuje i maximalni moznou délku doby kratkodobého pobytu. V
ramci posuzovani pfisnosti rozhodnuti (pravé ta je vyjadfena dobou, po kterou v
souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi nelze umoznit vstup na Gizemi lenskych
statt EU a smluvnich stath) proto ku prospéchu mohl byt zalobci zapocten pouze fakt,
v *V_V 4 4 4 4 4 M v 4 v o °
ze se na pracovisté nalézactho spravniho organu dostavil dobrovolné sam (ze tedy svij
’ 7 A v v / / / Ry v / .
pobyt na tzemi CR neprodluzoval az do nahodného odhaleni policii) a ze v ramci
vedeného fizeni radné spolupracoval.

7. Zalovany se jiz v ramci vyporadani odvolacich namitek zabyval tim, proc¢ ostatni
okolnosti, které zalobce vnimal jako okolnosti ku prospéchu, v jeho prospéch fakticky
v v/ vV Vv . . M V1.7 .. v/ 4 v 4 /
nevyznély. V pripadé zalobce nejde o ojedinély exces z jinak radného plnéni pobytovych
M /7 . / Vv v . 4 /v eV 4 . Vo 4 \4
povinnosti, jak ve své zalobé tvrdil, kdyz z vySe jiz uvedeného je naprosto ztejmé, ze
nerespektoval, zddnou formu ukonceni pobytu, ani povinnost vycestovat. V zalovaném
4 . v/ v 4 4 4 \4 v/ VvV Vv M .
rozhodnuti pak je radné popsano, ze neni pravdou, ze se v pripadé zalobce jednalo o jeho
prvni pochybeni, protoze fakticky slo jen o posledni z nékolika, kterych se na tzemi CR
béhem svého pobytu dopustil - v navaznosti na poruseni povinnosti definované § 103
pism. n) zakona o pobytu cizincl se zalobce dopustil prestupkd, a to 12. 4. 2024, 29. 7.
2024 a 6. 1. 2025. Nad ramec zminénych protipravnich jednani v roviné prestupka ¢i
. /7 / . A VI 1 7 / v/ / 7 A v
protipravniho jednani spocivajictho v neopravnéném pobytu na Gzemi CR, zalobce
vypovedél, ze 1 poté, co mu nebyla prodlouzena zaméstnanecka karta, brigadné pracoval
na stavbach s vydélky okolo cca 15 000 K¢ mésiéné a ze nema zdravotni pojisténi. Jde
tedy o dal$i druhy protipravnich jednani zalobce v fadé, o okolnosti, které jsou v jeho
v 4 4 4 4 o . 4 ’ 4 v \4 4 4
neprospéch a které vice vypovidaji o zpusobu jeho vnimani potreby dodrzovani
pravniho radu CR jako jeho hostitelské zemé.
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IV.  Obsah spravaiho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro rizeni podstatné skute¢nosti:

Cizinec na Uzemi schengenského prostoru pricestoval 16. 9. 2019, priCemz vnéjsi
schengenskou hranici prekrocil v Lotyssku, kam ptiletél na ceské narodni vizum, které
mu na 60 dni pobytu bylo vydano s platnosti od 1. 8. 2019 do 27. 1. 2020. Dne 17. 9. 2019
vstoupil na tzemi CR a od té doby jiz v CR pobyval nepfetrsité. Na uvedené vizum
cizinec navazal pobytem na zaméstnaneckou kartu, a to az do 8. 10. 2023. Posledni zadost
cizince o prodlouzeni zaméstnanecké karty (zadost ze dne 10. 10. 2023, vedena pod ¢. j.
OAM-71806/ZM-2023) byla zamitnuta a pfedmétné rozhodnuti nabylo pravni moci 16.
3. 2024. Cizinec se mél na pracovisté Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva
vnitra CR dostavit pro vyjezdni ptikaz, coZ neudinil. Dne 12. 4. 2024 cizinec v CR
pozadal o mezinarodni ochranu (evidovano pod ¢. j. OAM-516/ZA-ZA11-2024), zadost
byla zamitnuta jako zjevné neduvodna a predmétné rozhodnuti nabylo pravni moci dne
6. 6. 2024. Cizinec mél k dispozici 30 dni na vycestovani, avsak nevycestoval. Dne 29. 7.
2024 cizinec v CR opét pozadal o mezinirodni ochranu (& j. OAM-993/ZA-ZA11-2024).
Z4dost cizince byla zamitnuta jako nepipustni a pfedmétné rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 26. 8. 2024. Cizinec mél k dispozici 30 dni na vycestovani, avak opét
nevycestoval. Poslednim dnem, kdy cizinec mohl legilné pobyvat na tzemi CR, tedy
bylo Gtery 24. 9. 2024 a od 25. 9. 2024 se jiZ cizinec na izemi CR nachizel neopravnéné.
Dne 6. 1. 2025 se cizinec na pracovisté nalézaciho spravniho organu dostavil k vyfesent
svého neopravnéného pobytu a byl zajistén.

Z vyslechu dne 6. 1. 2025 bylo zjisténo, ze priletél dne 16. 9. 2019 do Lotysska na cCeské
vizum, 17. 9. 2019 pficestoval do Prahy, od té doby je v CR. Pficestoval za praci na
pracovni vizum, délal na stavbach. Dvakrat si prodlouzil pobytové opravnéni, potreti to
nestihl. S odvolanim nebyl Gspésny, tak pozadal o azyl a pak jesté jednou. Na policii se
dne 6. 1. 2025 dostavil, protoze chce vycestovat domt. O nelegalnosti pobytu vi. Po
zamitnuti pobytu dale pracuje na stavbach s vydélkem zhruba 15 000 K¢. Je zdravy, nema
zde zadny majetek ani zavazky, zdravotni pojisténi nema. Je rozvedeny, zena s détmi zije
v Uzbekistanu. Ve vlasti ma dim, ma se kam vratit, zadné nebezpeci mu tam nehrozi.

Za danych okolnosti dospél nalézaci spravni organ k zavéru, ze skutkova podstata
definovana § 119 odst. 1 pism. b) bodem 4 zikona o pobytu cizincd byla naplnéna a ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince vydat lze, kdyz v prubéhu vedeného fizeni
nevyvstaly zadné skutecnosti, které by odivodnovaly aplikaci § 119a odst. 2 téhoz
zakona.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinec podal odvolani.
Ptipustil, Ze se na izemi CR nachazel protipravné v obdobi od 25. 9. 2024 do 6. 1. 2025.
Jedinym divodem, pro ktery se rozhodl podat opravny prostiedek, je pfisnost
ukladaného opatteni. V dané souvislosti cizinec jako skuteCnost, ktera by mu méla byt
ku prospéchu, uvedl, ze vycestuje do domovského statu a ze si k tomu jiz zakoupil
potfebnou letenku - dle néj by pravé proto bylo vhodné napadené rozhodnuti
modifikovat stran doby zakazu vstupu, kterou navrhl snizit, nebot ma za to, Ze urgentni
opusténi CR je novou skuteénosti, kterd ma byt p¥i Gvahach o stanoveni délky opatient
zohlednéna, stejné jako fakt, ze se jedna o jeho historicky prvni pochybeni. Cizinec
zdiraznil, ze mu svéddi k dobru i to, ze se pricinil o odstranéni protipravniho stavu,
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prestoze rada jeho krajand razi procesni strategii, pti které v fizeni (i v téch, ktera sami
M b ./ ./ M v v/ M Ve / 4 4 M / /4 4
iniciuji) obstruuji, a i pres prisliby okamzitého vycestovani fakticky své vycestovani
oddaluji, a to cestou jinak legitimniho vyuzivani opravnych prostredka (resp. institutu

M 4 4 c . 4 v v / /
mezinarodni ochrany). Dle cizince by pravé s ohledem na naznadeny stav bylo vhodné

M .. / 4 M .. M /& 7 V7 4 4 v A4 o v v
ocenit cizince, ktery sam iniciuje zahajeni fizeni a nasledné v radu dnd skutecné
vycestuje, protoze takovyto postup a pfistup svéd¢i o urcité sebereflexi. Za danych

4 / .. 4 v 4 /4 4 v/

okolnosti a s ohledem na uvedené argumentace cizinec zavérem svého odvolani pozadal,
aby byla pfisnost napadeného rozhodnuti zmirnéna.

13. V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze ptijaté opatfeni ve formé spravaiho
vyhosténi na dobu jednoho roku povazuje za zcela adekvatni, kdyz okolnosti
projednavaného pripadu jakkoli vyraznéji ve prospéch cizince nevyznivaji a pti naplnéni
skutkové podstaty definované ustanovenim § 119 odst. 1 pism. b) bodem 4 zakona o
pobytu cizinci lze dobu spravniho vyhosténi stanovit az na 5 let. Prvostupriové
rozhodnuti je tedy mozno oznacit za korespondujici nejen se smyslem a Gcelem zakona,
ale také za primérené ve smyslu § 2 odst. 3, 4 spravniho fadu. Spornou se stala otazka
ptisnosti rozhodnuti. V uvedeném ohledu zalovany pripustil, ze prvostupniovy spravni
organ se otazkou prisnosti prijimaného opatreni ve formé spravniho vyhosténi na dobu
jednoho roku zabyval pomérné stroze, v prubéhu fizeni vsak nevyvstaly zadné zasadni
skutednosti, pro které by pfijaty zavér bylo potteba oznacit za nespravny nebo ho ve
prospéch cizince jakkoli moderovat. V uvedeném ohledu je potreba pripomenout, ze
cizinci mohl byt ku prospéchu zapocten pouze fakt, ze se na pracovisté nalézaciho
spravniho organu dostavil dobrovolné sim (e tedy sv@j pobyt na tzemi CR
neprodluzoval az do nahodného odhaleni policii) a ze v ramci vedeného fizeni fadné
spolupracoval. Cizinci ku prospéchu nelze pricist jeho vuli do konce ledna vycestovat do
Uzbekistanu, cizinec totiz zminéné vycestovani nezrealizoval a jeho odvolaci namitky
opakujici, ze vycestuje do domovského statu, stim, ze ma jiz zakoupenou letenku,
zustaly v roviné ni¢im nepodlozeného tvrzeni, k prislibenému vycestovani nedoslo.
Soucasné neni pravdou, ze se jednalo o jeho prvni pochybeni. V navaznosti na poruseni
povinnosti definované § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincl se cizinec dopustil
prestupkd jiz 12. 4. 2024 (¥Hzeni bylo vedeno pod &j. CPR-20917/PR-2024-931200), 29.
7.2024 (Hzeni bylo vedeno pod ¢&.j. CPR-40162/PR-2024-931200) a 6. 1. 2025 (¥Hzeni bylo
vedeno pod &j. KRPA-9115/PR-2025-000022), pfitemZ je zjevné, Ze projednani
prestupkd se v jeho pfipadé dosud minulo Gcinkem, kdyz se téhoz dopoustél opakované.
Cizinec téz vypovédél, ze i poté, co mu nebyla prodlouzena zaméstnanecka karta,
brigadné pracoval na stavbach s vydélky okolo cca 15 000 K¢ mésiéné a ze nema zdravotni
pojisténi. Jde o dal$i druhy protipravnich jednani cizince v fadé, o okolnosti, které jsou
v jeho neprospéch a které vice vypovidaji o zptsobu jeho vnimani potteby dodrzovani
pravniho ¥adu CR. S ohledem na tyto okolnosti je zfejmé, e pisnost napadeného
rozhodnuti byla v pfipadé cizince stanovena naprosto adekvatné, neni namisté
rozhodnout jakkoli mirnéji, nebot cizincem predesttené obecné okolnosti v jeho
prospéch nemohou ptevazit vycet okolnosti, které jsou v jeho neprospéch, a samotna
zavaznost protipravniho jednani umoziiuje rozhodnout az pétkrat pfisnéji. Ma-li jit o
skutednosti, kterymi cizinec poukazoval na fakt, ze by bylo vhodné ocenit jeho ptistup,
kdyz sam inicioval zahajeni fizeni a ptislibil, ze v fadu dnti skuteéné vycestuje (dle cizince
takovyto postup a pristup svéd¢i o urcité sebereflexi), a na rozdil od svych krajant nerazi
obstrukéni procesni strategii ¢i oddalovani vycestovani cestou jinak legitimniho
vyuzivani opravnych prostfedkd, resp. institutu mezinarodni ochrany, zalovany
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zdUraznil, Ze cizinec se svym pristupem k véci, k obstrukcim ¢i k vycestovani nevymyka
nastinénému modelu chovani jeho krajant. K cizinci lze ostatné na dané téma zminit, ze
jedinou pravdivou informaci je ta, ktera se tyka iniciace zahajeni rizeni. Cizinec totiz v
fadu dni, jak sliboval, nevycestoval (jen od podaného odvolani do vydani napadeného
rozhodnuti, tj. od 16. 1. 2025 do 17. 2. 2025, uplynulo pres 30 dni), pricemz fakt, ze
vycestuje, zminoval jiz v protokolu, ktery s nim byl sepsan jesté o deset dni drive. Z
niceho tedy nevyplyva, ze by cizinec neoddaloval své vycestovani nebo ze by si cestou
jinak legitimniho vyuzivani opravnych prostfedkd, resp. institutu mezinarodni ochrany,
neprodluZoval pobyt na izem{ CR - vzdyt cizinec po zamitnuti #4dosti o prodlouZeni
doby platnosti zaméstnanecké karty dvakrat zadal o udéleni mezinarodni ochrany, a to
vyluéné z ekonomickych dévoda a jen proto, aby si pobyt na tzemi CR prodlouzil, kdyz
se mu to nepodatilo formou pobytové ¥idosti. Zadost o zmirnéni pHsnosti pfijatého
opatfeni je v navaznosti na vySe prezentované informace zjevné nedtvodna.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

14. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. s.%), a vychazel pri
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Po zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

15. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace, a zarvadi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi nebo na sizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svjcarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ad k tomu neni
opravnén.

16. Zalobce brojil proti délce zikazu pobytu, kterou povaZzoval za neptiméfenou, §lo o tvrdy
postup porusujici pozadavky § 174a zakona o pobytu cizincl, nebot spravni organ
nedostatecné zohlednil absenci pritézujicich okolnosti, dosavadni bezthonnost zalobce,
ojedinélost protipravniho jednani, litost a spolupraci se spravnim organem pfi objasnéni
skuteéného stavu véci. V obdobnych pfipadech spravni organ stanovuje opatteni na dobu
6 mésica.

17. Délku spravniho vyhoSténi je spravni organ povinen stanovit v ramci zikonem
vymezeného rozmezi po zohlednéni vSech individualnich okolnosti konkrétniho
ptipadu. Tim jsou dany meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je
pak limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zdkonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak neni, soud neni opravnén
jakkoliv nahrazovat spravni ivahu spravniho organu (srov. napf. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006
Sb. NSS). Smyslem stanoveni urlitého zakonného rozmezi pro ulozeni spravniho
vyhosSténi pfitom nepochybné je, aby byly pfipady cizinct, na které toto ustanoveni
dopada, co nejvice individualizovany, a to v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle
kterého spravni organ dba, aby ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby
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odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani skutkove
shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly neduvodné rozdily.

18. Spravni organ I. stupné hodnotil zejména délku protipravaiho jednani, ktera ¢inila vice
nez tri mésice, poruseni povinnosti definované § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct,
ve prospéch hodnotil spolupraci se spravnim organem. V napadeném rozhodnuti pak
zalovany konstatoval, ze ptijaté opatfeni ve formé spravniho vyhosténi na dobu jednoho
roku povazuje za zcela adekvatni, kdyz okolnosti projednavaného pripadu jakkoli
vyraznéji ve prospéch cizince nevyznivaji a pri naplnéni skutkové podstaty dle § 119
odst. 1 pism. b) bodem 4 zakona o pobytu cizinct lze dobu spravniho vyhosténi stanovit
az na 5 let. Cizinci mohl byt ku prospéchu zapocten pouze fakt, ze se na pracovisté
nalézactho spravniho orginu dostavil dobrovolné sim (2e tedy sviij pobyt na dzemi CR
neprodluzoval az do nahodného odhaleni policii) a ze v ramci vedeného fizeni fadné
spolupracoval. Cizinci ku prospéchu nelze pricist jeho vuli do konce ledna vycestovat do
Uzbekistanu, vycestovani nebylo nezrealizovano. Pokud v odvolani namital, Ze si jiz
zakoupil letenku, toto nebylo dolozeno, k prislibenému vycestovani nedoslo.. Soucasné
neni pravdou, ze se v pripadé cizince jednalo o jeho prvni pochybeni, kdyz v navaznosti
na poru$eni povinnosti definované § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct se cizinec
dopustil prestupkt jiz 12. 4. 2024 (¥zeni bylo vedeno pod ¢&.j. CPR-20917/PR-2024-
931200), 29. 7. 2024 (Hzen{ bylo vedeno pod &j. CPR-40162/PR-2024-931200) a 6. 1. 2025
(tizeni bylo vedeno pod &j. KRPA-9115/PR-2025-000022), pri¢emZ je zjevné, e
projednani prestupkdt se v jeho pfipadé dosud minulo Gcinkem, kdyz se téhoz dopoustél
opakované. Cizinec téz vypovédél, ze i poté, co mu nebyla prodlouzena zaméstnanecka
karta, brigadné pracoval na stavbach s vydélky okolo cca 15 000 K¢ mésicné a ze nema
zdravotni pojisténi. Jde o dalsi druhy protipravnich jednani cizince a o okolnosti, které
jsou v jeho neprospéch a které vice vypovidaji o zpusobu jeho vnimani pottreby
dodrZovani pravniho fadu CR jako jeho hostitelské zemé. Predesttené obecné okolnosti
v jeho prospéch nemohou prevazit vycet okolnosti, které jsou v jeho neprospéch, a
samotna zavaznost protipravniho jednani umoznuje rozhodnout az pétkrat prisnéji.
Cizinec v radu dni nevycestoval (jen od podaného odvolani do vydani napadeného
rozhodnuti, tj. od 16. 1. 2025 do 17. 2. 2025, uplynulo pres 30 dni), pfi¢emz fakt, ze
vycestuje, zminoval jiz v protokolu, ktery s nim byl sepsan jesté o deset dni drive. Z
niceho tedy nevyplyva, ze by neoddaloval své vycestovani nebo Ze by si cestou jinak
legitimniho vyuzivani opravnych prostredkd, resp. institutu mezinarodni ochrany,
neprodluZoval pobyt na izemi CR, cizinec po zamitnuti #adosti o prodlouZeni doby
platnosti zaméstnanecké karty dvakrat zadal o udéleni mezinirodni ochrany, a to
vylu¢né z ekonomickych divodd a jen proto, aby si pobyt na tizemi CR prodlouzil, kdy~
se mu to nepodatilo formou pobytové zadosti.

19. Soud toto oduvodnéni povazuje za presvédc¢ivé. Spravni organy délku zakazu pobytu
stanovily a oddvodnily vsouladu s citovanou zikonnou tUpravou i judikaturou,
neopomnély zvazit zadnou podstatnou okolnost. Z oddvodnéni spravnich rozhodnuti je
ztejmé, ze ve prospéch zalobce bylo zohlednéno, ze k okolnostem svého nelegalniho
pobytu vypovidal, popsané okolnosti vSak neumoznovaly ulozit kratsi délku zakazu
pobytu. Namitka, ze v obdobnych pfipadech je stanovena délka zakazu toliko Sest
mésict je zcela obecna a nic tomuto tvrzeni nenasvéd¢uje. Zalovany spravné poukazal na
skutednost, ze situace zalobce se odlisuje od situace cizinct, kteti prekrocili moznosti
bezvizového styku, zalobce vizové povinnosti podléha.
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20. V posuzované véci se oba spravni organy podrobné a prezkoumatelné zabyvaly téz
otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni do soukromého a
rodinného zivota zalobce, pricemz dospély k zavéru, ze se nejedna o nepriméreny zasah.
S timto hodnocenim se soud ztotoznuje, zalobce je v produktivnim véku, rozvedeny,
. v : / v Vs .. / v/ J / X /
jeho déti s byvalou zenou ziji ve vlasti, je zdravy a zadné vyznamné vazby k CR nema,
veskeré vazby ma k domovské zemi, kde vlastni i dm, nic mu tam nehrozi. Za téchto

4 4 v 4 4 M 4 oV / /7 7 v 4
okolnosti spoluprace zalobce se spravnimi organy nemuze byt rozhodujici skutecnostt,
\4 / M Ve VvV /4 / i 4
pro kterou by bylo mozné dovodit nepfimérenost zasahu so soukromého a rodinného
.
zivota.

21. Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

22. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacent
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve » , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. bfezna 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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