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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobkyné: L.H.M, nar. X
’ 4 v/ v .
statni pfislusnost Vietnam
t. ¢. pobytem Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla-Jezova, Béla pod Bezdézem

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2025, ¢. j. OAM-333/BE-BE01-HAQ6-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

IOI. Zalovanému se neptizniva nihrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 13. 5. 2025 Zalobkyninu #4dost o mezinirodni ochranu
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot
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zalobkyné uvedla jako divod zadosti pouze ekonomické divody a ziroven neuvedla

skutecnosti svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani podle § 12 zakona o
/v A v 4 \4 4

azylu nebo vazné 4ymé podle § 14a téhoz zakona.

Z vypovédi zalobkyné totiz vyplynulo, ze odesla z Vietnamu pouze z ekonomickych

divodl. O mezinarodni ochranu pozadala proto, aby mohla v CR zistat a vydélat si

finan¢ni prostredky na splaceni dluhu, ktery ma v zemi pivodu. Jiné divody odchodu ze
v o 4 4 4 a4 M M 4 4 V1

zemé puvodu a nasledného podani zadosti o mezinarodni ochranu nesdélila.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale téz s. . s.).

Namitla, ze zalovany nedostal povinnosti vyplyvajici ze zasady materialni pravdy, nebot
nezjistil dostate¢né skutkovy stav a nespravné posoudil ¥alobkyninu situaci. Zalobkyné
uvedla, Ze ma obavy o své zdravi a bezpedi, protoze ma ve Vietnamu vysoké dluhy a je
znamo, ze Cinnost lichvara ve Vietnamu zpravidla obnasi trestnou cinnost. Zaroven
zduraznila, ze je jakozto Zena v zemi puvodu diskriminovana v moznosti nalézt lépe placené
zaméstnani. Ekonomické duvody, které uvedla, tedy presahuji do jeji osobni stéry. O
mezinarodni ochranu zada také proto, aby s ni bylo zachazeno jako s lidskou bytosti, nikoliv
jako ménécennou.

Zalovany mél zalobkyni 1épe poudit, a to tak, aby v pohovoru podrobnéji popsala viechny
zavazky, které ma v zemi puvodu. Také se mél vice zabyvat humanitarnimi davody
k udéleni azylu.

Zalobkyné je nyni ve $patném psychickém stavu, protoZe nevydélava penize a nemize
splacet dluhy, ktere narGstaji. Ma strach o svou rodinu. Lichvari se vyptavaji, kde je a pro¢
nesplaci. Pokud by byla vracena do zemé piavodu, neméla by z ceho splacet dluhy a byla by
ohroZena na Zivoté ona i jeji rodina. Zalobkyné neuvadi ekonomické davody, jak tvrdi
alovany v napadeném rozhodnuti, ale obavy o svij Zivot a zdravi. Zalovany posoudil
dtvody jeji zadosti nespravné. Ochrana v zemi ptivodu je nefunkéni a nedostupna. Zalovany
pochybil i tim, ze se nezabyval vyuzitim prostredkt vnitrostatni ochrany ani detailnéji
nezkoumal, na jaké konkrétni organy se zalobkyné mohla obratit.

V ptipadé navratu zalobkyni hrozi iyma v disledku opatfeni pusobicich psychicky natlak,
ktera nemusi byt obdobné zavazna jako Gymy spocivajici v ohrozeni zivota nebo svobody,
musi v$ak byt s nimi aspor typové srovnatelna.

Zavérem zalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany zdGraznil, Ze vzal v Gvahu skute¢nosti, které zalobkyné tvrdila a shromazdil k nim
relevantni a aktualni informace o zemi pivodu. Vychazel ptitom z dostatecné zjisténého
skutkového stavu a své rozhodnuti dostate¢né odiavodnil. Zalobkyné v pribéhu spravniho
v/ 4 V1 4 4 v i vV 1V’ 7 \4 4 . . v/
fizeni nesdélila zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by ji ve Vietnamu hrozilo nebezpeci
pronasledovani nebo vazné Gjmy. Takovou argumentaci nepredklada ani v zalobé. Zadost
o mezinarodni ochranu zalobkyné opira skute¢né pouze o ekonomické divody. Tvrdi-li,
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ze se obava pronasledovani v souvislosti s dluhy, jedna se o hrozbu ze strany soukromych
osob avtakovém pfipadé ma moznost se obratit na prislusné vietnamské instituce.
Zalobkyné neuvedla 74dné dtvody, které by spravnost a zikonnost zavérd Zalovaného
zpochybnovaly.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
dne 19. 5. 2025; zaloba byla odeslana dne 30. 5. 2025), osobou k tomu opravnénou a splruje
vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1s. 1.
s. bez jednani, nebot s takovym postupem ucastnici (implicitné) souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobkyné broji proti zamitnuti jeji zadosti o mezinarodni ochranu podle § 16 odst. 1 pism.
4 4 v/ 4 M M v o 4 N Vv v

a) zakona o azylu, podle ktereho se zadost zamitne jako zjevné neduvodna, ,jestlize Zadatel o

udéleni mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven

prondsledovani z ditvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu bhrozi vazna sijma podle § 14a, a zdarover

uvddi pouze ekonomické divody“.

Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé podminky: (1) zadatel uvadi pouze ekonomické
divody azaroven (2) neuvadi skuteCnosti, ktery by svédéily o tom, ze mu hrozi

4 4 4 /v A 4 Ve v Ve v / v
pronasledovani nebo vazna Gjma ve smyslu zakona o azylu. Soud prisvédcil zalovanému, ze
tyto podminky byly v posuzované véci splnény.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobkyné méla v CR povolen trvaly pobyt od roku 2005,
ale v roce 2018 bylo toto povoleni zruseno, protoze se déle nez Sest let (od roku 2007
do 8. 11. 2017) zdr¥ovala v zemi pavodu. Naposledy do CR pFicestovala dne 8. 11. 2017 a od
té doby zde pobyva nepretrzité. Rozhodnutim ze dne 21. 6. 2018 ji bylo ulozeno spravni
vyho$téni spojené se zakazem vstupu a pobytu po dobu 1 roku. Zalobkyné rozhodnuti o
spravnim vyho$téni nerespektovala a z CR neodcestovala. Dne 16. 3. 2025 ji zadr¥ela hlidka
cizinecké policie pfi pobytové kontrole, pfi niz bylo zjisténo, ze zalobkyné nedisponuje
platnym povolenim k pobytu. Rozhodnutim ze dne 17. 3. 2025 ji bylo ulozeno spravni
vyhosténi na dobu 36 mésicu a rozhodnutim z téhoz dne byla zajisténa za Gcelem spravniho
vyhosténi.

Z protokolu o vyslechu v ramci fizeni o spravnim vyhosténi ze dne 17. 3. 2025 vyplyva,
ze zalobkyné predchozi rozhodnuti o spravnim vyhosténi nerespektovala, protoze neméla
penize na vycestovani, a svého neopravnéného pobytu si byla védoma. Dale uvedla, ze je
rozvedena a ma dospélé déti, které Ziji ve Vietnamu. V CR rodinné pislu$niky nema. V zemi
puvodu byla naposledy v listopadu 2017 a mimo financni prostfedky ji zadna prekazka
nebrani v navratu. Vyslovné pak pfipustila, Ze ji ve Vietnamu nic nehrozi a Ze je to pro ni
bezpe¢na zemé. V minulosti o mezinarodni ochranu nezadala.

V zatizeni pro zajisténi cizinct pak dne 19. 3. 2025 podala zadost o mezinarodni ochranu.
Pii poskytnuti (daji k zadosti zalobkyné uvedla, ze je rozvedena a ma tti déti (nar. 1988,
1990 a 1997), které vSechny ziji ve Vietnamu. K dtvodim zadosti uvedla: ,Byla jsem zde uz
tolik let. Ve Vietnamu jsem nemobla podnikat, prodélala jsem tam hodné penéz. Chtéla bych byt
v CR a podnikat tn.

V pohovoru v ramci tizeni o mezinarodni ochrané dne 7. 4. 2025 zalobkyné vypovédéla,
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%e naposledy ptijela do CR v roce 2017, poté si chtéla v roce 2018 prodlouzit doklady, ale
bylo ji sdéleno, ze uz to nejde. Od té doby zde zlstala bez povoleni k pobytu. Na otazku,
pro¢ se rozhodla pozadat o mezinarodni ochranu az po 7 letech nelegalniho pobytu,
zalobkyné odpovédéla, ze tady chtéla zustat 1 bez povoleni k pobytu, chtéla si vydeélat néjaké
penize, aby mohla zaplatit dluh ve Vietnamu. Do Vietnamu se jesté nechce vratit, protoze
tam dluzi hodné penéz. Kdyby byla ve Vietnamu, tak by si ji tam nasli a nasledky by dopadly
nejen na ni, ale i na jeji matku a déti. Obava se, ze pokud ji vétitelé najdou, budou chtit
penize. Pokud by jim dluh nezaplatila, mohli by ji udélat cokoliv. Dluzi soukromym
osobam. Néco uz sice zaplatila, ale jesté dluzi hodné a ve Vietnamu by si tolik nemohla
vydélat. Domniva se, ze vietnamské organy by ji nepomohly, protoze ,stit do toho
nezasabuje“. V. CR by ji mohl pomoci vydé&lat penize bratr, ktery v CR Zije.

Pii seznimeni spodklady dne 2. 5. 2025 pak Zalobkyn¢ uvedla, e je v CR kvali
ekonomickym problémtm, preje si zde byt a pracovat, a zaplatit tak dluh.

S ohledem vyse popsanou pobytovou historii zalobkyné a na skutecnosti sdélené ji samotnou
nema soud pochybnosti o tom, ze byly splnény podminky pro zamitnuti zadosti jako zjevné
nedtvodné podle § 16 odst. 1 pism. a) zikona o azylu. Zalobkyné totiZ v priibéhu spravniho
fizeni netvrdila nic, z ¢eho by bylo mozno usuzovat, ze spada pod definici uprchlika nebo
beneficiare doplnkové ochrany.

Z tvrzeni Zalobkyné je zfejmé, Ze jeji motivaci pro pobyt v CR je snaha vydélat finanéni
prostredky. Tvrzené obavy spojené s povinnosti splacet dluh jsou pak zcela obecné a nelze
z nich dovodit, ze by zalobkyni hrozilo v zemi puvodu pronasledovani nebo vazna 4jma
(zalobkyné hovofila pouze o tom, ze pokud ji véfitelé najdou, budou chtit penize zpét, zcela
obecné pak zminila, ze by ji mohli udélat cokoliv, nic blizstho nesdélila, ackoliv k tomu méla
dostatek prilezitosti). Pfi posouzeni vérohodnosti obecné tvrzenych obav pak nelze
prehlédnout zalobkyninu vypovéd v fizeni o spravnim vyhosténi, v niz zadné obavy
z navratu do Vietnamu nezminila, ale naopak vyslovné sdélila, ze ji v navratu nic nebrani
(krom toho, Ze nema na navrat financni prostredky) a ze ji tam nic nehrozi. Dale nelze
prehlédnout, ze zalobkyné o mezinarodni ochranu pozadala az po nékolika letech
nelegalniho pobytu a spravnim vyhosténi, které nerespektovala, a az poté, kdy byla zajisténa
za Ulelem spravniho vyhosténi. Tyto okolnosti v kombinaci s naprostou obecnosti
zalobkyninych tvrzeni snizuji podle soudu vérohodnost zalobkyniny vypovédi natolik, ze
nebylo nezbytné provadét plné meritorni posouzeni ve standardnim fizeni, ale bylo mozné
zalobkyninu zadost zamitnout jako zjevné nedtiivodnou.

Zalovany svij zavér o zjevné bezdtivodnosti zalobkyniny zadosti odtivodnil prezkoumatelné
a s ohledem na skutkové okolnosti posuzované véci zcela dostate¢né.

V této souvislosti soud pfipomina téz ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS*), podle niz ekonomické obtize (byt jisté mohou zplsobovat zadateli realné
problémy v tadé oblasti zivota) nemohou zalozit divody pro poskytnuti mezinarodni
ochrany (viz napt. usneseni NSS ze dne 8.9.2020, ¢. j. 8 Azs 85/2020-27, a judikaturu
citovanou v jeho bodé 9, nebo usneseni NSS ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 185/2020-24, a
judikaturu citovanou v jeho bodé 12).

Dale soud odkazuje také na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vychazi
z toho, Ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinirodni ochrany
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je samotny zadatel a z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich fazich vychazi, spravni
organ zjistuje skutkovy stav v rozsahu moznych duvodt udéleni mezinarodni ochrany, které
vychazeji pravé z zadatelovy zadosti, respektive z dalsich jim uvadénych tvrzeni (srov. napf.
usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 9 Azs 1/2013-38, (i ze dne 11. 12. 2015, €. j. 5 Azs
134/2014-48, nebo ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 448/2019-34).

Zadatel je tim, kdo v Hzeni ve véci mezinarodni ochrany nese bfemeno tvrzeni a jeho adost
je posuzovana z hlediska skutecnosti, které oznali jako duvody k jejimu podani (napf.
usneseni INSS ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48, a ze dne 19. 1. 2017, ¢. y. 2 Azs
272/2016-47, ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 8 Azs 239/2018-39, nebo rozsudky ze dne 26. 10. 2016,
¢.j. 1 Azs 214/2016-32, ¢i ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65). Predstava, ze by spravni
organ sam zjistoval pronasledovani ¢i potencialni ohrozeni konkrétniho zadatele o azyl v
zemi jeho puvodu, je zcela nerealna. Jediné zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodu svou
zemi puvodu opustil, zda byl pronasledovan a proc. V prubéhu tizeni o udéleni azylu musi
zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho zadost
posoudi (napft. usneseni NSS ze dne 19. 7. 2016, ¢.j. 7 Azs 78/2016-23, nebo jiz citované
usneseni C. j. 8 Azs 239/2018-39).

Nebylo proto na zalovaném, aby zalobkyni poucoval o tom, jak ma vypovidat, aby dosahla
kladného vysledku. Zalovany dal Zalobkyni dostatetny prostor vyjadfit se, pticem?
s ohledem na vys$e uvedenou povinnost tvrzeni zadatele bylo na zalobkyni, aby predesttela
duvody své zadosti. Soud v tomto pripadé s ohledem na skutkové okolnosti véci neshledal,
ze by bylo zapotfebi, aby zalovany zalobkyni kladl dalsi doplrujici otazky.

Dale soud pripomina, ze povinnost zjistit skuteény stav véci ma spravni organ v rozsahu
duvodu, které zadatel v prubéhu spravniho rizeni uvedl (viz napt. usneseni NSS ze dne 22.
1. 2020, ¢. .7 Azs 334/2019-26, bod 10, nebo ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 7 Azs 29/2011-53, a
judikaturu tam citovanou). Hodnoceni konkrétni situace se vzdy déje v navaznosti na
skutkova tvrzeni zadatele. S ohledem na obecnost a nevérohodnost zalobkyninych tvrzeni
ma soud za to, ze zalovany zjistil stav véci dostatecné a nedopustil se v zalobé tvrzeného
poruseni zasady materialni pravdy. Z tychz duvoda nebyl povinen zabyvat se vyuzitim
prostredkl vnitrostatni ochrany ani zkoumat, na jaké konkrétni organy se zalobkyné mohla
obratit, jak zalobkyné tvrdi v zalobe.

Ani dal$i zalobni argumentace zavéry zalovaného nijak nevyvraci, nebot obdobné jako
predchozi zalobkynina tvrzeni i Zaloba zlstava pouze v obecné roviné a je vyltem spise
typovych moznych pochybeni spravnich organti a typovych tvrzeni o mozné Gjmé, které

7 N/ 4 4 /4 M v /v Ve v
nemaji zadnou vazbu na konkrétni skutkové okolnosti (srov. napf. vyse bod 7 ¢i nové
uplatnéné a zcela obecné formulované tvrzeni o diskriminaci v moznosti nalézt zaméstnani).
Stejné tak zalobni argumentace nijak nerozptylila vyse popsané divodné pochybnosti o
vérohodnosti zalobkyninych tvrzeni, naopak tyto pochybnosti spise prohloubila, nebot
\4 v Ve ’ ’ v/ v/ v ’ 4 M . M . v . M
zalobkyné pridava dalsi drive neuplatnéna tvrzeni (o diskriminaci, o tom, ze se lichvari
/ . v 4 4 . v ’7 7 Vv M M v . v
Udajné vyptavaji na to, kde je a proC nesplaci apod.), aniz by jakkoliv vysvétlila, proc se o
v v /. v/ Vv v M M4 V/_ _V*V/ 4
téchto skutecnostech nezminila dfive, a aniz by vysvétlila rozpor s jejim drivéjsim tvrzenim,
podle kterého ji ve Vietnamu nic nehrozi.

Zalobkyni nelze pfisvéd¢it ani v namitce, podle které se mél zalovany vice zabyvat
humanitarnimi davody. Zalobkyné prehlizi vyslovné znéni zakona, nebot podle § 16 odst.
4 plati, ze Jsou-li divody pro zamitnuti Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany jako zjevné
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nedivodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezindrodni ochrany spliiuje ditvody pro udéleni
azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti
o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje,
zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany neuvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt
vystaven prondsledovini z divodii wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna syma podle § 14a.”

Soud shrnuje, ze stézejni pro vyrok rozhodnuti byla samotna zalobkynina vypovéd,, ktera
v kombinaci s zalobkyninou pobytovou historii nezavdavala zadnych pochyb o jeji motivaci
k podani zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobkyné méla pfitom dostateény prostor
pro vyjadreni vSech podstatnych skutecnosti. Vyse popsané okolnosti podani zadosti
o mezinarodni ochranu po nékolikaletém nelegalnim pobytu a po zadrzeni Policii CR,

**V_V 4 / 4 /4 4 vV _V 4 4 4 v M /
zajisténi a druhém rozhodnuti o spravnim vyhosténi potvrzuji zavér o pouze ekonomické
motivaci zalobkyné k podani zadosti.

V ptipadé snahy nalézt v CR zaméstnani bylo ovem namisté, aby alobkyné Fesila svou
situaci v reZimu zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky.
Mezinarodni ochrana neslouzi k legalizaci pobytu cizinca, ktefi pozbyli ¢i neziskali
pobytové opravnéni (viz napt. rozsudky NSS ze dne 21. 8. 2003, . j. 2 Azs 5/2003-46, (.
18/2003 Sb. NSS, nebo ze dne 20. 10. 2005, C.j.2 Azs 423/2004-81, ¢iusneseni ze dne
24.1.2017, ¢ ). 2 Azs 264/2016-59).

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalovany zjistil stav véci v rozsahu, ktery byl
potfebny pro posouzeni podminek aplikace § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, jeho zavér

M / o i v M v/ i M 4 4 M v v
o zjevné nedtvodnosti zalobkyniny zidosti je souladny se zakonem a je dostatecné
odavodnény.

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Soud neshledal zalobu davodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 vV / 4 /4
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladt tizeni nepriznal, nebot mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



7 Error! Reference source not found.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. Cervence 2025

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A. v. r.
soudkyné
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