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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: X. P. P., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
valované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 12. 2024, &. j. CPR-36134-3/C]J-2024-930310-
V235,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrueni rozhodnuti
alované ze dne 18. 12. 2024, &. j. CPR-36134-3/C]J-2024-930310-V235 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



2 4 A 1/2025

cizinecke policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ
I stupné“) ze dne 23. 5. 2024, ¢. j. KRPA-170394-9/CJ-2024-000022-50 (dale jen

»prvostupniove rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné zalobci ulozil povinnost opustit
Uzemi Clenskych statt Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace (dale jen ,¢lenské staty EU a smluvni
staty”) podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjiich predpist (dle jen
»zakon o pobytu cizinci®), souasné mu stanovil lhatu k vycestovani do 30 dnd ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti podle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinct a ulozil mu
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ podle § 79 odst. 5 spravniho radu.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce namital, Ze spravni orginy nedostate¢né zkoumaly skutkové okolnosti tykajici
se jeho p¥ipadu a dopad na jeho budouci studium na vysoké $kole v CR. Zalobce shrnul
¢asovou souslednost podani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za tGcelem
studia (7. 8. 2023) a zadosti 0 zménu Ucelu pobytu (7. 12. 2023 a 25. 10. 2024), pficemz
namital, Ze na jeho postupu nebylo nic divného ani podezielého. Zalobce podal Z4dost o
vydani dlouhodobého pobytu za Gcelem ,ostatni® (7. 12. 2023), nebot navstévoval kurzy
Ceského jazyka, a to od 4. 9. 2023 do 30. 6. 2024 (vzdélavaci aktivity, které nejsou studiem
dle § 64 zakona o pobytu cizincd). V mezidobi vsak byl prijat k vysokoskolskému studiu,
které zapocalo dne 1. 9. 2024, pozadal proto o zménu Gcelu pobytu na ,studium® (25. 10.
2024). S ohledem na plynuti Casu a skutecnost, ze byl prijat ke studiu vysoké skoly, se
jeho zadost o zménu ucelu pobytu na Ucel ,ostatni“ stala v podstaté bezpredmétnou.
Kurzy, které byly jejim tcelem, skondily dfive, nez byla zadost projednana, prestoze
adost o povoleni k dlouhodobému pobytu podal s dostate¢nym predstihem. Zalobce
tedy svou pobytovou situaci resil vcas, v tizenich o pobytova opravneéni byl velice
aktivni, dokonce aktivnéjsi nez samotné spravni organy, které nereagovaly na zalobcovu
vadost véas. Zalovana se v napadeném rozhodnuti prakticky nezabyvala dtvody, které
zalobce vedly k podani té které zadosti a nezohlednila, ze se zalobce do situace, kdy se
na izemi CR ocitl bez opravnéni k pobytu, dostal z déivodd, které nemaji ptivod v jeho
liknavosti nebo nedostate¢né péci o stav pobytoveho opravnéni. Upozornil, ze 1 kdyby
zalobci bylo thned po navratu do zemé pivodu umoznéno podani zadosti, coz je vysoce
nepravdépodobné, zakonna lhita pro vytizeni zadosti o dlouhodoby pobyt za ticelem
studia ¢ini 60 dni a byva pravidelné vyrazné prekracovana. Nelze tak souhlasit s tim, ze
by se mohl vratit do Ceské republiky prakticky ihned. Nebyl tak dostate¢né zjistén
skutkovy stav a napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

4. Namital nepfimérenost dopadu rozhodnuti do soukromého zivota, k tomu shrnul
. . ’ . ’ / v . . /
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a uvedl, ze studium je vyznamnou

v 4 4 4 4 V. Vv v Ve17/ v
spolecenskou a kulturni vazbou. Spravni organy nedostatecné, obecné a nepriléhavé na
jeho ptipad posoudily pfiméfenost dopadu svych rozhodnuti do soukromého zivota
zalobce. Zalovana se omezila na zkoumani prekazek, které by mohly zalobci fakticky
branit ve vycestovani z Gzemi CR; nicméné fakt, ze mu nic nebrani ve vycestovani,
neznamena, ze nedoslo k zasahu do jeho prav. Nadto se zalovana nezabyvala faktickymi
a pravnimi moznostmi navratu zalobce do CR a délkou doby, po kterou by se fakticky
do CR nemohl branit, argumenty zalobce bagatelizovala s odkazem na mirnost
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ulozeného opatfeni. V daném ptpadé se vSak jedni o zivainy zisah. Zalobce
zduraznoval vyjimecnost svého pfipadu, ktera spo¢iva v tom, ze na uzemi pricestoval za
Ucelem studia, tento cel plnil (byt z formalniho hlediska zadal o zménu Gcelu), po celou
dobu pobytu se staral o svij pobytovy status, ktery nebyl prodlouzen liknavosti
spravnich organ®, ma v CR socialni a kulturni vazby, pFatele, zajistil si ubytovani na
kolejich a od 1. 9. 2024 byl ptijat k vysokoskolskemu studiu. Spravni organy nespravné
vymezily intenzitu 4jmy do prava na respektovani soukromeého zivota zalobce.

Ve vztahu k protichtidného vetejnému zajmu zalobce uvedl, ze je bezihonny, po celou
dobu svého pobytu vedl fadny zivot, nedopoustél se zadného protipravaiho jednani.
Jednani, které bylo predmétem daného fizeni, bylo zjisténo a prokazano na zakladé
v: . / v / T v /
soucinnosti a spoluprace zalobce a nebylo umyslné. Zalobce se béhem svého pobytu
aktivné snazil o legalizaci pobytu. Uvedené skutecnosti oslabuji intenzitu verejného
/ / /4 4 \4 v v v
zajmu na neprodleném vycestovani zalobce, ale nebyly dostate¢né zohlednény.
Piiméfenost zasahu do zalobcova prava na respektovani soukromého zivota nebyla
dostateCné a spravné posouzena. Pfi zohlednéni vSech popsanych skute¢nosti v pripadé
zalobce prevazi zajem na ochrané jeho prava na soukromy zivot nad zajmem na jeho
vycestovani.

Povazoval napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu dle § 76
odst. 1 pism. a) s.t.s.

Navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, véc vratil zalované k dalsimu fizeni a
ulozil ji povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni.

II.  Vyjadreni zalované

Zalovana odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a shromazdény spisovy
material. Napadené rozhodnuti se podrobné a prezkoumatelnym zpasobem vyporadalo
4 Ve vV M 4 / Ve /
s otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého zivota. V posuzovaném
ptipadé byly naplnény podminky pro vydani rozhodnuti podle § 50a odst. 2 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincl. Zalovana ve svém postupu neshledala pochybeni a ma za to, ze
v odvolacim fizeni postupovala v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz
1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu.

Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce se dne 23. 5. 2024 dostavil na MV CR OAMP.
Kontrolou cestovniho dokladu bylo zji$téno, ze ma v pase vylepeny vizovy Stitek
s platnosti od 24. 12. 2023 do 21. 4. 2024. Jiné povoleni k pobytu nebylo nalezeno.

Zalobce na Gzemi CR pticestoval dne 19. 9. 2022 a bylo mu udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu za ti¢elem studia s platnosti do 31. 8. 2023. Dne 7. 8. 2023 podal
zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Géelem studia, ktera byla rozhodnutim
ze dne 23. 1. 2024, ¢ j. OAM-29841-10/DP-2023 zamitnuta (nebotf nedolozil doklad,
ktery by prokazoval plnéni Géelu pobytu ,studium®), rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 14. 2. 2024. Zalobce mél v pase vylepeny preklenovaci $titek s platnosti od 24. 12.
2023 do 21. 4. 2024, toto vizum v$ak bylo dne 14. 2. 2024 zneplatnéno. Dne 7. 12. 2023
zalobce podal zadost o zménu tcelu pobytu na ,ostatni®, o této zadosti nebylo do doby
vydéan{ napadeného rozhodnuti rozhodnuto. Zalobce dne 23. 5. 2024 (nikoli tedy 25. 10.
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2024, jak se chybné uvadi v zalobé) pozadal o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem studia (sp. zn. OAM-13917/DP-2024).

Dne 23. 5. 2024 probéhlo podani vysvétleni Zalobce, kde uvedl, Ze je zdravy, do CR ptijel
v zari 2022 na studentské vizum, vi o tom, ze mu byla zamitnuta zadost o prodlouzeni
tohoto pobytového opravnéni a ze mu bylo dne 14. 2. 2024 zneplatnéno preklenovaci
vizum, nicméné nevédél o tom, ze jej zadost o zménu ulelu pobytu neopraviuje
k pobytu v CR, myslel, ze na zakladé této zadosti je zde opravnéné, chce zde zUstat, nez
dostuduje vysokou $kolu, je p¥ijat ke studiu na VSE. Je svobodny a bezdétny, jeho rodina
(rodice) pobyvaji ve Vietnamu, maji tam rodinny dum, zalobce se k nim maze vratit,
v CR ma4 Zalobce sestru, ktera je podnikatelka, jinak nikoho, v CR m4 Zalobce pouze
studijni vazby, s financovanim mu pomaha sestra a rodina, ve vycestovani mu brani
pouze studium, v zemi puvodu mu nic nehrozi.

V prvostupniovem rozhodnuti ze dne 23. 5. 2024 spravni organ L. stupné uvedl, ze se
valobce na Gizemi CR nachézel od 15. 2. 2024 do 23. 5. 2024 bez platného pobytového
opravnéni (tj. 99 dnd), ¢imz byly naplnény vSechny podminky § 50a odst. 2 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct. Prihledl k tomu, Ze o neopravnéném pobytu nevédél, dostavil
se sam celou véc fesit, nema zaznam v CIS, pfipravuje se na budouci povolani a je pfijat
k dal$imu studiu, nebyly tak shledany dtvody ke spravnimu vyhosténi. Spravni organ L.
stupné posoudil primérenost dopadt rozhodnuti ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizincu a ¢l. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi. Kazdé nucené vycestovani
cizince do zemé jeho puvodu muize znamenat 4ymu v soukromém zivoté, v pripadé
zalobce vsak tato (yma nemuize byt natolik zasadni. Povinnost opustit Gzemi je
nejmirnéj$im opatrenim, ke kterému lze v pripadé neopravnéného pobytu pfistoupit,
zalobce neuvedl zadnou prekazku vycestovani, podari-li se mu ve lhaté k vycestovani
sviij pobyt zlegalizovat, nemusi ani vycestovat. Zalobce porusil zikonna ustanoveni
zakona o pobytu cizinc a musi za to nést nasledky. Je svobodny, bezdétny, v CR ma
pouze sestru, v domovském staté ma rodice, ke kterym se muze vratit, je schopny se o
sebe postarat, coz nemusi byt pouze na tzemi CR.

Zalobce se proti prvostupniovému rozhodnuti odvolal. Namital nepfezkoumatelnost a
nezakonnost rozhodnuti, nebot spravni organ 1. stupné nedostateéné zkoumal skutkové
okolnosti pfipadu. Rozhodnuti by neptiméfené zasahlo do zalobcova soukromého a
rodinného zivota, jelikoz v pfipadé nutnosti vycestovat z CR bude ohrozen jeho fadny
nastup na vysokoskolské studium. Rodina zalobce ptitom do jeho vzdélani investovala
znac¢né finanéni prostredky, zalobce si dokonce plati ubytovani na studentské koleji.
Déle si zalobce v CR vytvoril socialni zazemi, nasel si kamarady a dne 1. 9. 2024 ma
. v ’ v . v/ v 7 7 .
nastoupit na vysokou skolu. Lze se domnivat, ze by si v ptipadé vycestovani nestihl
vytidit vSechny pottebné zalezitosti pro navrat do CR a k nastoupeni na vysokoskolské
studium, navic by mu vznikla zna¢na financni Gjma. Sance zalobce na véasny navrat je
1T Ve . . . VoV Ve v v/ ’ v/ .
miziva. Zalobce se snazil svou pobytovou situaci aktivneé fesit, béhem rizeni o zadosti o
prodlouzeni si také podal dne 7. 12. 2023 zadost o zménu ucelu pobytu, o které vsak
nebylo dosud rozhodnuto. Odkazal na Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a na navazujici judikaturu.

V napadeném rozhodnuti ze dne 18. 12. 2024 zalovana konstatovala, Ze prvostupriové
rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravnych skutkovych zjisténi, ktera byla podlozena
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dostateCnymi podklady. Vytykané protipravni jednani bylo spravné vymezeno jako
/ v 7 / 7 A v/ NV . / N
neopravnény pobyt na tuzemi CR, ¢imz zalobce naplnil podminky pro vydani
rozhodnuti podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, nebot Zalobce neni
drzitelem platného opravnéni k pobytu a nebyly u néj shledany divody pro zahajeni
v/ 4 4 4 V_V 4 Vv / 4 4
fizeni o spravnim vyhosténi. Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy. K namitkam uvedla, ze povinnost opustit Gizemi je mirnéj$im
v 4 / v M v /4 v / / v M vV 7/ o
opatrenim, které mu bylo ulozeno i pfes neopravnény pobyt v délce nékolika meésict, a
to s prihlédnutim k mladému véku, dobrovolnému dostaveni se ke spravnimu organu,
Ve 4 M / v v/ v 4 4 4 v M
prijeti ke studiu na vysoké skole a pfipravé na budouci povolani, nevédomosti o
neopravnéném pobytu a vyjadrené litosti zalobce. K namitce ohledné nemoznosti
dalsiho studia uvedla, ze zalobce podal zadost o prodlouzeni dne 7. 8. 2023, k té v$ak ani
pres vyzvu nedolozil doklad potvrzujici Gcel pobytu na Gzemi, zalobce si tedy v dobé
prijeti ke studiu na VSE musel byt védom nesplnéni podminek pro prodlouzeni
opravnéni k pobytu za tGcelem studia (ostatné dne 7. 12. 2023 pozadal o zménu celu
7¢¢ . e v ’ v/ v
pobytu na ,ostatni), studium by tak zahajil béhem neopravnéného pobytu, coz mu
muselo byt ztejmé. K ukonceni jeho pobytového opravnéni doslo jesté pred tim, nez byl
na vysokou skolu pfijat. Bylo zcela na zalobci, aby se zajimal o to, zda plni uéel pobytu
a zda splnyje podminky pro jeho prodlouzeni. Skutecnost, ze chtél v pobytu za Gcelem
studia pokracovat 1 v dobé, kdy mu tento pobyt nebyl prodlouzen a nemél jiné pobytové
opravnéni, nelze omlouvat investovanymi financnimi prostredky. K posouzeni
primérenosti uvedla, ze zalobce na Gzemi pficestoval dne 22. 9. 2022, zije zde kratce.
Tvrdi sice, ze si na tzemi vytvoril socialni zazemi a ma zde kamarady, k tomu je vsak
nutné poukazat na jeho vypovéd do protokolu, dle které ma v CR jen vazby studijni a
na Uzemi zije pouze jeho sestra, ktera péci zalobce nepotiebuje, naopak jej finanéné
podporuje. V zemi puvodu stravil vétsinu zivota, ma tam rodie, ma se kam vratit, je
dospély a zdravy. Sam zalobce uvedl, Ze mu kromé studia ve vycestovani nic nebrani.
Povinnost opustit Uzemi je v pripadé zalobce mirnéjsim opatfenim. K naplnéni
podminky by stacil 1 neopravnény pobyt v délce nékolika hodin. Spravni organy pak
zohlednily to, ze se zalobce k feseni své situace dostavil dobrovolné, prihlédly k jeho
véku a pripravé na budouci povolani, a proto nepristoupily k ulozeni spravniho
vV _V 4 4 . \4 v / vV M v / 4 4 4 \2
vyhosténi. K namitce, ze zalobce nema $anci na vCasny navrat, zalovana uvedla, ze
zalobce mél od inora 2024 dostatek casu 1 prostoru, aby svou pobytovou situaci vyresil.
Co se ty¢e dosud nevytizené zadosti o zménu Gcelu pobytu ze dne 7. 12. 2023, ta zalobce
neopraviuje k pobytu a jejim (i¢elem neni studium. Zalobce mohl svou situaci fesit hned
po neprodlouzeni pobytu, pokud by vycestoval v uréené lhité, mohl jiz podstupovat
kroky smérem k ziskani jiného pobytového opravnéni. Na skutelnost, ze zalobce
nedisponuje zddnym pobytovym opravnénim, nema zidny vliv limit pro pocet
podanych zadosti na zastupitelském Gfadé ve Vietnamu. Zalovana tak dospéla k zavéru,
4 / 4 . Ve vV 4 4 /4
ze napadenym rozhodnutim nedojde k nepfimérenému zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.f.s.%), a vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
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vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Po provedeném rizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

K projednani véci soud naridil Gstni jednani, které se konalo dne 1. 8. 2025, zalovana se
z jednani omluvila. Zalobce pfi jednani setrval na svém stanovisku.

Podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na iizemi pobyvd
neopravnéné, u néhoz nebyly shlediny ditvody pro zahdjeni rizeni o spravnim vyhostént.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na vzemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik #izeni je povinen vrdmci #zeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Predné je tfeba konstatovat, Ze napadené rozhodnuti je plné pYezkoumatelné. Zalovana
uvedla, jaka skutkova zjisténi uéinila a z jakych podklada, uvedla, jak véc posoudila po
pravni strance a jakymi uvahami se pritom fidila, rovnéz se vyporadala se vSemi
namitkami zalobce.

Soud, a stejné tak i spravni organy, vychazely z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobce
na tzemi CR pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem studia
platného do 31. 8. 2023. Dne 7. 8. 2023 pozadal o jeho prodlouzent, ¢imz zalobci vznikla
fikce pobytu ve smyslu § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Tato zadost byla nasledné
zamitnuta s nabytim pravai moci ke dni 14. 2. 2024, nebot zalobce nedolozil doklad,
ktery by prokazoval plnéni tcelu pobytu ,studium®; tim zaroven doslo ke zneplatnéni
vizového $titku ptivodné vydaného s platnosti od 24. 12. 2023 do 21. 4. 2024. Zalobce tak
od 15. 2. 2024 pobyval na Gizemi CR neopravnéné bez platného pobytového opravnéni,
ato az do 23. 5. 2024, kdy se dostavil ke spravnimu organu. Tim byla naplnéna skutkova
podstata neopravnéného pobytu ve smyslu § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincl, na zakladé které bylo vydano napadené rozhodnuti o povinnosti opustit izemi.
Pro jeji naplnéni je relevantni pravé neopravnény pobyt zalobce bez pobytového
opravnéni, ktery byl ve spravnim ftizeni zcela jednoznaéné zjistén a prokazan, coz je
dokladovano spravnim spisem. Zalobce pak tyto skute¢nosti ve spravnim Fzeni ani
v zalobé nijak nerozporoval. Zalovana tedy v tomto ohledu nijak nepochybila.

Zalobce poukazoval na to, Ze dne 7. 12. 2023 pozadal o zménu Glelu pobytu na ,ostatni®,
nebot navstévoval kurzy deského jazyka, které nebyly studiem ve smyslu § 64 zikona o
pobytu cizincG. To v$ak spravni organy nijak nepominuly, naopak tuto skutkovou
okolnost ve spravnich rozhodnutich uvedly, nicméné konstatovaly, ze tato zadost jiz
7alobce k pobytu na izemi CR neopraviiovala. S tim se soud ztotoZiiuje a dopliiuje, Ze
zalobce tuto zadost podal az v dobé, kdy na tzemi pobyval na zakladé fikce. Plati ptitom,
ze pokud Zadatel pobyva na izemi pouze na zakladé fikce pobytu, nemtze nové podana
zadost zalozit dalsi fikci pobytu (napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
8. 2015, &. j. 5 Azs 98/2015-32, ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 3 Azs 96/2015-44, ze dne 31. 7.
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2018, ¢. 3. 5 Azs 174/2016-34, ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 1/2017-34, ze dne 24. 4. 2019,
C.j. 6 Azs 36/2019-19 nebo ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 9 Azs 111/2022-30).

Dle zalobnich tvrzeni zalobce dne 25. 10. 2024 pozadal o zménu Gcelu pobytu z ,ostatni”
zpét na ,studium®. Nicméné, tato skute¢nost ze spravniho spisu nevyplyva, dle spravniho
spisu zalobce podal dne 23. 5. 2024 zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za lelem studia (sp. zn. OAM-13917/DP-2024), coz zalovana zjistila lustracemi pred
vydanim napadeného rozhodnuti. Nicméné, ani tato nové podana zadost zalobci
nezaloZila opravnéni k pobytu. Zalobce se toho ostatné ani nedomahal.

Soud se neztotoznil s namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Spravni
organy se detailné zabyvaly situaci zalobce, opiraly se zejména o informace sdélené
v v 7’ v ’ . , .. ’
zalobcem béhem podani vysvétleni dne 23. 5. 2023 a informace dostupné z cizineckych
informacnich systému, spravné definovaly neopravnény pobyt zalobce a jeho délku.
Dostatecné se téz zabyvaly pobytovou historii zalobce a jeho soukromym a rodinnym
v

zivotem.

Zalobce v souvislosti s namitkou nedostate¢né zjisténého skutkového stavu zejména
akcentoval svou snahu pobytovou situaci fesit, mél za to, ze se do dané situace nedostal
svoji liknavosti. Tato namitka neni divodna.

V této souvislosti je predeviim tfeba ptipomenout, Ze Zalobce mél na tzemi CR
povoleny dlouhodoby pobyt za Gcelem studia do 31. 8. 2023, dne 7. 8. 2023 pozadal o
jeho prodlouzeni, nicméné ani pres vyzvu spravaiho organu nedolozil doklad, ktery by
prokazoval plnéni uéelu pobytu ,studium®, a jeho zadost o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu za Ucelem studia tedy byla rozhodnutim ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. OAM-29841-
10/DP-2023 zamitnuta. Zalobce totiZ od 4. 9. 2023 navitévoval kurzy &eského jazyka,
které podminku ,studia“ ve smyslu § 64 zakona o pobytu cizinct nespliovaly. Toto si
ostatné zalobce musel byt védom, nebot dne 7. 12. 2023 podal zadost o zménu celu
pobytu na ,ostatni“. Z toho plyne, ze davody, pro které zalobci nebylo prodlouzeno
puvodni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, byly vyhradné na strané
zalobce, zalovana z toho vychazela v napadeném rozhodnuti.

V situaci, kdy ke dni 14. 2. 2024 byla jeho zadost o prodlouzeni zamitnuta, zalobce nemél
74adné opravnéni pobyvat v Ceské republice a byl povinen z Ceské republiky vycestovat.
K pobytu jej neopraviiovala ani podana zadost ze dne 7. 12. 2023 o zménu tcelu pobytu
na ,ostatni“, coz mélo byt zalobci zfejmé, zalobce je povinen znat podminky, za kterych
muiZe opravnéné pobyvat na izemi CR. Spravni organy navic velmi vst¥cné ve prospéch
zalobce hodnotily jeho tvrzeni, ze o svém neopravnéném pobytu nevédél (pfi podani
vysvétleni uvedl, ze nevédél o tom, ze jeho zadost ze dne 7. 12. 2023 o0 zménu Gcelu
pobytu jej neopravriuje k pobytu). To vsak nic neméni na tom, ze zalobce od 15. 2. 2024
na izemi Ceské republiky pobyval neopravnéné a mél vycestovat, vedené Hzeni o zadosti
ze dne 7. 12. 2023, které v dobé neopravnéného pobytu zalobce nebylo ukondeno, je
z tohoto hlediska irelevantni. Na véci nic neméni ani jeho nasledna iniciativa, kdy byl
pfijat na dal$i vysokou $kolu (VSE), ani podana Zadost o povoleni k pobytu za telem
studia (dle spisu podana 23. 5. 2024). Nelze tak vytykat zalované, pokud konstatovala, ze
k ukondeni pobytu zalobce doslo je$té pred tim, nez byl pfijat na vysokou skolu a
zapoaté studium samo o sobé nemtZe jeho neopravnény pobyt legalizovat. Zalovana se
dostate¢né zabyvala i moZnostmi navratu Zalobce do CR, a to k Zalobcové namitce
ohledné nedostatku termint a dlouhych vy¥izovacich lhéit na Zastupitelském t¥adé CR
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v Hanoji. Uvedla, ze zalobce mél od dnora 2024 dostatek Casu i prostoru, aby svou
. . vV Ve \ ’ ’ V o_V
pobytovou situaci vytesil, pokud by zalobce z Gzemi vycestoval alespon ve lhaté k tomu
v 4 *eV Ve M 4 /4 4 /4 /4 4 v 4 4 i

urcené, mohl jiz ¢init kroky k ziskani nového pobytového opravnéni. Navic upozornila

v i e 4 4 b 4 4 Ve v v 4 i / 4
na moznost individualniho studijniho planu ¢i prerusenti studia. Soud takové posouzeni
povazuje za dostatecne.

Spravni organy pak zalobci nevytykaly jeho pasivitu. Naopak, ve prospéch zalobce
hodnotily to, ze se dostavil dobrovolné svou situaci resit, pfipravuje se na vykon
budouctho povolani a dolozil potvrzeni o prijeti ke studiu na vysoké skole, a pravé
i Ve i \4 4 4 4 vV _V 4
s ohledem na tyto okolnosti nepfistoupily k ulozeni spravniho vyhosténi, ale pouze
k ulozeni povinnosti opustit Uzemi, které je mirnéjsim opatfenim. A to presto, ze
4 v / \4 v Ve v 7 \4 v 4 4
neopravnény pobyt zalobce trval pres tfi mésice, coz rozhodné neni bagatelni dobou.
Soud tak shledal, ze vSechny podstatné okolnosti byly v daném pfipadé Zalovanou
posouzeny.

Zalovana tak v posuzované véci vychazela z dostatecné zjisténého skutkového stavu a
napadené rozhodnuti v tomto smyslu netrpi vadou neprezkoumatelnosti.

Soud neshledal duvodné ani namitky tykajici se posouzeni primérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota.

Pfi rozhodovani o povinnosti opustit Uzemi jsou spravni organy povinny zabyvat se
primérenosti dopadu takového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince
podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Tuto povinnost sice vyslovné nestanovuje
zakon o pobytu cizinct, vyplyva vSak ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusniku tretich zemi (dale
jen ,navratova smeérnice”) (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3.
2017, ¢. j. 7 Azs 24/2017-29, ¢. 3574/2017 Sb. NSS a ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 8 Azs
290/2018-27, ¢. 3852/2019 Sb. NSS). Kritéria stanovena v ¢l. 5 navratové smérnice
lenskym statum ukladaji povinnost nalezité zohlednit a) nejvlastnéjsi zajem ditéte, b)
rodinny zivot a ¢) zdravotni stav dotéeného cizince a dodrzet zasadu nenavraceni.

Soucasné je tfeba posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. 7 Azs 83/2021-30,
podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava se v této souvislosti zohlednuje
zejména (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délka
pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a
kulturnich vazeb na tento stat, (4) existence nepiekonatelné prekazky k rodinnému ¢i
soukromému zivotu v zemi ptvodu, napt. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigraéni historie“ cizince, tedy poruSeni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povaha a zavaznost poruseni vetrejného poradku (i
trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10.
2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, § 57 - § 58, rozsudek ze dne 31. 1.
2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39, nebo
ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, § 70).

O neptiméfenost dopadu rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi se vSak jedna spise
vyjimecné, a to predevsim tehdy, kdyz by rozhodnuti predstavovalo vyznamny zasah do
rodinného zivota cizince, zejména s ohledem na nejlepsi zajem ditéte (srov. napft.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, C.
3990/2020 Sb. NSS). Rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi je ve své podstaté

M 4 Vev/y v 4 .. / /. 7 A / 4 /4 v v 4
nejmirnéjsim opatrenim pro cizince, ktery na izemi CR pobyva neopravnéné. Na rozdil
od spravniho vyhosténi totiz timto opatrenim nejsou stanovena zadna negativni omezeni
do budoucna v podobé zakazu vstupu na Gzemi CR. Dopady tohoto rozhodnuti do

, . , ve . < v ’

soukromého a rodinného zivota jsou tak s ohledem na absenci zakazu opétovného
vstupu na Uzemi vyrazné méné intenzivni. Samotna skute¢nost, ze zalobce ma na izemi
soukromé a rodinné vazby nemlze znamenat, ze by rozhodnuti automaticky
predstavovalo nepfiméfeny zasah do jeho prav (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 10. 2018, ¢.j. 1 Azs 296/2018-35).

Spravni organy k soukromému a rodinnému zivotu zalobce zjistily, ze na dzemi CR
pricestoval v roce 2022 za iCelem studia, ptislusné povoleni k pobytu vsak pozbyl, nebot
nedolozil doklad o plnéni Gcelu pobytu studium. Na tzemi dale absolvoval pripravné
. / 01 V / / v 7 Ve . S
jazykové kurzy a v prubéhu svého neopravnéného pobytu byl pfijat ke studiu na VSE,
které mélo byt zahajeno v zari 2024. V CR ma zejména studijni vazby, zije zde jeho
zletila sestra, ktera je podnikatelka, na zalobci neni nijak zavisla, jiné vazby na tzemi CR
ani v EU neuvedl. Zbytek rodiny zalobce zije ve Vietnamu v rodinném domé. Finan¢ni
v v 4 4 4 4 *Vo
prostredky zalobce ziskava od své sestry a od rodicu.

Zalobce namital, ze si na izemi CR vytvoril socialni a kulturni vazby, pratele, zajistil si
ubytovani na vysokoskolskych kolejich a od 1. 9. 2024 byl ptijat k vysokoskolskemu
studiu. Soud shledal, Ze se nejedna o nijak mimoradné okolnosti, pro které by nebylo
\4 / v v / v 4 Ve ~ i V1.7 / 4 / 4

mozné predmétné opatfeni ulozit. Zalobce je dospély, svépravny, bez zdravotnich
omezeni, vétsinu sveho zivota prozil ve Vietnamu, kde ma stale dostatecné zazemi
(rodinné i finanéni), na tzemi CR pobyva teprve od roku 2022, pouhé pratelské vazby
(ktere v$ak ani nijak konkrétné nespecifikoval) stézi mohou zakladat nepfiméreny zasah
do jeho soukromého zZivota. Soud navic podotyka, ze v podani vysvétleni dne 23. 5. 2024
v v / 7 A v . /

zalobce uvedl, ze na izemi CR kromé sestry nikoho nema.

Pokud jde o prijeti k vysokoskolskému studiu od 1. 9. 2024 a souvisejici zajisténi
ubytovani na kolejich, je tfeba pripomenout, ze zalobce k tomu cinil prislusné kroky
v dobé svého neopravnéného pobytu v CR. Podle konstantni judikatury Nejvyssitho
spravniho soudu se o neptiméfeny zasah nebude jednat v pripadé, ze cizinec svij
soukromy Zivot budoval za situace, kdy pobyval na izemi Ceské republiky bez platného
opravnéni k pobytu a kdy védél, Ze jeho pobyt na Gzemi Ceské republiky je znaéné
nejisty; takové okolnosti legitimizuji eventualni zasah do soukromého zivota cizince, jak
potvrzuji rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 86/2017-
28 a ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 2 Azs 231/2016-29, resp. k zavéru o tom, zZe je zasah do
soukromého a rodinného zivota cizince za téchto okolnosti neptiméteny, lze dospét
zcela vyjimecéné (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2014, ¢. . 5 As 102/2013-31). Obdobné
zavéry lze vztdhnout 1 na vynalozené finanéni prostfedky. Jak rovnéz uvedla zalovana,
pokud zalobce zahaji studium v dobé, kdy neni k pobytu na tzemi opravnén, musi si byt
védom, Ye miize kdykoli nastat skuteénost, e bude muset tzemi CR opustit. Zalovana
téz priléhavé konstatovala, ze vycestovani do zemé pivodu na prechodné dlouhou dobu
nemusi byt nutné spjato s definitivnim ukondenim studia, existuji moznosti studia na
dalku pomoci individualniho studijniho planu, pfipadné ptichazi v Gvahu preruseni
studia do doby, neZ se Zalobce bude moct vratit na tzemi CR. Nejvy$i spravni soud pak
ve skutkové podobném ptipadé dovodil, Ze samotna okolnost, zZe cizinec radné studuje
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vysokou skolu, neini zasah do soukromého zivota nepfiméfenym (rozsudek ze dne 23.
4. 2021, ¢ . 3 Azs 45/2019-33). Neni tomu tak ani sohledem na vytizenost
Zastupitelského G¥adu CR v Hanoji. Vytizeni nového pobytového opravnéni sice miZe
trvat del$i dobu, neni viak zcela vyloudené. Zalobce proto m moZnost se v budoucnu
vratit na izemi CR a pokratovat ve svém studiu, ptipadné zahajit studium nové. Zdna
ze skuteCnosti zjisténych spravnimi organy tak nepredstavovala natolik pevné vazby, ze
by rozhodnutim o ulozeni povinnosti opustit uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinca
bylo neptimérené zasazeno do zalobcova soukromeého zivota.

Zalobce argumentoval téz tim, ze po celou dobu pobytu na tzemi CR plnil uéel pobytu.
S tim vSak nelze souhlasit. Zalobctv ptivodni pobyt za Gcelem studia nebyl prodlouzen
4 v o1° v Ve V7/ M v 4 Ve v M 4 / Vv 4 M
pravé kvuli tomu, ze pfi zadosti o prodlouzeni nedolozil, ze se i nadale Gcastni studia
4 .. o v v /7 IV /
podle § 64 zakona o pobytu cizinct. Z toho plyne, ze plnéni ulelu povoleného pobytu
nedolozil a svij opravnény pobyt pozbyl, coz vyustilo az ve vydani napadeného
rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi.

Spravni organy pak ve prospéch zalobce zohlednily, ze se dobrovolné dostavil k resent
své pobytové situace a ze kromé nékolikamési¢niho neopravnéného pobytu vedl fadny
Ve Vv Ve 4 4 4 4 \4 4 4 4 vV _V 4
zivot, rovnéz se pripravoval na budouci povolani. Namisto ulozeni spravniho vyhosténi
tak pristoupily v jeho ptipadé pouze k ulozeni povinnosti opustit uzemi, se kterou se
4 i 4 o v / v 4 / a v/ v
nepoji negativani dusledky v podobé zakazu opétovného vstupu na Gzemi jako v pripadé
4 4 vV _V 4 4 4 4 Ve M v 4 4 Vev/ v 4
spravniho vyhosténi. Spravni organy tedy pristoupily k ulozeni mirnéjsiho opatfeni. Je
M Ve v . . . vv/ J ’ ;7 7 v ’
treba pripomenout, ze z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva nutnost ulozent
/ ’ V.V /7 e s . T ’ ’ . ,
spravniho vyhosténi cizince i tehdy, pobyva-li na tzemi pouze jeden den, za podminky,
ze takové rozhodnuti nebude mit neptiméreny dopad do jeho soukromého a rodinného
zivota (srov. napt. rozsudek ze dne 3. 6. 2011, ¢.j. 5 As 39/2011-55). Zalobce neopravnéné
/ / ’ v . vV 7 o v / ’ / v .
pobyval na tzemi dokonce po dobu nékolika mésicu, a presto spravni organy zalobci
ulozily pouze povinnost opustit Uzemi. Zcela adekvatné tim zohlednily
v . . . ’ ’ . v/ v
vSechny individualni okolnosti pfipadu zalobce.

Jak jiz soud uvedl, nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince
v dusledku vydani rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi je shledan pouze ve
vyjimecnych pripadech, které by ospravedliiovaly naprostou nezbytnost pritomnosti
cizince na tzemi CR. V p¥ipadé alobce viak takové vyjimetné okolnosti nebyly dany.

Soud se tak ztotoziiuje s posouzenim spravnich organt a neshledal v nich pochybeni.
Spravni organy se zabyvaly v§emi podstatnymi okolnostmi soukromého a rodinného
zivota zalobce a spravné vyhodnotily, Ze povinnost opustit izemi neni v pripadé zalobce
neprimérena.

Rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 6. 2022 ¢.5. 20 A 86/2021-51 je skutkové zcela odlisny
a na véc nepriléhavy, jednalo se o nezletilého cizince, ktery se narodil a cely zivot zil
s roditi a sourozenci v Ceské republice. Ani rozsudek ze dne 28. 3. 2023 &,j. 19 A 12/2022-
45 neni na véc priléhavy, nebot Zalobce nema trestni minulost.

Na zakladé shora uvedeného soud neshledal Zalobu dvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

4 4 o V/ 4 4 v/ v / N/ /4 4 v/ 4 4
proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady fizeni nad ramec
Uredni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , - . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. srpna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



