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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Martinou Kotoudek Mikolaskovou ve véci
zalobkyné: M. D., narozena X
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Rostislavem Kovarem
Domazlicka 1256/1, 130 00 Praha 3

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 9. 2024, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Géastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 12. 11. 2024 do datové schranky soudu
domaha zruseni rozhodnuti zalované oznaceného shora (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 15. 5. 2024, ¢. j. X (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim zalovana podle § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
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duchodovém pojisténi®) zamitla zadost zalobkyné o invalidni dachod, nebot podle posudku
Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 13. 5. 2024 neni
zalobkyné invalidni, nebot jeji zdravotni stav neodpovida dlouhodobé neptiznivému
zdravotnimu stavu ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi.

Zalobkyné v Zalobé namit4, Ze je napadené rozhodnuti nespravné a tedy nezikonné, nebot
k vyhodnoceni jejtho zdravotniho stavu doslo v jeji nepfitomnosti bez jejtho osobniho
vySetteni. Zalobkyné dale namitala rozpory ve vyhodnoceni jejiho zdravotniho stavu, nebot
v posudku ze dne 13. 5. 2024 je uvedeno, ze se nejedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav ve smyslu § 26 zakona o duchodovém pojisténi, kdezto v posudku o invalidité ze dne
30. 8. 2024, ze kterého vychazi napadené rozhodnuti je uvedeno, ze byl zjistén zdravotni stav
dlouhodobé nepfiznivy, ktery ma vliv na pokles pracovni schopnosti. Z téchto zavéra lze
podle zalobkyné dovozovat, ze v rozmezi 2 a ptl mésice doslo ke zcela radikalnimu zhorseni
zdravotniho stavu Zalobkyné. Zalobkyné ptitom ji? v nimitkich ze dne 12. 6. 2024
konstatovala extrémni zhorSeni svého zdravotniho stavu, zejména v prodélani opakovanych
panickych atak, zhorseni psychického stavu v navaznosti na prodélani kardiologického
zakroku, ktery pritom nebyl v posudku o invalidité ze dne 30. 8., 2024 nijak zohlednén. Se
zhor$ujicim se zdravotnim stavem pfitom dochazi k pracovnimu a socialnimu omezeni.

Zalovana s ohledem na nimitky Zalobkyné navrhla provést diikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

V prubéhu jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot ve véci provadél nad ramec spravniho
spisu dokazovani posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»>MPSV*) v Praze, setrvali Gcastnici na svém procesnim stanovisku. Zastupce zalobkyné
zduraznil, ze posudkova komise nedostatecné zohlednila subjektivni stav zalobkyné po
i v V17 / v 4 M / Ve **V_V 4
operaci a povazoval za nepriléhavé, kdyz posudkova komise navysila zjisténou miru poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné ve smyslu § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity toliko o 5 %.
Zalobkyné pak popsala, ze nejprve podstoupila vymeénu cocek, ktera byla podminkou pro
operaci strabismu, v dusledku Spatné péce, a pravdépodobné prodélané mrtvici v oku, ktera
byla zjisténa pozdé, nakonec ztratila viz na jedno oko. Jeji stav se tedy po prodélané operaci
vyrazné zhorsil. Misto toho, aby lépe vidéla, tak ztratila viz v jednom oku zcela, coz ma na
zasadni psychické 1 fyzické dopady. V dusledku této udalosti prodélala i panickou ataku,
VeV Vo ey . / v Y v g v v v .
pricemz jeji psychické potize pokracuji 1 do soucasnosti. Zalobkyné uvedla, ze prodeélala i
kardiologickou operaci.

Soud neprovadél zalobkyni v zalobé navrhovany dikaz lékatskou zpravou z EUC Kliniky
Kladno s.r.o. ze dne 3. 6. 2024, vypracovanou MUDr. M. H., nebot je soucasti spravniho
spisu. Ze spravniho spisu soud bez dal$tho vychdzi - spravni spis neni predmétem
dokazovani. S dal¥imi pilohami Zaloby [lékafskou zpravou Ustavu leteckého zdravotnictvi
Praha ze dne 9.9.2024 vypracovanou MUDr. R. S., ambulantni lékatskou zpravou
z Nemocnice na Homolce ze dne 20. 9. 2024 vypracovanou MUDr. K. K., Ph. D., lékatskou
zpravou z EUC Kliniky Kladno s.r.o. ze dne 1. 11. 2024 vypracovanou MUDr. M. H.)
navrzenymi k dikazu, se soud seznamil prostfednictvim posudkové komise, ktera je
k posouzeni lékarskych zprav oproti soudu odborné zpusobilejsi, méla je téz k dispozici a
v posudku je zohlednila.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 24. 1. 2024 zidost o invalidni
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V posudku o invalidité ze dne 13. 5. 2024, ¢. j. LPS/2024/352-KL._CSSZ, vypracovaném
posudkovym lékatem IPZS dospél posudkovy lékat k zavéru, u zalobkyné nejedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smysl § 26 zakona o dichodovém pojisténi.

S odkazem na zavér posudku posudkového lékare IPZS vydala zalovana prvostupnové
rozhodnuti ze dne 15. 5. 2024, kterym podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi zamitla
zadost zalobkyné o invalidni diachod.

V namitkovém fizeni zpracovala dne 30. 8. 2024 posudkova lékarka IPZS v nepfitomnosti
zalobkyné posudek o invalidité na zakladé shodnych podkladi jako lékarka OSSZ
doplnénych o lékarské zpravy, které zalobkyné pfilozila k namitkam (olni, centrum
gastroenterologie a hepatologie, psychiatrie, ortopedie. Interni vySetfeni, pneumologie).
Posudkova lékarka dospéla k zavéru, ze zalobkynin dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
ma vliv na jeji pracovni schopnost, pfi¢emz za pric¢inu tohoto dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu oznacila stav po operaci horizontalnich svalt pro strabismus dne 11. 1.
2024, vlevo po operaci je porucha visu vlevo, tedy zdravotni postizent, jehoz funkéni dopad
je srovnatelny s posudkovymi kritérii uvedenymi v kapitole VII, polozce 4a pfilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 20
%. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity dale neménila.

Na zakladé tohoto posudku zalovana rozhodnutim ze dne 9. 9. 2024, ¢. j. X, které bylo
zalobkyni doruceno dne 14. 9. 2024, namitky zalobkyné zamitla a prvostupnové rozhodnuti
potvrdila. V odivodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze s ohledem na zjistény pokles
pracovni schopnosti se nejedna ani o invaliditu prvniho stupné

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusnym soudem

4 / 7 4 v v 4
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptritom k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud s ohledem na zpochybnéni spravného posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné provedl
diikaz posudkem posudkové komise MPSV v Praze ze dne 24. 4. 2025. Zalobkyné byla
jednani posudkové komise pritomna a byla vysetfena odbornou lékarkou z oboru interniho
lékarstvi. Posudkova komise po rozboru vsech posudkové vyznamnych 1ékarskych zprav
vcetné zohlednéni 1 téch prilozenych k zalobé uzaviela, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepfiznivého stabilizovaného zdravotniho stavu zalobkyné je prakticky slepota levého oka,
coz odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole VII, polozce 4a) prilohy k
vyhla$ce o posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
20 % (procentni rozmezi neni stanoveno). Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu
byla podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity tato hodnota zvySena o 5 %, celkové
tak byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na 25 %. Posudkova komise
uvedla, ze zdravotni postizeni zalobkyné neodpovidalo polozce 4b, tedy ztraté jednoho oka
nebo ztraté vizu jednoho oka se zavaznéj$i poruchou zrakovych funkci na druhém oku,
protoze funkce pravého oka byla zachovana. Oproti posudkové lékarky posuzujici
zdravotni stav zalobkyné v namitkovém fizeni navysila posudkova komise zjisténou miru
poklesu pracovni schopnosti o 5 %, nebot soubéh dalSich zdravotnich postizeni vedl k vétsi
mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, nez bylo stanoveno podle rozhoduyici pticiny

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



13.

4 47 Ad 30/2024

dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a to zejména s prihlédnutim k psychickému
postizeni v terénu zvysSené citlivé osobnosti s rysy emocdni lability. Posudkova komise
podrobné popsala projevy Gzkostnych potizi zalobkyné, s okrajové depresivnimi projevy,
pticemz zhodnotila, ze pokud by byla zjiSténa neuroticka porucha, ktera nenarusovala
socialni kontakty a vazby povazovana za nejvyznamnéjsi dlouhodobé postizent, jednalo by
se o kapitolu V, polozku 1a pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu
pracovni schopnosti 10 %. Ohledné dopadt kardiochirurgického katetrizaéniho vykonu,
kterym byl uplné korigovan defekt sinového septa s jinak normalnim nalezem na srdci a
nevedl ke snizeni vykonu pfi obvyklém télesném zatizeni, b mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné odpovidala kapitole IX, oddilu A, polozce 6a prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, tedy 10 %. Sarkoidéza méla podle posudkové komise minimalni
vliv na pokles pracovni schopnosti zalobkyné a $lo o postizeni uvedeni v kapitole X, oddilu
B, polozce 7a) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni
schopnosti 5 %. Pokud by byl jako posudkové nejvyznamnéjsi hodnocen pouze vlekly
bolestivy syndrom patere, resp. bolesti souvisejici s opakovanymi blokadami kfizokycelniho
skloubenti, odpovidal by pokles pracovni schopnosti kapitole XIII, oddilu E, polozce 1a
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jednalo by se o minimalni funkéni postizeni
s procentni mirou poklesu pracovni schopnosti 5 %. Prokazané mirné degenerativni zmény
kolennich kloubti s normalnim rozsahem pohybu a minimalni degenerativni zmény kycli
slehkym omezenim pohybu pravé kycle pro bolest, ktera spise souvisela s blokadami
ktizokydelniho skloubeni, by vedly maximalné k 10% poklesu pracovni schopnosti podle
kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Nakonec
posudkova komise uvedla, ze prokazana geneticky podminéna zvysena krevni srazlivost,
stacionarni lozisko charakteru nezhoubného novotvaru vychazejictho z krevnich cév
pravého laloku jater a léCena porucha metabolismu krevnich tukd nevedly k poklesu
pracovni schopnosti. Zalobkyné tedy podle posudkové komise nebyla k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni.

Pokud jde o zdravotni stav zalobkyné, soud ma za to, ze byl presvédc¢ivé prokazan a
dostate¢né vyhodnocen v navaznosti na shromazdéné lékarské nalezy. V urceni pticiny
dlouhodobé nepfiznivého stavu zalobkyné se posudkova lekarka posuzuyjici zdravotni stav
zalobkyné v namitkovém fizeni shodla i s posudkovou komisi, konkrétné za tuto pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné urdily praktickou slepotu levého
oka, kterou shodné podradily pod kapitolu VII, polozku 4a ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity; mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 20 %. Posudkova komise pak
presvédéivé vysvétlila, pro¢ ptistoupila k navyseni miry poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné o dalsich 5 % ve smyslu § 3 odst. 1 pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Posudkova komise podrobné popsala dalsi zjisténa zdravotni postizeni zalobkyné s tim, ze
pro kazdé zvla§t hodnotila i pokles pracovni schopnosti. Zidné z dalich zji$ténich
zdravotnich postizeni zalobkyné vsak nepifesahovalo miru poklesu pracovni schopnosti
stanovenou pro praktickou slepotu levého oka. Je tfeba zdtraznit, ze pro urceni celkové
miry poklesu pracovni schopnosti se neséitaji (srov. § 2 odst. 3 ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity). Pro celkovou miru poklesu pracovni schopnosti je rozhodné vzdy
toliko jedno nejzavaznéjsi zdravotni postizeni a dalsi zdravotni postizeni lze zohlednit
navysenim o maximalné 10 % podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Soud povazuje
zavéry posudkové komise jednotlivé i v souhrnu za plné presvédCivé a nalezité odtivodnéné.
Posudkova lékarka zalované a posudkova komise vychazely z dostatecnych podkladt
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a zhodnotily vyvoj zdravotniho stavu zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
VeV vV Vv v 4 v v/ Ve ° 4 4 / i v
priemz zalobkyné byla navic osobné pritomna pfi jednani posudkové komise a osobné
vysetrena lékarkou z oboru interni 1ékatstvi. Soud se se zavéry posudkové komise ztotoznuje
\4 M M /. 4 4 / v v Ve / k4 4 Ve V Vo 4
a povazuje je za uplné, spravné a presvédcivé, nebot nalezité uvedla (shodné jako posudkova
1ékarka zalovaneé) pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné (prakticka
slepota levého oka), které podradily shodné pod kapitolu VII, polozku 4a vyhlasky o
7 7. . qe . . v/ / / ’ ’ . .
posuzovani invalidity. Mezi posudky nejsou zadné zasadni rozpory. Posudkova komise i
vysvétlila, z jakého dtvodu posudkovy lékat v ramci prvostuprioveho tizeni mohl dospét
k zavér, ze u zalobkyné neni pfitomen tzv. dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav - podle
posudkové komise bylo mozné takové hodnoceni akceptovat s ohledem na to, ze v dobe,
kdy zalobkyni posuzoval tento posudkovy lékar, uplynula pouze kratka doba od vzniku
* Vv 4 / \4 M v 4 N4 V/Ve v v/ M 4
postizeni levého oka. Soud povazuje urleni rozhodujici priciny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné za ptiléhavé a presvédéive odtivodnéne.

Soud za tohoto stavu uzavira, ze se nepodarilo prokazat, ze by napadené rozhodnuti
4 /4 v vV _V 4 / \4 /7 .
vychazelo z nespravné zjisténého skutkového stavu nebo ze by pokles pracovni schopnosti
zalobkyné byl hodnocen podle neadekvatnich polozek. Korekce poklesu miry pracovni
i 4 Ve M 4 M v / Ve 4 4
schopnosti, ke které pristoupila posudkova komise, kdyz navysila miru poklesu pracovni
schopnosti o dalsich 5 % z divodu zjisténych dalsich zdravotnich potizi zalobkyné, nema
Ve i / v v 4 4 * Vv v 4 v M i
ptitom vliv na zavér, ze pokles miry pracovni schopnosti zalobkyné aktualné nedosahuje ani
4 v M * 1 4 ./ M i / v v Ve /
prvaiho stupné invalidity. Hodnoceni posudkovou komisi je logické a presvédcive
a odpovida posudkovym kritériim v pfiloze vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkovi
lékati pracovali se vsemi dostupnymi lekafskymi zpravami, pfiemz zjisténi z nich nebyla
vyhodnocena jako dostate¢né zavazna pro hodnoceni ani prvnim stupném invalidity.
Z podrobného vyhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné a pracovni schopnosti pritom
/ 4 \4 . . /4 /v 4 4 v . 4 o v 4
vyplyva, ze ani psychické potize nedosahuji zavaznosti, ktera by odivodnovala miru poklesu
pracovni schopnosti vyssi nez 35 % (hranice pro konstatovani prvniho stupné invalidity), ale
za soucasného zdravotniho stavu zalobkyneé toliko 10 %. Soud zaroven dopliiuje, ze v tomto
fizeni toliko prezkoumava, zda zalovana spravné zjistila skutkovy stav (pripadné zda byla
dodrzena prislusna procesni pravidla), avsak soud neni opravnén dle svého uvazeni urcit, ze
by mél byt zalobkyni vyplacen invalidni dichod pro prvni stupen invalidity, prestoze
4 /4 Ve v A b 4 v \4 \4 v 4 v L
posudkovi lékari shodné dospéli k zavéru, ze u zalobkyné neni naplnéno kritérium pro
vyplatu invalidniho diichodu. Byt lze ze zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru, ze
v VvV Vv /7 Vv v 4 /4 o Vev \4 . 4 /7 Vv 4 4
zalobkyné Celi fadé zdravotnich problémd, pricemz zejména zdravotni postizent, které bylo
v M /7 /7 V/Ve c */ v v/ M 4 4
oznaceno jako rozhodujici pficina jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
(prakticka slepota levého oka) ma fadu dusledkd, které zalobkyni ztézuji, ptipadné az
znemoznuji (fizeni motorového vozidla) fadu aktivit, tak je soud vazan zakonem, ktery
stanovi kritéria pro posuzovani a vyhodnocovani zdravotniho stavu zadatel o invalidni
dtichod. Neni na volné ivaze soudu, ¢i na jeho presvédcent, zda by povazoval za spravedlivé,
aby byl zalobkyni vyplacen invalidni diichod, ale musi rozhodovat podle zjisténého
skutkového stavu.

Soud v zavéru uvadi, ze mu je zfejmé, ze ma zalobkyné fadu zdravotnich potizi, pfi¢emz
pravé ztrata vizu ma zasadni negativni dopad na jeji pracovni 1 osobni zivot véetné zhorseni
jejiho psychického stavu (zvlasté v situaci, kdy zalobkyné ocdekavala od operace zlepseni
svého zdravotniho stavu nikoli jeho zhorSeni, které ve skutecnosti nastalo), avsak soud
nemuze samostatné posuzovat miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné a ptiznat
zalobkyni narok na invalidni dichod nad ramec kritérii, jak je stanovuje vyhlaska o
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posuzovani invalidity. Byt zalobkyné vnima miru dopadu tohoto zdravotniho postizeni na
jeji pracovni schopnost vyrazné intenzivnéji, nez jak jej kategorizuje zakonodarce, a soud
rozumi tomu, ze ztrata vizu predstavuje pro zalobkyni podstatnou zménu a zna¢né ztizeni
dosavadniho zpasobu Zivota, tak nemtze svévolné prekrocit objektivni hranici 20 %, ktera
je pro polozku 4a, v kapitole VII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity stanovena. Dle
§ 3 vyhlasky o posuzovani invalidity je mozné prihlédnout k tomu, Ze ma posuzovana osoba
vice zdravotnich postizeni, nebo ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ma vétst vliv na
pokles pracovni schopnosti posuzované osoby, avsak podle tohoto ustanoveni je mozné
navysit zakladni polozku pouze o 10 %, a to pouze jednou, nelze pfistoupit k navyseni pro
zohlednéni dal$ich zdravotnich postizeni a k dal$imu navyseni pro zjistény vétsi dopad na
v / v 77 / . Ve . v g o

moznost vykonu zameéstnani. Posudkova komise pristoupila k navyseni sice pouze o 5%,

M / v o / Ve **V_V 4 4 * Vv v o
nicméné, 1 kdyby navysila zjisténou miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné v dusledku
ztraty vizu jednoho oka o celych 10 %, tak by zalobkyné nesplnovala kritéria pro priznani
invalidity prvniho stupné, pro kterou plati hranice 35 %. Zakon o dichodovém pojisténi ani
vyhlaska o posuzovani invalidity neobsahuje ustanoveni, které by umoznovalo nad ramec

**V_V / 4 4 M / /7 v M 4 / v .
zjisténé miry poklesu pracovni schopnosti podle zdkladni polozky (v projednavané véci
kapitola VII, polozka 4a) a aplikace § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity ptistoupit
k dal$imu navySeni zjisténé miry poklesu pracovni schopnosti, nelze zohlednit jine dalsi
individualni okolnosti posuzované osoby.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud uzavira, ze s ohledem na Uplnost, logické zavéry
respektujici objektivni nalezy z lékatskych zprav a presvédéivost posudku posudkové
komise nema pochyb o tom, ze napadené rozhodnuti vychazelo ze spravné zjisténého
skutkového stavu a bylo v souladu se zakonem. Jelikoz zalobkyné nespliiovala podminky
stanovené pravnimi predpisy pro priznani naroku na invalidni diuchod v prvnim stupni,
konkrétné podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, nebot pokles jeji
pracovni schopnosti nedosahoval nejméné 35 %, postupovala zalovana spravné, pokud
zadost zalobkyné o invalidni dachod zamitla. Soud proto zalobu zamitl jako neddvodnou
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v / vV /7 vV 4 4
Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésna zalovana pak nema
v souladu s § 60 odst. 2 s. f. s. na nahradu nakladd fizeni narok. Proto soud rozhodl tak, ze
v/ / /v /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. lervena 2025

Martina Kotoudek Mikolaskova v. r.
soudkyné
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