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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
asoudcu Lukase Pisvejce a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Mgr. D. D., zastoupen
JUDr. Alesem Videnskym, advokatem sesidlem Sokolska tfida 966/22, Ostrava,
proti zalovanému: naméstek policejniho prezidenta prosluzbu krimindlni policie
a vySet¥ovani, Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2022, ¢. j. PPR-9912-6/ CJ-2022-990131, o kasaéni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2024,
¢.j. 9 Ad 8/2022-60,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Prehled dosavadniho rizeni

[1]  Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud*)
domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze 13. 4. 2022, ¢&.j. PPR-9912-6/CJ-2022-990131
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti feditele Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu sluzby kriminalni
policie  avysetfovani (dale jen ,prvoinstanini organ“) ve vécech  sluzebniho
poméru ¢. 803/2022 ze dne 17. 1. 2022, jimz byl zalobce podle § 42 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku bezpeénostnich sborti, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) propustén ze sluzebniho
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poméru p¥slusnika Policie Ceské republiky (dale jen ,Policie CR®) pro poruseni sluzebniho
slibu , spocivajici v tom, ze se nejméné v obdobi od 4. 3.2021 do 25. 3. 2021 v Ostravé
dopustil zavrZzenihodného jednani, které je zplisobilé ohrozit dobrou povést Policie CR
a které ma znaky predinu zkraceni dané poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Pfedné se neztotoznil
s zalobni namitkou tykajici se poruseni principu presumpce neviny. Méstsky soud v tomto
v 4 M M M vv/ 4 4 4 v/ 4
sméru odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stran vztahu trestniho fizeni
v/ 4 V_V 4 v/ v 7 v 4 M \4 4
atizeni o propusténi prislusnika bezpecnostniho sboru adovodil, Ze zasada presumpce
neviny se tyka pouze trestniho fizeni, nikoliv posuzované véci, jejimz predmétem je odlisna
otazka - ptijeti personalniho opatreni. Méstsky soud neshledal divodnou ani druhou zalobni
4 i VV /7 / i o /4 4 4 4 4 4 o 4
namitku sméfujici proti zptsobu dokazovani a ziskavani podkladi pro rozhodnuti.
Podle méstského soudu spravnimi organy shromazdéné poklady sice zahrnuji listiny
v /4 v/ 4 v .. 4 4 i / v v v 4 i
opatrené v tizeni predjinym organem (GIBS), nicméné vécné dokumentuji okolnosti
predmétnych jednani zalobce, a proto nejsou vylouceny z okruhu dikaznich prostredkd, jez
je mozné uzit ve vécech sluzebniho poméru.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel“) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Podle stézovatele § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru, na jehoz zakladé
byl propustén, vede k tomu, ze spravni organ vyhodnocuje stejné skutecnosti, které jsou
vyhrazeny soudu v trestnim fizeni. Navic je snadno zneuzitelny, nebot silze predstavit

i M IV . v/ v 7 4 v / 4 V_V v 4 v
situaci, v niz je prislusnik na zakladé daného ustanoveni propustén ze sluzebniho poméru,

Vo 4 v v vV _V v/ Vo 4 4 4 4 vV M vV
ac je nasledné obzaloby zprostén, pripadné je trestni stihani zastaveno. Stézovatel je rovnéz
presvédcen o nadbytednosti pouziti § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru, nebot
vhodnéjsi feseni projednavaneé véci nabizi institut postaveni mimo sluzbu a vyckani vysledka
probihajiciho trestniho fizeni.

[5]  Stézovatel ma rovnéz zato, ze zalovany, resp. prvoinstanéni organ, rezignovali
A / v 4 4 o o M 4 vV o M v 4 4 4

na radné opatrovani dukazi a na jejich hodnoceni. Stézovatel zdtraznil, Ze spravni organy,

stejné jako méstsky soud, vesvych dvahach vychazeji toliko z odivodnéni usneseni

o zahajeni trestniho stihani a z obsahu Gfedniho zaznamu o ¢asoveé ose porizeni vozidla, aniz

by zohlednily, ze dané listiny nepfedstavuji dikazy, ale pouze hodnotici vysledky ¢innosti

organu ¢inného v trestnim rizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkézal na zavéry rozsudku méstského
soudu, s nimiz se plné ztotoznil, stejné jako na obsah napadeného rozhodnuti. Poukazal
na skutecnost, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti nijak nereaguje na argumentaci meéstského
soudu. Navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
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[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[8] NSS pfedné povazuje zanezbytné pripomenout zavéry svého rozsudku
ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, v némz se rozsireny senat
vyslovil k otazce uréitosti zalobni bodt, kdyz uvedl, ze ,,/¢Jim je Zalobni bod [...] obecnést, tim
obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym zpiisobem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebral by funkci Zalobcova
advokdta.“ Pravé zminéné principy jsou plné prenositelné ido poméra fizeni o kasaéni
stiznosti, nebot jak NSS opakované zdtrazruje ve své judikature, kvalita kasa¢ni stiznosti
do zna¢né miry predurCuje obsah rozsudku soudu (napt. rozsudek ze dne 15.7.2021,
¢.j. 1 As 132/2021-30). Plati tedy, zestroha aobecnd kasaéni argumentace vede
k vyporadani kasa¢ni stiznosti pouze v odpovidajici - nizké - mire detailu.

[9]  NahliZzeno optikou pravé uvedenych judikaturnich vychodisek kasacni stiznost
vnyni projednavané véci je sice projednatelna, kdyz obsahuje argumenty smeérujici
proti zavéram meéstského soudu ohledné funkce § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim
v v v 4 4 v * o v A4 4
poméru véetné vztahu tohoto ustanoveni k trestnim predpisim, a ohledné radného
*eV) /4 4 4 4 i v v 4 M v i
zjistovani skutkového stavu. Dana polemika v$ak ustrnula ve znaéné roviné obecnosti,
¢emuz odpovida i zpusob reakce na ni.

[10] NSS se v prvé radé neztotoznil s argumentaci, Ze se spravni organ v fizeni vedeném
na zakladé § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru (,préslusnik musi byt propustén,
jestlize porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrZenibodného jednani, které ma znaky trestného
Cinu a je zpusobilé obrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru®) zabyva stejnymi skute¢nostmi
M Ve 4 4 M v 4 v/ 4 v Ve / V7 v v v/ 4
jako soud pfi rozhodovani o viné v trestnim fizeni. Al urcita ¢ast predmétu obou fizeni
vskutku obdobna je, kdyz sméfuje ke zjisténi, zda posuzované jednani napliiovalo znaky
skutkové podstaty urcitého trestného ¢inu ¢i nikoliv, v fadé dalSich otazek se jiz dana fizeni
podstatné lisi (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 24.9. 2015 ¢.j. 10 As 87/2014-65, bod 24,
¢i rozsudek NSS ze dne 12.9. 2018, . j. 7 As 285/2018-30, bod 36). Odlisnost z hlediska
rozsahu posuzovanych okolnosti lze demonstrovat na prikladu tzv. zasady subsidiarity
trestni represe. Zatimco v trestnim fizeni, v némz se tato zasada uplatriuje, se musi organy
dinné v trestnim fizeni pti zjistovani skutkového stavu zabyvat intenzitou spolecenské
skodlivosti stthaného jednani (viz § 12 odst. 2 trestniho zakoniku), v fizeni podle sluzebniho
zakona tato skutecnost nehraje zadnou roli a relevantni jsou jiné okolnosti, tj. kuprikladu
otazka ohrozeni dobré povésti bezpecnostniho sboru. Stejné plati, ze v trestnim procesu
i v i 4 A 4 M v ver /7 v 4
mohou nastat i skutecnosti branici vysloveni viny (napt. chybéjici souhlas poskozeného
/ / Ve o / M v /v V.V 4 v/ v _ 7/
u vymezenych trestnych ¢int), které naopak nejsou na prekazku propusténi prislusnika
ve spravnim fizeni. Méstsky soud proto dospél ke spravnému zavéru o vzajemné nezavislém
charakteru obou porovnavanych postupt.

[11] Nenidtvodna ani (hypoteticky formulovana) obava stézovatele ze zneuziti moznosti
propusténi na zakladée §42 odst. 1 pism.d) zakona o sluzebnim poméru. V pfipadeé,
v v 4 M /v Ve M 4 4 /v i
ze se sluzebni funkcionaf rozhodne pfistoupit k tomuto postupu, musi sam nashromazdit
dostatecné mnozstvi skutkovych podklada, aby jeho zavér o naplnéni znaka skutkové
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podstaty trestného ¢inu byl radné prokazan a obstal i pti pfipadném prezkumu ve spravnim
soudnictvi.

[12] Sotazkou zakonnosti napadeného rozhodnuti semiji Gvahy stézovatele
o nadbytecnosti postupu § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru. Je jisté pravdou,
\4 4 77 \4 ’ . Ve \4 ’ v o 4 v/ 4
ze zakon nabizi sluzebnimu funkcionati moznost nevést autonomné dukazni fizeni
4 v . /4 4 v / o 4 v ’ /7 7 v/ ’
podle pravé citovaného ustanoveni a vyckat vysledka (eventualné) probihajicitho fizeni
trestniho, kdyz pfipadné odsouzeni v jeho ramci vede k propusténi pfislusnika bez dalsiho
[viz § 42 odst. 1 pism. a), b) téhoz zdkona]. Ukolem spravnich soudd vsak neni hodnotit
UCelnost, ale pouze zakonnost postupu spravnich organd. Kasalni soud ptitom jiz
v minulosti dovodil, ze alternativni existence obou zminénych postupu odpovida vuli
zakonodarce, kterou je nezbytné respektovat (viz rozsudek NSS ze dne 24.9.2015
v e / v ’ . IV . ’
¢. j. 10 As 87/2014-65, bod 22). Je tedy na Givaze sluzebniho funkcionare, jakou ze zdkonem
4 / . ’ v 4 \4 ’ v ’ Ve v /4
nabizenych alternativ vedoucich k ukoncleni sluzebniho poméru zvoli, ptisoucasném
respektovani jejtho zakonného ramce.

[13] Stézovatel serovnéz myli, kdyz zpochybnuje pouzitelnost usneseni o zahajeni
trestniho stihani a Gredniho zaznamu o Casové ose potizeni vozidla jakozto dikazniho
prostredku ve spravnim fizeni. Méstsky soud v tomto sméru spravné poukazal na § 180
odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru, podle néhoz ,ditkazem je vse, co miiZe prispét ke zjisténi
skutkového stavu véci“. Ke zjisténi skutkového stavu pfitom jisté mohou slouzit ivyse
/1 M M v / 4 M 4 4 Vv v 7 7/ /4
uvedené listiny, z nichz vyplyvaji poznatky o jednani stézovatele naplrujici znaky trestného
¢inu. A to zejména za situace, v niz neni pravdivé tvrzeni stézovatele o tom, Zze spravni
4 / / 4 v 4 / vV Ve M 4 4 v 4
organy ve svych tvahach o naplnéni skutkové podstaty predinu jednanim zalobce vychazely
toliko z téchto listin. Na skuteCnosti uvedené v usneseni o zahijeni trestniho stihani
stézovatele, resp. vUrednim zaznamu, totiz presvéd¢ivé navazuji dalsi podklady
4 v / 4 M 4 4 v/ 4 / M v / v
pro rozhodnuti opatfené v ramci spravniho fizeni, na které poukazuje meéstsky soud v bodé
51 svého rozsudku (zejména materidly Finanéniho dfadu pro Moravskoslezsky kraj,
protokol o vyslechu stézovatele, Gfedni zaznamy o podani vysvétleni atd.). Tyto komplexni
4 4 **V_V 4 4 4 4 o i / o4 Ve
podklady pro rozhodnuti, a skutkova zjisténi spravnich organu z nich vyplyvajici, pritom
nebyla ze strany stézovatele nijak relevantné zpochybnéna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  NSS neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. . s. zamitl.

[15] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. .
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 10. zari 2025
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Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



