7 As 345/2024 - 43

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
asoudcu Lukase Pisvejce a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: V. R. L., zastoupeny
JUDr. Mgr. Rudolfem Leskou, LL.M., Ph.D, advokatem se sidlem Apolinatska 6, Praha,
proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, sesidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 7. 2024, ¢.j. MHMP 1110539/2024,
ze dne 9. 9. 2024, ¢. j. MHMP 1417032/2024, a ze dne 10. 9. 2024,
¢. j. MHMP 1768538/2024, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. 18 A 61/2024-32

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Prehled dosavadniho rizeni

[1]  Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10.7.2024, ¢.j. MHMP 1110539/2024,
ze dne 9.9.2024, ¢.j. MHMP  1417032/2024, azedne 10.9.2024, ¢.;. MHMP
1768538/20241 (dale jen ,napadena rozhodnuti®), kterymi zalovany zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti feditelek Gymnazia prof. Jana Patotky a PORG - gymnazium,
zakladni skola a matefska skola, o nepfijeti zalobce dle § 59 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném ajiném vzdélavani (dale
jen ,$kolsky zikon®), s ohledem na nedostalujici kapacitu oboru. Zalobce se vzhledem
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ke svym vysledkim jednotné zkousky zajistované Centrem pro zjistovani vysledka
vzdélavani (dale jen ,,Centrum®) neumistil na takovém misté, aby se dostal do vymezeného
kapacitniho okna pro pfijeti.

[2]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Méstsky soud predné
neshledal divodnou namitku zalobce opirajici se o tvrzeni, ze v prvostupniovém fizeni
se nemohl seznamit se vsemi podklady pro rozhodnuti, a byla mu tak znemoznéna jejich
efektivni kontrola. Méstsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze veskeré ptipadné vady
prvostupriového ftizeni byly zhojeny postupem v odvolacim fizeni, kde se ostatné nachazi
tézisté spravniho fizeni ve véci (ne)pfijeti na stiedni skolu. Podle méstského soudu nebyla
divodna anidruha z zalobnich namitek tykajici se neprovedeni zalobcova dukazniho
navrhu znaleckym posudkem. Méstsky soud poukazal na to, Ze soucasti spisu jsou posudky
Nezavislé odborné komise ze dne 24. 4. 2024, podle nichz jsou testové dlohy v souladu
s ramcovym vzdélavacim programem. Za situace, kdy se zalobce omezil na zcela obecné
tvrzeni o nesouladu zadani pfijimaci zkousky s ramcovym vzdélavacim programem (dale
jen ,RVP*), postupoval zalovany podle méstského soudu zcela spravné, pokud povazoval
provedeni dalstho dokazovani ohledné této otazky za nadbytecné. Méstsky soud rovnéz
odkazal na judikaturu spravnich soudg, podle niz je soud povinen prezkoumat k uplatnéné
zalobni namitce také vécnou spravnost hodnocenti testovych otazek a tloh, v daném pripadé
vsak konkrétni polemiku zalobce neuplatnil.

IL. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal protirozsudku méstského soudu kasacni
stiznost. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Podle stézovatele méstsky soud pochybil, kdyz odmitl provést kontrolu souladnosti
zadani prijimacich zkousek s RVP, tj. naplnéni ustanoveni § 60g odst. 2 skolského zakona,
s tim, ze test uz zkontrolovalo Centrum a Nezavisla odborna komise pred jeho pouzitim.
Stézoval ma za to, ze splnéni této zakonné podminky musi byt ovéftitelné i nasledné, ex post.
Stézovatel rovnéz poukazal na skuteCnost, ze kontrola otazek probihajici v ramci Centra
nepredstavuje kontrolu ,zvenci“. Tu nezajistuje ani Nezavisla odborna komise, ktera je
organem ministerstva skolstvi. U této komise navic ani neni ztrejmé, zda jde o vskutku
nezavisly organ.

[5]  Stézovatel dale uvedl, ze méstsky soud pochybil, pokud poukazal na obecnost
zalobnich namitek. Vtomto sméru stézovatel zduraznil, Ze nedisponuje potfebnymi
odbornymi znalostmi, aby byl schopen posoudit soulad testovych otazek s RVP, pficemz
/4 4 v/ 4 4 v / vV / Vv

ve spravnim fizeni nebyl dan dostateény Casovy prostor k tomu, aby stézovatel mohl nechat
zpracovat znalecky posudek ¢ialespon odborné vyjadreni. Za této situace postacovalo,
v o 4 4 /4 4 / 4 4 7 4
ze vznesl dikazni navrh nazpracovani znaleckého posudku k prokazani jeho tvrzeni,
pricemz zalovany pochybil, pokud k této skutkové otazce neproved!l dokazovani.

[6]  Zalovany odkazal na zavéry rozsudku méstského soudu, s nimiz se plné ztotoznil,
stejné jako na obsah napadenych rozhodnuti. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.
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[7] Stézovatel ve své replice navrhl k diikazu novinovy clanek, z néhoz ma vyplyvat,
ze naroc¢nost zadani prijimacich testd neodpovida pozadavkiim RVP.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[8] NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, Ze byla
podana véas, osobou opravnénou, protirozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna. Poté NSS zkoumal dtvodnost kasacni stiznosti dle § 109
odst. 3 a4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady
podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[9]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10] NSS se neztotoznil snamitkou stézovatele, podle niz meéstsky soud odmitl
ve spravnim, resp. soudnim fizeni moznost zkoumani souladu zadani testovych otazek
s RVP, a¢ z ustanoveni § 60g odst. 2 skolského zakona vyplyva, ze obsah a forma prijimaci
zkousky musi odpovidat ramcovému vzdélavacimu programu pro zikladni vzdélavani. Je
nezbytné zduraznit, ze méstsky soud zadnou takovou tuvahu neucinil. V bodé 33 svého
rozsudku naopak odkazal najudikaturu spravnich soudd (konkrétné na usneseni
rozsiteného senatu INSS ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 6 As 68/2012-47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS
a na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 11. 2023, ¢. ;.30 A 83/2022-51), z niz
vyplyva pravo uchazece, aby zkouska probéhla za podminek stanovenych skolskym
zakonem, tj. i v souladu se stézovatelem odkazovanym § 60g odst. 2 daného zakona, a to
vCetné posouzeni hmotnépravnich a skutkovych otazek, jsou-li takové otazky zalobcem
nastoleny (srov. bod 42 vyse citovaneho usneseni rozsifeného senatu NSS).

[11] Pokud sejedna o polemiku stézovatele tykajici se postaveni Nezavisle odborné
komise ministerstva $kolstvi, resp. valida¢ni komise Centra, pak NSS konstatuje, ze tato
kasa¢ni namitka neni ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. pripustna, nebot byla poprvé uplatnéna
az v fizeni o kasacni stiznosti. Otazka povahy nezavislé komise ¢i validacni komise Centra
nebyla pfedmétem zadného ze zalobnich bodt ani navazujici argumentace vznesené v fizeni
pred méstskym soudem. Podle konstantni judikatury ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine
brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, nez které uplatnil
v Fizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdvino, actak ucinit mohl; takové
namitky jsou nepripustné“ (rozsudek NSS ze dne 22.9.2004, ¢.j.1 Azs 34/2004-49).
Pripusténi uplatnéni skutkovych a pravnich novot v rizeni pred NSS by fakticky vedlo
k popfeni kasacniho principu, na némz je fizeni o kasa¢ni stiznosti vystavéno (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011-89).

[12]  NSS neshledal divodnym ani tvrzeni, jimz stézovatel vyjadtuje nesouhlas se zavérem
méstského soudu ohledné obecnosti zalobni argumentace. NSS se naopak s méstskym
soudem plné ztotoznuje vtom sméru, ze stézovatel v zalobé ustrnul v roviné naprosté
plochosti svych tvrzeni, kdyz nebyl ani v zakladni roviné schopen uvést, v ¢em je zadani
testu, tvorené jednotlivymi zkusSebnimi otazkami, v rozporu s RVP. Navic istran této
otazky plati, ze konkrétni obsah kasacni argumentace se miji s rozhodovacimi davody
méstského soudu, ktery stézovateli nevytykal, jak je nespravné uvadéno v kasacni stiznosti,
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nezpracovani znaleckého posudku C¢ineopatfeni odborného vyjadieni, ale pravé to,
\4 v v v 4 v 4 4 M i 4 4 v
ze nepredestrel alespon ramcové konkrétni skutkovou verzi reality, ktera by nasledné mohla
byt predmétem dikazniho fizeni. Jinak feleno, stézovatel neprovedl anijednoduché
porovnani RVP sobsahem testovych otizek aneuvedl anivnaznaku, jaké otazky
¢i soubory otazek se RVP vymykaji, resp. jimi zkousena matérie do néj nebyla zahrnuta,
a jsou tak v rozporu s § 60g odst. 2 $kolského zakona. K takovému tvrzeni, spoéivajicimu
/4 </ v 4 Ve 7 /4 4 Ve M v v/ /4 4
v prostém vyjadreni pochyb o urcité testové otazce, pritom nejsou treba zadné odbornée
znalosti a jeho formulace byla plné v dispozici stézovatele, resp. jeho pravniho zastupce.
Meéstsky soud tudiz zcela spravné uvazil, ze v nyni posuzované véci viibec nebyl dan prostor
I 4 4 4 M v/ 4 4 4 4 Ve oo /4
pro zahajeni dokazovani zahrnujici i pripadné zpracovani znaleckého posudku ¢ijiného
odborného podkladu ve vztahu k uréité sporné otazce.

IV. Zavér a niklady fizeni

[13]  NSS neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. . s. zamitl.

[14] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ N / . ’ v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. zari 2025

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



