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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné Jitiny
Chmelové asoudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: I. S., zastoupeny
JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou se sidlem Rumunska 1798/1, Praha 2, proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥Zova 1292/25, Praha 5, v Fizeni o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Méstského soudu v Praze ze dne2.7.2025,
&2 Ad 25/2024-17,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. ZAidny zGlastnikd nem4 privo nanahradu nikladd Fizeni.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 7. 6. 2024, & j. 10000/4377497/24/352/DT, zamitla
odvolani Zalobce a potvrdila usneseni Uzemni spravy socidlniho zabezpeteni pro hlavni
mésto Prahu a Stredolesky kraj, Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 16. 4. 2024,
C.j. 42013/485457/24/013/101/V¢ée, jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism.b) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, zastaveno fizeni ve véci zadosti o priznani vyplaty
nemocenského po uplynuti podpiréi  doby pfidodasné pracovni neschopnosti
ode dne 21. 2. 2022 na obdobi od zafi do prosince 2023 podle § 27 zikona ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi. Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce (dale ,stézovatel)
zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale ,méstsky soud®). Rozsudkem
oznacenym v zahlavi méstsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl. Proti tomuto rozsudku
podal stézovatel véasnou kasacni stiznost.

[2]  Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale ,s. . s.%),
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musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti,
M v v VV . M 4 . / o o ° ° Vv 4 / .
proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Ustanoveni § 37 s. 1. s. plati obdobné. Dle § 37 odst. 3
v 4 v 4 / v /4 4 4 A /4 v / 4 e Ve 4 i
véty prval s. f. s. musi byt z kazdého podani ziejme, éeho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu
sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.
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[3] Nema-li kasalni stiznost pfijejim podani vSechny nalezitosti, musi byt tyto
nalezitosti doplnény v souladu s § 106 odst. 3 s. f. s. ve lhaté jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym je stézovatel vyzvan k doplnéni svého podani.

[4] Nyni posuzovania kasaéni stiznost nesplfiovala nalezitosti ve smyslu § 106
s. f.s. ve spojeni s § 37 s. t. s. Stézovatel v kasalni stiznosti neuvedl zadna tvrzeni, ktera
by bylo mozno povazovat zakasatni namitky. Stézovatel vkasatni stiznosti
ani nezformuloval zadny petit, resp. vibec neuvedl, jakého rozhodnuti se domaha.
Usnesenim ze dne 28. 7. 2025, ¢.j.7 Ads 149/2025-11, jej proto Nejvyssi spravni soud
vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasa¢ni stiznost
doruéenou soudu dne 15. 7. 2025 o dvody, pro které napada rozsudek méstského soudu,
auvedl, co navrhuje (petit). Soucasné jej pouéil otom, ze nebude-li kasacni stiznost
v uvedené lhuté doplnéna, soud ji podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitne.
Uvedené usneseni bylo stézovateli prostfednictvim jeho zastupkyné doruceno
dne 30. 7. 2025 (dle dorucenky na ¢. 1. 11 spisu Nejvyssiho spravniho soudu).

[5] Podle § 40 odst.2 aodst.3 s.ft.s. platl, ze ,[lhiita wrcend podle mésicii konc?
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocitek lhiry*. Ptipadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Lhuta k doplnéni nalezitosti kasalni stiznosti tak uplynula
v pondéli 1. 9. 2025. V této lhuté stézovatel petit nedoplnil ani v prubéhu lhity nepozadal
o jeji prodlouzeni. Podanim ze dne 12. 8. 2025 stézovatel doplnil kasaéni stiznost toliko
o divody, pro které napada rozsudek méstského soudu. Vramci tohoto podani
nezformuloval zalobni petit, pfi¢emz ani v textu samotného podani Nejvyssi spravni soud
neshledal nic, co by mohl podle obsahu vyhodnotit jako navrh, jakého rozhodnuti
se stézovatel domaha.

[6]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze stézovatel ani pres vyzvu soudu ve stanovené
lhtté nenavrhl zZadny petit, prestoze k tomu byl zcela konkrétné vyzvan a byl zastoupen
advokatkou (jakozto pravni profesionalkou). Kasacni stiznost tak 1 nadale postrada zakladni
nalezitost stanovenou v § 106 odst. 1 s. f.s., priemz pro tento nedostatek neni mozné
v fizeni o ni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost v souladu s § 37 odst. 5
ve spojeni s § 120 s. f.s. bez vécného projednani odmitl, nebot stézovatel neodstranil
ve stanovené lhuté vadu kasac¢ni stiznosti. Obdobné jiz Nejvyssi spravni soud postupoval
ive své predchozi praxi (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2023,
C.j. 9 As 213/2023 - 21).

[7] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.3 véty prvni
s. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu
v/ 7 . M \4 v 7/ 7V /

fizenl, jelikoz byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 9. zari 2025
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pokracovani

David Hipsr
predseda senatu



