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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudct
Karla Simky a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Solarn, a.s., se sidlem P¥ikop 843/4,
Brno, zast. Mgr. Ing. Tomasem Horkym, advokatem, se sidlem trida Kpt. Jarose 1844/28,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. 21426/22/5200-11433-710862, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 29.8.2024,
¢.j. 55 Af 14/2022-137,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni

[1]  Vtéto véci je sporné, zdazalobkyné (resp. jeji pravni predchiidkyné) mohla
ve zdaniovacim obdobi roku 2014 snizit sviyj danovy zaklad dané z ptijmt pravnickych osob
ojt uhrazenou smluvni pokutu ve vysi 8 000 000 K¢
podle § 24 odst. 2 pism. zi) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,ZDP*),
ptipadné podle § 24 odst. 2 pism. zc) tohoto zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014.
Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) mél zato, ze nikoli.
Zalobkyné totiZ uplatnénim tohoto nikladu zneuZila pravo. Proto alobkyni doméfil dari
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z prijmu pravnickych osob ve vysi 1520000 K¢ a rozhodl o povinnosti uhradit penale
ve vys$i 304 000 K¢. Zalovany odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[2]  Zalobkyné zaloZila pét dcefinych spole¢nosti. Ka?did znich méla postavit
a provozovat jednu fotovoltaickou elektrarnu. Financovani vystavby elektraren méla
zajistovat zalobkyné pujckou od svych spole¢nikd, Gvéry od spolecnosti DEWPLAN
ENGINEERING LIMITED (dile jen ,DEWPLAN<) a bankovnimi tavéry. Zalobkyné
uzavrela s kazdou svoji dcefinou spolecnosti smlouvu o uvérové lince (v¢. pfislusnych
dodatkt), na jejimz zakladé méla zalobkyné nacerpané financni prostfedky kazdé své dcetiné
spole¢nosti prostfednictvim Gvéru poskytnout. Zalobkyné planovala splacet své zivazky
pravé prostrednictvim splatek od dcefinych spolecnosti. Nasledné vsak byla zavedena tzv.
solarni daf, kterd méla narusit cash flow. Zalobkyné hradila primarné dluh v&di svym
spolecnikim, nebot byl Groden nejvyssi urokovou sazbou. Dluh vucéi spolecnosti
DEWPLAN radné a vcas nehradila. Spoleénost DEWPLAN postoupila svoji pohledavku
za zalobkyni spolecnosti KAVENGA HOLDINGS LTD (dale jen ,KAVENGA®).
Vzhledem k prodleni vyzvala spole¢nost KAVENGA zalobkyni k uzavreni dohody
o novaci. Takto nové vznikly dluh ve vysi 136 000 000 K¢ s ve smlouvé specifikovanym
ptislusenstvim méla zalobkyné uhradit do 30. 6. 2025. Tato pohledavka byla Grocena sazbou
7,15 % roéné. Uroky mély byt placeny prabéiné, vidy nejpozdéji do 15 dnt po skonéeni
kalendarniho roku mél byt uhrazen urok zauplynuly kalendarni rok. Porusila-li
by zalobkyné svoji povinnost uhradit v¢as aroky, byla povinna uhradit smluvni pokutu
ve vysi 8 000 000 K¢. Této nové smlouvé mél dle tvrzeni zalobkyné odpovidat dodatek
ke smlouvam o uvérovych linkach, v nichz byla taktéz smluvni pokuta ujednana. Dcetiné
spolecnosti vsak zalobkyni nezaslaly prostredky nathradu splatky arokd, a proto
zalobkyné neméla dostatek prostredkt k thradé dluhu. Spolecnost KAVENGA dne
2.1.2014 vyzvala zalobkyni k zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 8 000 000 K¢. Dcefiné
spoleCnosti v tomto roce zaslaly zalobkyni penize nathradu smluvni pokuty,
a tak zalobkyné smluvni pokutu uhradila.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou podanou ke Krajskemu
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu zamitl.

[4]  Krajsky soud se v zasadé ztotoznil s argumentaci organt finanéni spravy. Zneuziti
prava v oblasti dani predpoklada naplnéni objektivni a subjektivni podminky. Krajsky soud
shledal, Ze obé podminky byly naplnény.

[5]  Objektivni podminka spoc¢iva vtom, ze nebyl naplnén smysl atcel zakona,
byt predpoklady pro jeho aplikaci byly formalné splnény. Pfi sjednani, vzniku i dhradé
smluvni pokuty doslo k poruseni povinnosti statutarniho organu jednat s péci fadného
hospodare. Smyslem § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP neni snizeni zakladu dané pro poruseni
smluvni povinnosti, k niz nedoslo v disledku objektivnich okolnosti, ale v disledku
Gmyslného ¢i nedbalostniho jednani daniového subjektu. Objektivni podminka je proto
naplnéna.

[6]  Subjektivni podminka je dana tehdy, pokud ziskani dariové vyhody bylo jedinym
¢i prevazujicim divodem jednani datiového subjektu. Krajsky soud ptipustil, ze zavedeni
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tzv. solarni dané mohlo ovlivnit splaceni zavazka zalobkyné. Presto ji v roce 2010 dcefiné
spolecnosti zaslaly 8 149 427 K¢ a v roce 2011 castku 7 052 823 K¢. Uroky z Gvérovych

smluv spole¢nosti DEWPLAN v roce 2010 a 2011 &inily 9 530 068 K¢&. Zalobkyné tak méla
od svych dcefinych spolecnosti dostatek prostredka k thradé aroka za roky 2010 a 2011.

[7]1  Zalobkyné vsak upfednostnila dhradu dluht vadi svym spoleénikim. V obecné
. Vv \4 / . vv/Z 7 . Vi . .o
roviné lze povazovat za rozumné uhradit dluh s vyssi drokovou sazbou, jedna-li se o jinak
srovnatelné zavazky. Zalobkyné vsak absolutné uptednostnila zavazky svych spolecnikd,

v i / / 4 4 /
coz z hlediska vysledného efektu nedava rozumny smysl.

[8]  Zalobkyné dle svého tvrzeni uhradila v roce 2011 svym spoleénikéim dluh v celkové
vysi 94 483 696 K¢, ackoliv tento dluh nebyl splatny. Tim méla na Grocich usettit cca
2 000 000 K¢. Pokud by uhradila dluzné Groky ze smluv o Gvéru uzavrenych se spolecnosti
DEWPLAN, usetreny urok by byl nizsi o cca 200 000 K¢, zalobkyné by vsak nemusela resit
disledky porueni svych povinnosti. Zalobkyné sice nemohla ofekavat, e bude nucena
k uzavreni smlouvy o novaci, ale mohla predpokladat, ze véritel bude chtit situaci resit.
Takovy postup nelze povazovat za souladny s péci fadného hospodare.

[9]  Co se tyka samotné smlouvy o novaci, zalobkyné argumentuje, ze jejim uzavirenim
odsunula splatnost Grokt za roky 2010 a 2011 az do 30. 6. 2025, ¢imz zazehnala hrozbu
soudniho sporu, exekuce, vzniku uroku z prodleni ¢i vyuziti prava véfitele na odstoupeni
od smlouvy. Krajsky soud vsak zdtraznil, ze si zalobkyné za vzniklou situaci mize sama.
Kromé toho nemohla spolecnost KAVENGA podle ¢eského prava od smlouvy odstoupit
ani pozadovat v souvislosti s nezaplacenym smluvnim Grokem tGroky z prodleni.

[10] Kromé toho poukazal krajsky soud nadal$i nestandardni okolnosti spojené
s uzavienim smlouvy o novaci. Pred uzavfenim smlouvy o novaci postoupila spoleénost
DEWPLAN svoji pohledavku spole¢nosti KAVENGA. Postoupeni pohledavky oznamila
ralobkyni spole¢nost KAVENGA coby postupnik. Zalobkyné se ptitom u takto vysoké
pohledavky spokojila pouze s predlozenim smlouvy o postoupeni pohledavky a plné moci
pravniho zastupce bez Gredné ovérenych podpisu. K postoupeni pohledavky navic bylo
tfeba piedchoziho pisemného souhlasu Zalobkyné. Zalobkyné netvrdila, Ze by snad takovy
souhlas udélila. V pfipadu dluhu pfevySujictho 100 miliond K¢ by krajsky  soud
predpokladal, Ze by se Zalobkyné méla zajimat o to, kdo je jejim véfitelem. Zalobkyné
vSak podepsala smlouvu o novaci, aniz by v ni byl divod dluhu viibec vymezen. Za zvlastni
povazuje krajsky soud i samotné ujednani o smluvni pokuté. To totiz nezohledniuje vysi
dluzné castky. Byt by zalobkyné neuhradila zrolniho {roku jen 1 K¢, vznikla by ji
povinnost uhradit smluvni pokutu ve vysi 8 000 000 K¢. Samotna smluvni pokuta je vysoka
i ve vztahu k vysi Groku, ktery méla zalobkyné uhradit (smluvni pokuta ¢inila cca 90 %
tohoto troku). Navic podle smlouvy o novaci bylo mozné uklidat smluvni pokutu
opakované.

[11]  Ani po uzavteni smlouvy o novaci nevyvinula zalobkyné snahu sviij dluh uhradit.
Zalobkyné méla dostatek prostfedkd k dhradé troku za rok 2012. Zalobkyné viak hradila
zavazky vidi svym spoleCnikiim pred zdvazkem ze smlouvy o novaci. Jeji dluh na smluvni
pokuté tak vznikl v disledku toho, Ze opét uprednostnila platby svym spoleénikim.
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Zalobkyné uptednostnila pohledavky svych spole¢niki i po uzavteni notatskych zapist
se svolenim k pfimé vykonatelnosti. 'V roce 2014 uhradila zalobkyné spolecnosti

KAVENGA uplatnénou smluvni pokutu ve vysi 8000000 K¢ a dalsich 600 000 K¢.
Zbyvajici ¢astku Groku (ani Groky za predchozi roky) nezaplatila.

[12]  Cely pripad provazi i dalsi nestandardni okolnosti. Na podzim roku 2014 vyplatila
zalobkyné svym spolecnikim 57 000 000 K¢ na zalohy nanakup obchodnich podila
v jinych dvou spolecnostech. Tato transakce sice nema vliv na vznik smluvni pokuty,
ale krajsky soud povazoval za dilezite, ze zalobkyni hrozila dalsi smluvni pokuta a exekuce,
ktera mohla byt nafizena k vymozeni dluznych droka na zakladé notarskych zapisa
se svolenim k primé vykonatelnosti. Podle tvrzeni zalobkyné mél jeji zavazek zaniknout
v roce 2015, a to na zakladé dohod o zapodteni pohledavek ze dne 1. 9. 2015. Tyto dohody
vSak byly uzavteny mezi zalobkyni a jejimi dcefinymi spolecnostmi. Na zavazek zalobkyné
vudi spolecnosti KAVENGA tak nemohly mit zadny vliv. Spolecnost KAVENGA je navic
od roku 2018 neaktivni. Zalobkyné tak vérohodné netvrdila ani neprokazala, %e jeji dluh
zanikl. Zalobkyné samozfejmé nemé povinnost tyto skute¢nosti tvrdit, nicméné se za této
situace nemuze divit, ze cela transakce se smluvnimi pokutami ptisobi nevérohodné.

[13] To souvisi is podezfenim, ze spole¢nosti DEWPLAN a KAVENGA mohly byt
s zalobkyni jinak spojenymi osobami podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP. V tomto
smeéru shromazdil spravce dané celou radu indicii. Spojent sice prokazano nebylo, nicméné
jiz samotné silné podezrent je relevantni z hlediska naplnéni subjektivni podminky zneuziti
prava.

[14] Krajsky soud se neztotoznil szalobkyni vtom, ze by senavéc mél aplikovat
§ 24 odst. 2 pism. zc) ZDP ve znéni Gcinném do 31. 12. 2014, na jehoz zakladé by i danové
neucinné naklady podle § 25ZDP mély byt povazovany zadanové ucinné do vyse
souvisejicich vynostu (tedy do vyse smluvnich pokut, které zalobkyné obdrzela od svych
dcerinych spolecnosti). Uhrazené smluvni pokuty totiz nejsou darniové netcinnym nakladem
podle § 25 ZDP. Naklad neni mozné zohlednit vtéto konkrétni véci kvali tomu,
ze zalobkyné zneuzila pravo, nikoliv kvili tomu, Ze jde obecné o danove nedcinny naklad.
Zalobkyné se touto argumentaci pouze snaZi obejit disledky zneuZiti prava.

[15] Neni dtvod, pro¢ by mély organy finanéni spravy doméfovat dar z ptijmt decefinym

v v v . o / ’ Ve /.
spole¢nostem zalobkyné. Ve vztahu ke sjednani a uhrazeni smluvnich pokut dcefinymi
spolecnostmi totiz nebylo zneuziti prava prokazano.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni k ni

[16] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost, jejiz dtvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[17]  Stézovatelka se nedopustila zneuziti prava. Zneuziti prava totiz nutné predpoklada

ziskani danové vyhody. Stézovatelka vSak Zadnou darfiovou vyhodu neziskala. Vse, co
. /v 7 . . ey Ve 7 v . o e v v s sV

zaplatila na véru, ji nahradily jeji dceriné spolecnosti, k jejichz prospéchu si uvér brala. To
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se tyka ismluvni pokuty. Nasmluvni pokuté tak stézovatelka uhradila 8 000 000 K¢
(naklad), ale jeji dcetiné spolecnosti jiv souvislosti s uhrazenou pokutou 8 000 000 K¢
poskytly (vynos). Vynos a naklad souvisejici se smluvni pokutou se tak rovnaji, a proto
stézovatelka zadnou danovou vyhodu neziskala. Pokud by chtéla stézovatelka ziskat
danovou vyhodu prostrednictvim zaplacené smluvni pokuty, sotva by si se svymi dcerinymi
spoleCnostmi sjednala navazujici smluvni pokutu. Dan lze danovému subjektu logicky
doméfit pouze v rozsahu realizované danové vyhody. Pokud stézovatelka zadnou danovou
vyhodu neziskala, neni co ji domérovat.

[18] Pravé tento aspekt krajsky soud dostatecné nezohlednil. Stézovatelka by po svych
dcetinych spolecnostech nepozadovala uhrazeni smluvni pokuty, kdyby po ni zaplaceni
smluvni pokuty nepozadovala rovnéz spolecnost KAVENGA. Pokud by stézovatelka
nesjednala smluvni pokutu se spole¢nosti KAVENGA, nesjednala by ji ani se svymi
dcetinymi spolecnostmi. Bez snizeni darioveho zakladu (v dusledku thrady smluvnich
pokut spolecnosti KAVENGA) by tak nedoslo ani k navyseni danového zakladu o stejnou
¢astku (inkasované smluvni pokuty od dcefinych spolecnosti). Bez realizace nakladu
by nebyl realizovan vynos. Krajsky soud tak neposuzoval véc komplexné. Analogicka
situace muze nastat v pripadé, kdy by danovy subjekt koupil pohledavku za treti osobou,
ktera by mu nasledné pohledavku uhradila. Pokud by spravce dané zpochybnil koupi

pohledavky jako umeélou konstrukei, nedava smysl, aby vynos z této transakce v zakladu
dané zohlednil.

[19] Jestlize tedy mélo dojit ke zneuziti prava (coz stézovatelka popira), mél spravce dané
domeéfit dan dcetinym spolecnostem, jejichz danovy zaklad byl snizen zaplacenim smluvnich
pokut stézovatelce. Dcefiné spolecnosti totiz realizovaly jen naklad, nikoliv téz vynos.

[20]  Stézovatelka dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze z dodatkt ke smlouvam
o uvérovych linkach neni zfejme, zda stézovatelka mohla pozadovat uhrazeni smluvni
pokuty jiz pti prodleni s Gthradou prvni splatky, ¢i az treti splatky. Stézovatelka poukazuje
nato, zebyly-li sjednany tfi presné definované splatky asmluvni pokuta se odviji
od prodleni, je zfejmé, ze pravo na zaplaceni smluvni pokuty vznika jiz prodlenim
s Gthradou prvni splatky. I kdyby vSak bylo mozné zpochybriovat vyklad ujednani o smluvni
pokuté mezi stézovatelkou ajejimi dcefinymi spole¢nostmi, dulezité je, ze dcefiné
spolecnosti smluvni pokutu na vyzvani zaplatily.

[21] Pokud by se Nejvyssi spravni soud neztotoznil svySe uvedenym nazorem, ma
stézovatelka za to, Ze je namisté aplikovat § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP ve znéni Gc¢inném
do 31. 12. 2014. Toto ustanoveni umoztiuje uplatnit souvisejici vynosy a naklady v situaci,
kdy naklady neni mozné z jakéhokoliv dvodu uznat. Neobstoji nazor krajského soudu,
ze toto ustanoveni dopada pouze na naklady netlinné podle § 25 ZDP, vztahuje se totiz
inanaklady nedlinné zjinych davodd (viz rozsudek NSS zedne 28.2.2007,
¢.j. 5 Afs 95/2006-80, ¢. 1225/2007 Sb. NSS).  Okolnosti  tohoto pfipadu nepochybné
nasvédc¢uji tomu, Ze mezi vynosy a naklady je potfebna logické vazba.

[22] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl. Stézovatel¢ina
argumentace, ze neziskala zddnou datiovou vyhodu, neni divodna. Stézovatelka totiz
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smésSuje dvé samostatné transakce. Zneuziti prava pritom bylo prokazano pouze u thrady
smluvni pokuty stézovatelkou, nikoliv uthrady smluvni pokuty stézovateléinymi
dcetinymi spole¢nostmi. Sjednani smluvni pokuty mezi stézovatelkou a jejimi dcerinymi
v i 4 / / 4 /. v 4 / V M 4

spoleCnostmi neni vyznamné. Neni Gkolem zalovaného, aby domyslel, jaka by nastala
i Ve / 4 v o Ve / /4 v M Ve /
situace, pokud by ke zneuziti prava nedoslo. Dulezita je transakce, ktera predstavuje zneuziti
prava.

[23] Namitku tykajici se aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP  ve znéni cinném
do 31. 12. 2014 povazuje zalovany za nepripustnou. Stézovatelka pouze uvadi, ze nesouhlasi
s argumentaci krajského soudu ohledné aplikovatelnosti tohoto ustanoveni na pripady, kdy
se nejedna o danové uznatelné naklady. Dale stézovatelka zopakovala svoji zalobni
argumentaci, s niz se krajsky soud vyporadal v bodech 49 a 50 napadeného rozsudku. Navic
jejil  argumentace je  ivécné  nespravna.  Zakladni  podminkou  aplikace
§ 24 odst. 2 pism. zc) ZDP je to, ze uréity naklad neni nakladem podle § 25 ZDP (viz
rozsudek NSS & j.5 Afs 95/2006-80). Uhrada smluvni pokuty je viak za normélnich
okolnosti nakladem podle § 24 ZDP, aproto neni mozné §24 odst.2 pism.zc) ZDP
aplikovat. Pristoupeni na argumentaci stézovatelky by navic poprelo institut zneuziti prava.

[24] Navyjadfeni zalovaného reagovala stézovatelka replikou. Stézovatelka si stoji

za svym nazorem, ze obé transakce (uhrazené a inkasované smluvni pokuty) spolu Casové
v v Y vy 1° v ’ . 7 7 vV .

avécné souviseji. Hledel-li by zalovany na jednani stézovatelky v souvislostech, nemohl

by dospét k zavéru, ze stézovatelka ziskala danovou vyhodu. Stézovatelka nesouhlast,

ze by jeji namitka tykajici se aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP byla neptipustna.

Stézovatelka se zavéry krajského soudu polemizuje.

III. Posouzent kasadni stiznosti

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasaéni stiznost vesmyslu § 102s.f.s. pripustna, astézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost
kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[26] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[27] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem
neargumentovala tim, ze by neziskala datiovou vyhodu. Poukazovala v$ak na to, ze pokud
doslo ke zneuziti prava, méla byt dant dométena jejim dcetinym spole¢nostem, nebot ty mély
pouze darovy naklad, nikoliv taktéz souvisejici dafiovy vynos. Ve své podstaté tak jde
o shodnou argumentaci s tim, ze stézovatelce nevznikla zadna datiova vyhoda. Nejvyssi
spravni soud proto povazuje prvni kasa¢ni namitku stézovatelky za pfipustnou. K tomu
dodava, ze krajsky soud tuto namitku vyporadal pomérné struéné v bodé 51 napadeného
rozsudku. Byt stézovatelka v této strulnosti nespatfuje neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku (alesponi to neuvadi), povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zddraznit,
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ze odtivodnéni krajského soudu je dostate¢né, ato vzhledem k tomu, ze stézovatelka
nekladla v zalobni argumentaci na tuto otazku takovy diraz jako nyni v kasa¢ni stiznosti.

[28] Dale Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze mezi stranami nejsou sporna obecna

vychodiska, na jejichz zakladé je tfeba véc posuzovat. Neni tedy pochyb o tom, ze méla-li

se stézovatelka dopustit zneuziti prava, musi byt naplnéna objektivni a subjektivni

podminka. Objektivni podminka spoliva v tom, ze i pfes formalni naplnéni pozadavka
4 v v 7. / Vv M i 4 4 v/ 7

zakona nedoslo k naplnéni jeho ucelu a smyslu. Subjektivni podminka spociva v tom,

ze hlavnim ¢i prevazujicim Gcelem jednani danového subjektu bylo ziskani danové vyhody

(viz rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2022, ¢. 5. 10 Afs 289/2021-42, ¢. 4358/2022 Sb. NSS).

[29] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zdaraznit, ze stézovatelka nerozporovala
to, jak krajsky soud hodnotil jednotliva zjisténi tykajici se transakce. Sama ostatné
konstatuje, ze si sice stoji za svymi kroky, které mély byt Cinény v jejim nejlep$im zajmu,
ale neklade si za cil vyvracet jednotliva zjisténi s tim, Ze se zaméri na otazku vzniku danové
vyhody (viz body 15 a 16 kasa¢ni stiznosti). Takto vyjadreny obecny nesouhlas ¢i obecny
v ./ 4 v 4 v v / Ve v / v 7/ % M 4
poukaz na to, ze ji neni mozné zpétné vytykat ucinéné kroky (bod 7 kasacni stiznosti), neni
kasa¢ni namitkou, nebot nijak nenapada podrobné odavodnéné zavéry krajského soudu.

[30] Stézovatel¢ina argumentace v kasacni stiznosti se omezuje v zasadé jen na to, ze ji
nevznikla zadna danova vyhoda azeji aniziskat nechtéla (argumentace tedy sméruje
k nenaplnéni subjektivni podminky). Krajsky soud totiz nedostateéné reflektoval
propojenost vztahu mezi stéZovatelkou a spole¢nosti DEWPLAN (resp. spole¢nosti
KAVENGA) na strané jedné a vztaht mezi stézovatelkou a jejimi dcefinymi spolecnostmi
na strané druhé. Jejimu nakladu spoéivajicimu v zaplacené smluvni pokuté ve vysi
8 000 000 K¢ spole¢nosti KAVENGA odpovida vynos spocivajici v inkasované smluvni
pokuté ve stejné vysi od jejich dcefinych spoleénosti. Smluvni pokutu by stézovatelka
neinkasovala, pokud by nebyla povinna hradit smluvni pokutu spolecnosti KAVENGA.

[31] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze zavér o zneuziti prava vyzaduje
komplexni  posouzeni véci (viz napt. rozsudek NSS zedne 23.7.2024,
¢.j. 10 Afs 16/2023-78, ¢. 4630/2024 Sb. NSS). V ramci komplexniho posouzeni je v tomto
ptipadé nepochybné treba pfihlédnout ik roli, kterou mély vtéto transakci dcefiné
spolecCnosti stézovatelky. Nejvyssi spravni soud vsak ma za to, ze organy financni spravy
1 krajsky soud takové dikladné posouzeni provedly.

[32] Organy finanlni spravy sibyly védomy existence smluv o Gvérovych linkach
a zohlednily tvrzeni stézovatelky, ktera lze shrnout tak, ze dluh, ktery méla stézovatelka
vudi spole¢nosti DEWPLAN (resp. KAVENGA), mély v kone¢ném duasledku hradit deefiné
spoleCnosti (viz napt. str. 15, 18 ¢i24 zpravy o danové kontrole). Krajsky soud tuto
problematiku zminuje v bodé 46 napadeného rozsudku. To, ze mély organy finanéni spravy
a krajsky soud pochyby o tom, zda je stézovatelkou tvrzeny vztah zaloZeny prostfednictvim
smluv o Gvérovych linkdch (vletné pfislusnych dodatkd) natolik jednoznalny,
na komplexnim posouzeni véci nic neméni. Pro Glely fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelky
bude nicméné Nejvyssi spravni soud vychazet z predpokladu, zZe zde propojenost
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ve financovani, jak ji stézovatelka popisuje, skuteéné je. Jak Nejvyssi spravai soud dale
rozvede, jeji kasacni argumentace neobstoji, 1 kdyby byl tento predpoklad naplnén.

[33] Stézovatelka totiz vyznam uzavrenych smluv o Gvérovych linkach (resp. jejich
dodatkd) a skutecCnost, ze dcefiné spoleénosti mély uhradit stézovatelce smluvni pokutu,
znacné precenuje. Toto precenéni spociva v tom, ze stézovatelka z transakci mezi ni a jejimi
dcetinymi spoleCnostmi v zasadé dovozuje, ze dusledky zneuziti prava stézovatelkou v té
podobé, jak ho organy financni spravy popsaly, maji nést dcefiné spolecnosti. S timto
nazorem se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[34] Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze je to pravé stézovatelka, kdo se mél dopustit
M 4 4 v v 4 . v 7 4 Ve / 4 v

jednani, v némz organy financni spravy shledaly zneuziti prava. Zpochybnéna byla transakce
mezi stézovatelkou a spole¢nosti KAVENGA. Pravé utéto transakce popsaly organy
financni spravy mnozstvi skuteénosti, které podle nich zneuziti prava nasvédcovaly. Toto
M 4 a Veve / vV VV/ o v/ Vev/ Ve / v
jednani je pricitatelné stézovatelce, stézi jej lze bez dalsiho pficitat deefinym spolecnostem.
Dcetiné spole¢nosti nemohly naplnit prinejmensim subjektivni podminku zneuziti prava,
ktera zkouma tcel jednani danového subjektu. Dcefiné spolecnosti se totiz jednani, v némz
organy finanéni spravy spatfovaly zneuziti prava, vibec neucastnily.

[35] Neobstoji proto jeden ze stézejnich bodu stézovatelCiny argumentace, ze v nyni
projednavané véci mohly organy financni spravy dométit dan dcefinym spole¢nostem.

[36]  Stézovatelka tvrdi, ze neziskala danovou vyhodu. S timto nazorem taktéz Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi. Daniovou vyhodu je tfeba spattovat v tom, ze si stézovatelka snizila
danovy zaklad o ¢astku odpovidajici zaplacené smluvni pokuté. To plati iv situaci, kdy
si stézovatelka prostfednictvim smluv o Gvérovych linkach, resp. dodatkim k nim, zajistila,
ze j1 dluh na smluvni pokuté musi dcetiné spole¢nosti vyrovnat (alespon v situaci, kdy tuto
transakci organy financni spravy zpohledu daniového prava nezpochybnily). Je-li
stézovatelka daniovym subjektem, u néhoz mélo dojit na zakladé zpochybnéné transakce
k navyseni nakladu (tedy snizeni danového zakladu), nemuaze byt pochyb o tom, ze dafiovou
vyhodu ziskala.

[37] Je sice pravdou, ze stézovatelka nasledné musela navysit vynosy o stejnou Castku,
atudiz jeji danova povinnost zustala stejnd. Nejde vsak o to, ze by darfiovou vyhodu
(tedy moznost snizit si v rozporu se zakonem dariovy zaklad) neziskala. Je-li jeji tvrzeni
o provazanosti smluv o Gvérovych linkach nasmlouvu o novaci pravdivé, tak nanejvys
takto ziskanou daniovou vyhodu ,prevedla“ na své dcefiné spole¢nosti. To, jakym zptisobem
danovy subjekt s dafiovou vyhodou nalozi (zde prevod na dcefiné spolenosti) a jaké k tomu
zvoli prostfedky (zde ekonomicka kompenzace uhrazené smluvni pokuty prostfednictvim
smluv o Gvérovych linkach), jiz nemtze byt z hlediska doméfeni dané (resp. ziskani danové
vyhody) dilezité. Subjektem, ktery datiovou vyhodu ziskal, je totiz stale stézovatelka, byt ji
prevedla (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 4 Afs 276/2022-53).

[38] Neobstoji proto ani argument, ze pokud by stézovatelka planovala ziskat danovou
vyhodu, nesjednavala by navazujici smluvni pokutu se svymi dcefinymi spole¢nostmi.
Stézovateléinym Gmyslem totiz v kone¢ném disledku mohl byt pravé prevod danové
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vyhody na dcetiné spole¢nosti. Tomu nasvédcuje to, ze samotné sjednani smluvni pokuty

ve vztahu k dcefinym spoleCnostem, které stézovatelka plné ovladala majetkové

M 4 v 4 4 M vV _V 4 4 b4 Vv v v/ /4 /4 M

i personalné, postrada funkci zajisténi zavazku, nebot stézovatelka méla pfimé nastroje

k zajisténi platebni kazné svych dcefinych spolecnosti, ledaze by své zavazky viadini

nemohly hradit z dtvodu nedostatku financnich prostredkt, ¢emuz ovsem ujednani
’ ’ v ’ ’ .. ;. . e v/

a nasledné uplatiiovani smluvni pokuty nemohlo nijak zabranit a naopak jejich pripadnou
v/ i . V4 M i 4 v 4 v 4 M /
nepfiznivou finanéni situaci dale zhorSovalo. Funkci zatéchto okolnosti sjednanych
smluvnich pokut tak prevazné je vytvoreni prevodniho mechanismu dluhu stézovatelky,
resp. ji realizované danové vyhody. To, jak dariovy subjekt planuje s dafiovou vyhodou
nalozit, v$ak jiz neni dulezité. Podstatna je naopak skutecnost, ze pro to, aby mohla

stézovatelka s danovou vyhodou takto vibec nakladat, musela ji 1 ziskat.

[39] Z uvedeného taktéz jasné vyplyva, ze argumentace stézovatelky by v koneéném
dusledku vedla k tomu, ze by institut zneuziti prava byl v mnoha pripadech zcela
nepouzitelny, resp. danové subjekty by se mohly dusledkim zneuziti prava snadno
vyhnout. To stézovatelka nijak nezastira, nebot zatimco podstata kasacni stiznosti sméfuje
k tomu, aby nebyla povinna nést nasledky zneuziti prava popsaného organy finanéni spravy
s poukazem na existenci jinych danovych subjektt, které ze zneuziti prava ve vysledku
profitovaly, v bodé 51 kasac¢ni stiznosti soucasné dodava, ze tyto nasledky nemohou nést
ani kone¢ni beneficienti danové vyhody (jeji dcetiné spoleénosti), nebot u nich k ,,danovym
deliktim® nedochazelo. Stézovatelka tak rozviji sofistikovanou argumentaci, jejimz Gcelem
je umoznit ji 1 jejim dcefinym spole¢nostem odvratit negativni nasledky zneuziti danového
prava, které by ve vysledku podle ni nemély tizit nikoho. Takovy vysledek ovsem neni
akceptovatelny. Stézovatel¢in priklad doklada, ze pro toho, kdo zneuzil pravo, nebude
v mnohych pfipadech problematické svoji danovou vyhodu prevest. Obzvlasté jednoduché
to bude v situaci, kdy danovy subjekt k tomu vyuzije osobu, s nimz je majetkové propojeny.

[40] Stézovatelka nastinila hypotetickou situaci spocivajici  ve zneuziti prava

pri postoupeni pohledavky a z toho se snazi dovozovat urcité paralely s touto véci. Smyslem

fizeni o kasalni stiznosti nicméné neni zabyvat se hypotetickymi situacemi, které nemaji

. ’ VY . v 7 . / / Ve 7/ 4 4

s projednavanou véci nic spolecného, a poskytovat akademicky vyklad urcitych pravnich

otazek. Pokud jde o samotnou otazku, zda stézovatelka ziskala dafiovou vyhodu, Nejvyssi

spravni soud se ji vyse podrobné zabyval na pidorysu realnych skutkovych okolnosti dané
v . VvV Ve 4 M v 4 Vv / 4 o 4

veéci. Stézovatel¢ina namitka, ze neziskala danovou vyhodu, neni dtivodna.

[41] V kontextu toho, na jakou otazku stézovatelka zamérila svoji kasaéni argumentaci,
pozbyva na relevanci jeji namitka tykajici se vykladu smluv o 4vérovych linkach. Smyslem
této argumentace patrné bylo lépe poukazat na provazanost dcetinych spolecnosti
se stézovateléinymi zavazky viéi spolecnosti KAVENGA (to plyne napf. z bodu 46 kasaéni
stiznosti ¢i ze samotného umisténi této argumentace pod ¢ast zabyvajici se pravé absenci
ziskani daniové vyhody). Jak vSak jiz Nejvyssi spravni soud vylozil, tato provazanost nehraje
v kontextu ziskani dariové vyhody zadnou roli. Pokud by snad stézovatelka chtéla vyvracet
nazor krajského soudu uvedeny v bodé 46 jeho rozsudku jako jedno z diléich zjistént, které
vedly k zavéru o naplnéni subjektivni podminky zneuziti prava (navzdory skuteénostem
uvedenym v bodé [29] shora), nemohlo by to mit na tento zavér krajského soudu zadny vliv.
Nejedna se totiz o jedinou a rozhodné ne o zasadni pochybnost, kterou krajsky soud popsal.
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Ostatni pochybnosti, které stézovatelka nerozporuje, obstoji, 1 pokud by davody uvedené
v bodé 46 napadeného rozsudku nebyly spravné. Nejvyssi spravni soud proto povazuje
za nadbytecné zabyvat se vykladem smluv o Gvérovych linkach, nebot i kdyby nazoru
stézovatelky prisvéd¢il, nemélo by to zadny vliv na jeho rozhodnuti.

[42] Nejvyssi spravni soud vzhledem kvyse uvedenému nepfisvédcil argumentaci
stézovatelky, ze neziskala zadnou danovou vyhodu v dasledku zneuziti prava, tudiz ze ji
nemohla byt dométena dan.

[43] Dale stézovatelka argumentuje, ze pokud Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢i jeji prvni
namitce, je navéc mozne aplikovat § 24 odst.2 pism. zc) ZDP ve znéni Ucinném
do 31. 12. 2014. Mezi naklady (uhrazena smluvni pokuta) a vynosy (inkasovana smluvni
pokuta) je totiz logicka vazba.

[44] Vzhledem kargumentaci zalovaného Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze nepovazuje tuto stézovatelinu namitku za neptipustnou. Stézovatelka sice opakuje
znacnou Cast své zalobni argumentace. To je vSak zptsobeno tim, ze stézovatelka v kasa¢ni
argumentaci  komplexné  predestrela,  pro¢ = simysli, zZelze  aplikovat
§ 24 odst. 2 pism. zc) ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014. Krajsky soud vsak dospél
k zavéru, ze jiz prvni ze ¢tyt kumulativnich podminek pro aplikaci tohoto ustanoveni neni
naplnéna, a proto se ostatnimi podminkami nezabyval (bod 50 napadeného rozsudku).
S timto zavérem stézovatelka polemizuje. Argumentace, kterou stézovatelka opakuje,
se tyka dalsich podminek aplikace tohoto ustanoveni (predevsim provazanosti transakci),
kterymi se krajsky soud nezabyval. Tato argumentace tak presahuje predmét prezkumu
napadeného rozsudku, a proto je ve své podstaté nadbytecna.

[45] Podle § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 wvydaji (ndklady)
podle odstavce 1 jsou také vydaje (naklady), které nejsou podle § 25 vydaji (naklady) na dosazent,
zajisténi a udrzeni prijmi, ato jen do vyse primii (vynosi) snimi primo sowvisejicich
za podminky, Ze tyto prijmy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném zdariovacim
obdobi nebo ve zdariovacich obdobich predchazejicich. Obdobné postupuji poplatnici uvedeni
v § 2, kteri nevedou nicetnictui.

[46] Nejvyssi spravni soud povazuje zavhodné vyjasnit zavéry rozsudku
¢.j. 5 Afs 95/2006-80, jichz se na podporu své argumentace dovolava jak stézovatelka,
tak zalovany. Podle stézovatelky z rozsudku vyplyva, ze § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP je tfeba
aplikovat na souvisejici vynosy a naklady, které neni mozné z jakéhokoliv ddvodu uznat.
Zalovany zn& naopak dovozuje, Ze §24 odst.2 pism.zc) ZDP se vztahuje pouze
na naklady, které nejsou dariové uznatelnymi naklady podle § 25 ZDP s tim, ze naklad
spoCivajici v thradé smluvni pokuty je darfiové uznatelnym nakladem podle § 24 ZDP
(byt jej v tomto konkrétnim pfipadé nebylo mozné uznat z divodu zneuziti prava).

[47] Z rozsudku ¢.j.5 Afs 95/2006-80 nelze dovodit, ze se § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP
aplikuje na vSechny pfipady, kdy neni mozné uznat naklad zjakéhokoliv davodu, jak
se mylné domniva stézovatelka. Stézovatelka vychazi z asti argumentace, ktera popisuje
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smysl § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP a skutecnost, ze § 25 ZDP neupravuje homogenni skupinu
nakladu. Z této dasti argumentace vSak nelze stézovateléin zavér dovodit.

[48] Nejvyssi spravni soud se ve zminéné véci zabyval otazkou, zdaje mozné
podle § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP uznat naklady na znovuvybudovani zivelnou pohromou
znicené nemovitosti. V tomto pripadé mélo byt onim souvisejicim vynosem pojistné plnént,
jimz byly danovému subjektu nahrazeny naklady naznovuvybudovani nemovitosti.
Nejvys$i  spravni  soud  vySel  ztoho, zetento  naklad lze  podradit
pod § 25 odst. 1 pism. a) ZDP (neslo tedy ani o situaci, kdy by naklad nebyl podraditelny
pod situace vyslovné popsané v § 25 ZDP jako v nyni posuzovaném pripadé). Tyto naklady
je vsak treba uplatnovat formou odpist podle specialniho ustanoveni § 26 odst. 5 ZDP. Neni
mozné, aby danovy subjekt mohl uplatnit vydaj dvakrat [jednou v ramci § 24 odst. 2
pism. zc) ZDP apodruhé vramci odpisa]. Pravé v kontextu této specialni Upravy
uplatnovani nakladd zminil Nejvyssi spravni soud ucel § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP a to,
ze vycet nakladd v § 25 ZDP neni homogenni. Vysledkem této argumentace vsak naopak
byl zavér, ze ne kazdy naklad (byt vyslovné zminény v §25ZDP) je mozné uznat
podle § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. Tento zavér jisté stézovatelin nazor nepodporuje.

[49] Je pravdou, ze Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku uvedl, ze ,[i#/celem § 24 odst. 2
pism. zc) zikona o danich z p¥ijmi je umozZnit uplatnéni vydaju v souladu s§ 24 odst. 1
i pro ndklady, na které by uvedené ustanoveni jinak nedopadalo, nebot’ je obecné za vydaje
povazovat nelze.“ Slovo obecné zminéné vtomto rozsudku vsak nelze vykladat jako
z jakéhokoliv ditvodu. Nejvyssi spravni soud se neoprostil od doslovného znéni § 24 odst. 2
pism. zc), které odkazuje na § 25 ZDP.

[50] Podminky aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP shrnul Nejvyssi spravni soud jasné
v rozsudku ze dne 27. 7. 2017, €. j. 9 Afs 231/2016-50, ¢. 3634/2017 Sb. NSS, bodé 45. Prvni
z téchto podminek spociva v tom, ze se musi jednat o naklad podle § 25 ZDP. Nejvyssi
spravni soud doposud posuzoval jednu véc, v niz mél stézovatel za to, ze je tieba aplikovat
§ 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, aniz by se jednalo o naklad podle § 25 ZDP. V této véci Méstsky
soud v Praze uzavrel, ze se nejedna o naklad podle § 25 ZDP. Stézovatel vsak kasa¢ni
argumentaci zaméfil pouze na otazku, zda naklad souvisi s vynosem. Nejvyssi spravni soud
se proto k této argumentaci ani nevyjadril, nebot stézovatel nerozporoval zavér méstského
soudu,  podlenéjz  nebyla  naplnéna  prvni  podminka  aplikovatelnosti
§ 24 odst. 2 pism. zc) ZDP (viz rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2021, ¢.j. 1 Afs 190/2021-30,
bod 23). Z téchto rozsudkt je zfejmé, ze § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP je provazan s naklady
podle § 25 ZDP tak, jak to ostatné vyplyva zjeho doslovného znéni. Od tohoto zavéru
se Nejvyssi spravni soud nehodla odchylit ani v této véci.

[51] Aniargument stézovatelky, zZe vycCet nakladi obsazeny v §25ZDP je pouze
demonstrativni, nevede k tomu, ze by pod néj bylo mozné podradit jakykoliv naklad, jenz
neni z jakéhokoliv divodu danové uznatelny. Ustanoveni §25 predstavuje specialni
ustanoveni k § 24 odst. 1 ZDP, v némz jsou vyslovné vyjmenovany naklady, které neni
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mozné uznat. Tento vycet vsak nelze rozsifovat. Nema-li byt uznan naklad, ktery neni

zahrnut ve vyétu §25ZDP, je tfeba tento zavér oddvodnit nenaplnénim podminek
podle § 24 odst. 1 ZDP (PELC, Vladimir. § 25 [Vylouceni z vydaji (nakladd) vynalozenych
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na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmt]. Dané z pfijmu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 365.). Jinymi slovy, demonstrativni povaha vyctu nakladt obsazeného v § 25 odst. 1 ZDP
neznamena, ze by pod toto ustanoveni bylo mozné podradit jakykoliv divod danové
neuznatelnosti nakladu. Demonstrativnost § 25 odst. 1 ZDP znamena jen tolik, Ze existuji
i naklady, které neni mozné uznat podle jiného ustanoveni. Odkazuje-li tedy § 24 odst. 2
pism. zc) ZDP pouze na naklady podle § 25 ZDP, nelze tuto normu vykladem rozsirovat
tak, ze se vztahuje na vSechny naklady, které nejsou z jakéhokoliv divodu dariové uznatelné.

[52] Kromé vyse uvedeného nelze pominout anito, ze naklady spocivajici v Ghradé
smluvni pokuty neuznaly organy finanéni spravy z divodu zneuziti prava. Zneuzitim prava
je situace, kdy nékdo vyuziva své subjektivni pravo k neodavodnéné 4jmé nékoho jiného
nebo spolecnosti. Takové chovani neni vykonem prava, ale protipravnim jednanim.
Vykonu prava, které je vlastné jeho zneuzitim, soud neposkytne ochranu (viz napft. rozsudek
NSS ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS).

[53] Pokud dospély organy finanini spravy k zavéru, ze posuzovany naklad splruje
vSechny formalni podminky uznatelnosti podle § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP, ptesto jej jako
danové uéinny nevyhodnotily s ohledem na zneuziti prava, stézi je mozné uvazovat o jeho
uznatelnosti na zakladé do uréité miry subsidiarniho pravidla. Jinak by totiz byla zneuziti
prava poskytnuta pravni ochrana, byt podle jiného, subsidiarniho ustanoveni. V koneéném
dusledku by tak nebyl rozdil mezi tim, kdy danovy subjekt pravo zneuzil a kdy nikoliv.
Jakykoliv vyklad, ktery by k takovému nasledku ved], je proto treba odmitnout.

IV. Zavér a naklady fizeni

[54] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[55] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci

v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v rizeni nebyla
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Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch,
v . v/ /4 ’ 4 / V /7 Ve . 4

avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti, a proto mu soud nahradu

nakladt fizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. zari 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



