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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Burianové a soudct Mgr. Alese Smetanky a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: Mgr. Be. J. K., narozeny dne X,
bytem X,

zastoupen JUDr. Jirim Vlasakem, advokatem,

sidlem namésti Republiky 2/2, 301 00 Plzen,
proti

zalovanému: Statni tajemnik v Ministerstvu zdravotnictvi,
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. MZDR 10049/2024-7/ST,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd fizeni nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobce je stitnim zaméstnancem zatazenym u Krajské hygienické stanice Plzetiského
kraje (dale téz jen ,KHS®). V zati roku 2018 byl jmenovan na sluzebni misto predstaveného
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- vedouciho oddéleni pravniho, kontrolniho a personalniho. Od listopadu téhoz roku je
ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou.

Reditel Krajské hygienické stanice Plzetiského kraje (dale jen ,reditel KHS* nebo ,sluzebni
organ“) rozhodnutim ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 05347/2024 (dale jen prvostupriové
rozhodnuti) vydanym podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni
G¢inném v relevantni dobé (dale jen ,zdkon o statni sluzbé“) zatadil zalobce mimo vykon
sluzby z organizacnich davodu a podle § 62 odst. 2 téhoz zakona stanovil zalobci plat ve
vy$i 80 % mési¢niho platu. Zalobce prvostuptiové rozhodnuti napadl odvolanim.

Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 4. 2024, & j. MZDR 10049/2024-7/ST (déle jen
wnapadené rozhodnuti) odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
74d”) zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Proti napadenému rozhodnuti podal
zalobce dne 1. 6. 2024 Zalobu u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,s0#d“) ve smyslu § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.
7 5.%).

I
Zaloba
Zalobce ve své Zalobé namitl nezdkonnost napadeného i prvostuptiového rozhodnuti, a
proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

V ramci prvntho zalobniho bodu Zzalobce tvrdil, Ze prvostupriové rozhodnuti trpi ve
vyroku I. formalni vadou, ktera ,zpisobuje neurcitost a neprezkoumatelnost rozhodnuti a
zapriliriuje tak jeho nicotnost*. Reditel KHS totiZ rozhodl o za¥azeni Zalobce mimo vykon
sluzby s odkazem na § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé, ovsem toto ustanoveni obsahuje
pod pismeny a) az 1) razné divody, pro néz nemuze statni zaméstnanec vykonavat sluzbu
na dosavadnim sluzebnim misté. Neuvedeni konkrétnitho divodu ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti zpusobuje jeho nicotnost. Podle zalobce odtvodnéni
rozhodnuti nemtZe dopliiovat & uptestiovat vyrok rozhodnuti. Zalobce argumentoval, Ze
podle ustalené judikatury spravnich soudu (kterou blize nespecifikoval - pozn. soudu)
wvymezeni predmétu vizeni ve vyroku rozhodnuti musi vZdy spolivat v jebo specifikaci a
identifikaci, [aby] nebylo zaménitelné s predmétem jinym*.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital, ze zalovany nespravné neposoudil pracovni
neschopnost zalobce jako prekazku neumoznujici mu vykonat urednickou zkousku.
Pfitom nevykonani Gfednickeé zkousky bylo dle § 61 odst. 1 pism. h) zakona o statni sluzbé
dtivodem, pro ktery byl Zalobce zatazen mimo vykon sluzby. Zalobce uvedl, Ze ji% ve svém
odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti poukazoval na skutecnost, ze v dobé, kdy mu
byl dne 27. 12. 2022 dorucen dokument s nazvem ,Informace pro zaméstnance®, ve kterém
byl poucen o dusledcich nevykonani Gfednické zkousky, byl v pracovni neschopnosti,
kterd zapocala jiz dne 19. 10. 2022 a ,trvd doposud®. Zalobce v dobé doruéeni zminéného
dokumentu nemohl védét, ze jeho pracovni neschopnost bude trvat tak dlouho, nemohl
predvidat negativni vyvoj sveho zdravotniho stavu a zcela logicky je mu takovy stav velmi
neprijemny. Tato objektivni prekazka v podobé pracovni neschopnosti mu branila a brani
ve vykonu sluby, tedy i ve vykonani Gfednické zkousky. Zalobce ma za to, Ze
argumentace zalovaného je vadna a nepripadna, resp. nékteré argumenty jsou az nelogicke.
Zalovany v podstaté ignoruje zakonnou tpravu prekaZek v praci obsazenou v zikoniku
prace, na jehoz pouziti vyslovné odkazuje § 104 zakona o statni sluzbé. Po dobu prekazek
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v praci zaméstnanec neni povinen plnit pracovni tkoly nebo v této souvislosti poskytovat
zameéstnavateli soudinnost, tudiz ani nemuze byt postihovan za poruseni takovych
povinnosti. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 21
Cdo 2518/2022, podle kterého je rozhodujict existence dilezité osobni prekazky v podobé
pracovni neschopnosti, pfi¢emz ani dobrovolny nastup zaméstnance do prace neméni nic
/ Vv /4 M 4 / v /4 4 i
na vyse uvedené suspenzi pracovniho uvazku béhem dlouhodobé pracovni neschopnosti.

Zalobce rovnéZ nesouhlasil s ndzorem Zalovaného, ze mél povinnost pozadat o termin pro
vykon urednické zkousky a pokud by tak ucinil a branila by mu ve vykonani ufednické
zkousky v urCeném terminu prekazka ve sluzbé, pak by se stanovil nahradni termin.
Zalobce ptitom odmitl odkaz Zalovaného na &l. 60 odst. 7 metodického pokynu ndméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 2/2019, kterym se stanovi podrobnosti ke zménam
sluzebniho poméru, ve znéni 3. aktualizace ze dne 28. 2. 2024 (dale jen ,Merodicky pokyn®),
ktery stanovi, ve kterych pripadech je mozné lhutu 12 mésict prerusit. Podle zalobce
Metodicky pokyn jednak prfedstavuje pouze vyklad nadtizeného organu a neni nad
zakonem, ale hlavné nepriléha na situaci zalobce, u kterého jiz v dobé, kdy byl o
povinnosti vykonat Urednickou zkousku informovan, existovaly prekazky ve vykonu
sluzby. Samotna skutecnost, ze pracovni neschopnost neni jako davod pro preruseni lhuty
uvedena, nemuze znamenat, ze se k dlouhodobé pracovni neschopnosti nema prihlizet.
Jednak se jedna o zakonnou prekazku na strané zaméstnance, jednak se jedna o objektivni
divod, pro ktery nemuze zalobce vykonavat sluzbu. Za vykon sluzby je pak uréité nutno
povazovat i pripravu a vykonani Gfednické zkousky. Nikdo samozrejmé nemuze védeét,
jak dlouho bude jeho pracovni neschopnost trvat, ale pokud zapocala pred dorucenim
zminéneho dokumentu s nazvem Informace pro zaméstnance”, a stale trva, tak je dle
zalobce evidentni, ze tato prekazka brani ve vykonu sluzby, tedy i ve vykonani Gfednické
zkousky.

Zalobce dale namital, ze nerozumi konstatovani zalovaného, ze docasna neschopnost k
/ \4 4 v v 4 / v v /v v 4 i 4
vykonu sluzby neni prerusenim vykonu sluzby ve smyslu prekazky pro splnéni povinnosti
vykonat Grednickou zkousku. Zalobce trva na tom, ze jeho dlouhodoba neschopnost k
/ v v M v /v oV 4 v 4
vykonu sluzby predstavuje prekazku, pro kterou nemtze vykonavat sluzbu, a ma za to,
ze se po dobu existence prekazek vykonu sluzby stavi i béh lhuty, béhem které je statni
zaméstnanec povinen vykonat urednickou zkousku. Zalobce dle svych slov netvrdi, ze
docasna neschopnost k vykonu sluzby je pferusenim vykonu sluzby, ale je zakonnou
prekazkou, pro kterou nemuze konat praci, resp. vykonavat sluzbu. Podle zalobce se jedna
o zasadni nepochopeni prekazek v praci zalovanym. Zalobce znovu poukazuje na to, ze
4 4 4 v v v M v a4 (N M v/ v 4
zakon o statni sluzbé komplexné neupravuje prekazky v praci, odkazuje na prislusna
ustanoveni zakoniku prace, ze kterych je nutné vychazet, a to vcetné souvisejici judikatury.

Zalobce povazuje za nespravny zalovanym odkazovany zavér ¢. 32 ze zasedani poradniho
sboru naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu o statni sluzbé ze dne 6. 9. 2019,
dle kterého doc¢asna neschopnost statntho zaméstnance k vykonu sluzby neni prekazkou
. Vv 4 . / \4 M Vo o o v . M
pro jeho zarazeni mimo vykon sluzby z organizacnich davodu. Podle Zalobce, jsou-li u
statnitho zameéstnance prekazky ve sluzbé (spocivajici v pracovni neschopnosti), nelze
rozhodnout o dalsi prekazce, tj.zarazeni mimo vykon sluzby. V pripadé soubéhu
Vv /v M 4 v v . v I\ v
prekazek je zcela namisté uprednostnit prekazku zaméstnance (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 5. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2745/2013). Zalobce si dovede
predstavit situace, kdy i v pracovni neschopnosti je mozné zaradit mimo vykon sluzby, ale

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



10.

11.

12.

13.

14.

4 57 Ad 4/2024

neni to jeho situace, kdy divodem zarazeni je skutelnost, ze nevykonal ufednickou
zkousku, kterou ale vykonat nemohl pro svou pracovni neschopnost.

11
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 19. 6. 2024 uvedl, Ze Zalobni nimitky jsou nedtvodné,
a proto navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany vyjadfil pfesvédéeni, ze postup reditele KHS,
ktery nasledné potvrdil v napadeném rozhodnuti, je v souladu se zakonem o statni sluzbé.

K prvanimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze odmita nazor zalobce o vadé vyroku L
prvostupriového rozhodnuti, ktera by méla zptsobit neurditost a neptrezkoumatelnost
prvostupriového rozhodnuti, resp. jeho nicotnost. K vyporadani této namitky pak
zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, kde se na str. 3 az 5 s danou namitkou podrobné
zabyval.

K druhému zalobnimu bodu (neposouzeni pracovni neschopnosti Zalobce jako prekdzky
branici vykonani iivednické zkousky) zalovany predné uvedl, Ze specifikum zakona o statni
\4 v v/ 7 v v/ v M v M o 4 v v M 4 4
sluzbé spociva predevsim ve skutecnosti, ze se v jeho dusledku zasadné zmeénila pravni
povaha pracovniho vztahu statniho zaméstnance pri vykonu statni spravy ze
soukromopravniho na verejnopravni. S verejnopravni povahou sluzebntho vztahu je
spojena i skutecnost, ze sluzebni organ vystupujici v pozici zaméstnavatele, tj. statu,
disponuje s verejnou moci a autoritativné urcuje jednostrannymi akty v mezich zakonné
/. 4 4 o4 v v 4 v i
Upravy postaveni osob vykonavajicich sluzbu ve sluzebnim poméru. Pokud jde o vztah
zakona o statni sluzbé a zakoniku prace, plati, Ze na sluzebni vztahy statnich zaméstnanca
Ve 4 7/ 4 4 4 M M M / v /4 v 4 4
se pouzije pravni uprava zakoniku prace jen tehdy, je-li tak vyslovné v zakoné o statni
sluzbé uvedeno. Podle presvédéeni zalovaného zalobce nespravné argumentuje prekazkami
ve sluzbé dle § 104 zakona o statni sluzbé, resp. jejich Gpravou v zakoniku prace. Zalobce
zcela opomiji fakt, ze postaveni statnitho zaméstnance je ze sve podstaty odlisné od
postaveni zaméstnance v soukromopravni sfére. Zasada autonomie vile je ve sluzebnim
poméru upozadéna a prevlada vztah nadtizenosti a podfizenosti obou dotéenych subjektt.
Také v dpravé zmén sluzebniho pomeéru statniho zaméstnance ¢i v pripadé ukondeni
sluzebniho pomeéru se projevuje nadfazenost sluzebniho organu.

Zalovany argumentuje, e s vykonem statni sluzby jsou spojena nejen prava, ale také
povinnosti stitniho zaméstnance. Zalobci byla systemizaci ptidina povinnost vykonat dle
§ 35 odst. 1 zakona o statni sluzbé zvlastni ¢ast Grednicke zkousky z obort Archivnictvi a
spisova sluzba a Platy, mzdy a jiné odmény za praci. O tomto kroku byl zalobce
informovan pripisem s nazvem ,Informace pro zaméstnance®, ve kterém byl poucen o
zméné oboru sluzby pozadovanych na sluzebnim misté, na kterém dosud vykonaval
sluzbu. Vzhledem k tomu, ze zalobce nesplnil svoji povinnost vykonat urednickou
zkousku z nové pridanych oboru sluzby, byl dan davod pro jeho prevedeni na jiné sluzebni
misto podle § 61 odst. 1 pism. h) zakona o statni sluzbé. Nasledné feditel KHS vynalozil
snahu prevést zalobce na vhodné sluzebni misto, pro které splnuje obor sluzby, a to nejen
ve sluzebnim Gradé KHS Plzenského kraje, ale také v jinych sluzebnich Gradech. Vzhledem
k tomu, ze se to nepodarilo, reditel KHS rozhodl o zarazeni zalobce mimo vykon sluzby
z organizaénich divodd. Zalovany v dal$im vyporadani dané namitky odkazal na str. 5 a
11 napadeného rozhodnuti.

A konecné zalovany uvedl, ze metodické pokyny, metodicka sdéleni ¢i metodicka
doporudeni ministerstev nejsou obecné zavaznymi predpisy, presto jsou pro spravni
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organy zasadné zavazné, nebot vytvareji tzv. spravni praxi (zalovany citoval bod 18
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010-63). Podle
zalovaného spravni organy jsou pfi svém rozhodovani povinny respektovat zavéry
poradniho sboru nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu, resp. nejvyssiho statniho
M 4 v/ v \4 4 Ve _/ 4 4 4 \4 Vo M 4 M
tajemnika. V pripadé, ze dosud neni urdita oblast zakona o statni sluzbé judikovana, jsou
zverejiiované zavery spolu s metodickymi pokyny jedinym voditkem, jak maji spravni
organy v intencich zakona o statni sluzbé postupovat.

1V.
Priibéh 7izeni

Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas,
nebot zakonna lhiita dvou mésica byla dodrzena. Napadené rozhodnuti totiz bylo zalobci
(resp. jeho zastupci) doruceno dne 12. 5. 2024 a predmétna zaloba byla soudu dorucena dne
1. 6. 2024. Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou
(zalobce byl adresatem napadeného rozhodnuti), proti zalovanému, ktery je pasivné
legitimovan (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani
radnych opravnych prostredkt (zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti
odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, proti kterému jiz nebylo
odvolani pripustné) a obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl
pristoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1s. . s., nebot
oba Ucastnici fizeni s takovym postupem soudu vyslovili souhlas (zalobce v podani ze dne
27. 6. 2024 a zalovany ve vyjadreni ze dne 19. 6. 2024).

V.
Posouzeni veéci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a svij
prezkum ucinil v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé. Soud rovnéz prezkoumal
napadené rozhodnuti z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni povinnosti,
tj. vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s. a dale vad, které by branily prezkoumani napadeného
rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas uplatnénych zalobnich bodt (srov. usnesent rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011
Sb. NSS). Zadné takové vady soud v posuzovaném piipadé neshledal.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 v v \4 4 o 4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis poskytoval dostatecny podklad pro posouzeni zalobnich
namitek a pro rozhodnuti predmétné véci, soud neprovadél zadné dokazovani. Ostatné
v v / A4 / o 4 4 / v /4 4 4 i
zalobce ani zalovany zadny dukazni navrh, ktery by $el nad ramec spravniho spisu,
neudinili (zalobee k zalobé dolozil toliko napadené a prvostupnové rozhodnuti a poté sveé
odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti; dodatecné predlozené listiny se tykaly
v / 4 o 4 4 v vV / v 4

zalobcovych navrha na vydani predbézného opatreni).

Soud tvodem svého posouzeni duvodnosti zaloby predesila, ze se zabyval pouze témi
namitkami, které zalobce formuloval ve své zalobé. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, ze neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel
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dalsi argumenty, konkretizoval obecnd Zalobni tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty skutecnosti, které
Zalobu podporuji; takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, a prebiral by
naopak funkci Zalobcova advokdta (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Z pozdéjsi
judikatury soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢.
j. 10 As 9/2020-47, v némz se podava nasledujici: ,Soudni 7izeni spravni je postaveno na
dispozicni zdsadé (vyjadiené napr. v § 5 s. % s.). Znamend to jednak to, Ze spravni soud jednd
na navrh, ale i to, Ze Zalobce predurcuje rozsah soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti
Jormulaci Zalobnich bodii. Je na Zalobci, aby v Zalobé uvedl konkrétni skutkovd tvrzeni a na
né navdazanou konkrétni pravni argumentaci a aby vysvétlil, jakych konkrénich nezakonnych
krokii, tivah, hodnoceni a zavéri se viici nému spravni organ dopustil. Pokud Zalobce poukazuje
na okolnosti, které jsou zachyceny ve spravnim spise, nemiiZe odkdzat pouze obecné na spis nebo
na jeho Cast, ale musi oznacit konkrémi skutkové déje &i okolnosti ve spisu zachycené tak, aby
bylo patrné, jaké jejich aspekty povazuje za nezakonné (srov. rozsudek rozsiveného sendtu ze dne
20. 12. 2005, &. 2 Azs 2/2005-58, & 835/2006 Sh. NSS). Cim obecnéji je alobni bod vymezen,
tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posoudit ho (rozsudek ze dne 24. 8. 2010,
. 4 As 3/2008-78, ¢ 2162/2011 Sb. NSS).“

V posuzovaném pripadé zalobce uplatnil dva zalobni body, a to (i) formalni vadu vyroku

I. prvostupnového rozhodnuti, ktera ma zpusobovat neuréitost a neprezkoumatelnost

rozhodnuti, resp. jeho nicotnost; a (ii) nespravné pravni posouzeni pracovni neschopnosti

v v /v / v 4 4 4 v Vv

zalobce, coby prekazky ve vykonu sluzby, kterou ale spravni organy nepovazovaly rovnéz
v /v vV */ /N i /v M v

za prekazku neumoznujici zalobci vykonat ufednickou zkousku.

Ve vztahu k prvému zalobnimu bodu soud nejprve uvadi, ze vyrok L. prvostupnového
rozhodnuti zni nasledovné: ,podle § 62 odst. 1 zikona o statni sluzbé se statni zaméstnanec
ode dne doruceni tohoto rozhodnuti zarazuje mimo vyjkon sluzby z organizacnich divodi®,
pricemz navazuje na tvod vyrokové ¢asti, ve kterém je oznacen sluzebni organ vydavajici
dané rozhodnuti a jeho pfislusnost (feditel KHS prislusny dle § 162 odst. 2 ve spojeni s §
10 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé), a dale je tam vymezena véc, v niz je rozhodovano
(sluzba statniho zaméstnance), a jednoznacné identifikovan zalobce, coby dotéeny statni
zaméstnanec.

Soud konstatuje, ze zalobcem tvrzena formalni vada vyroku I. prvostupnového
rozhodnuti spocivajici v tom, ze v ném neni konkretizovan davod pro zafazeni mimo
vykon sluzby, jiz z povahy véci nemuze zalozit nicotnost prvostupnioveho (potazmo
napadeného) rozhodnuti. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nicotnost
predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti, jeZ jsou vzhledem ke své povaze
vadami nejzavaznéisimi, nejtézsimi a rovnéz i nezhojitelnymi (srov. rozsudek rozsireného
senatu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek ze
dne 26. 5. 2023, ¢. j. 5 As 107/2021-36). Uvedené potvrzuje 1 definice nicotnosti uvedena v
§ 77 odst. 1 spravniho fadu, dle kteréeho je nicotné takové rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl
spravni organ vibec vécné prislusny, nebo které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnityné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néZ je nelze
vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. V nyni projednavané véci je evidentni, ze
zadnou takovouto fatalni a nezhojitelnou vadou nebyl vyrok I. prvostupnového
rozhodnuti zatizen. Tudiz namitka nicotnosti prvostupnového rozhodnuti je zjevné
nepripadna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pokud jde o namitanou neptezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti, soud predesila,
ze existuje bohatd a wustalend judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k otazce
neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, jejiz zakladni principy kasacni soud shrnul
napft. ve svém rozsudku ze dne 14. 1. 2025, ¢. j. 1 Afs 172/2024-59, bod [34], nasledovné:
»Z judikatury kasacnibo soudu vyplyvd, Ze zruseni rozhodnuti pro neprezkowmatelnost je
obecné vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vaddam rozhodnuti, tedy nesrozumaitelnosti ¢i nedostatku
divodit, kvili kterym skutecné nelze rozhodnuti vécné prezkowmat (napr. rozsudek NSS ze dne
17.1. 2013, &. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
diivodi pak musi byt ,vykladdna ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit vném jeho obsabh nebo divody, pro které bylo
vydano‘ (usneseni  rozsiveného  senatu ze dne 19.2.2008, (. 7 Afs 212/2006-74,
¢ 1566/2008 Sb. NSS). Spravni orgdn nemusi reagovat na kazdou dilci namitku. MiiZe totiZ
vystavét vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci pak namitky icastniki neobstoji.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii md proto své misto zejména
v situacich, kdy spravni organ opomene na namitku sicastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. napr. jiz cit. 1 Afs 92/2012-45, bod 28, novéji nap?. rozsudek ze dne 17.8. 2023,
. 1 Afs 66/2023-79, bod 23).“ (vSechna podtrzeni v citacich v tomto rozsudku doplnéna -
pozn. soudu).

Nalezitosti spravniho rozhodnuti jsou upraveny v § 68 spravaiho radu, dle kterého
rozhodnuti obsahuje vyrokovou Cist, oditvodnéni a poucent iicastnikii, pticemz ve vyrokové
casti se uvede vesent otdazky, kterd je predmétem vizeni, pravni ustanovent, podle nichZ bylo
rozhodovdno, a oznaceni #castniki. Je tfeba rozliSovat vyrokovou ¢ast rozhodnuti a
4 / VeV v / A 4 M M 4 / o
samotné vyroky, priemz vyrokova Cast rozhodnuti obsahuje jeden nebo vice vyrokda.
Vyrok je pak vyrazem vlastniho autoritativniho rozhodnuti spravaiho organu o pravu
nebo povinnosti v otazce, ktera je predmétem spravniho fizeni. Ve vyrokové casti
rozhodnuti se uvadi nejen vyrok ¢i vyroky, ale také dalsi zakonem predepsané udaje.
Z vyrokové Casti pak musi byt jednoznacné seznatelné, jaky byl predmét fizeni pred
4 4 4 M / o v M / 4 4
spravnim organem, jakym zpusobem o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich
ustanoveni. Pouze pokud by tomu tak nebylo (napf. jednotlive dil¢i podéasti vyrokové
A i 4 / 4 v/ v V/1°V / \4
dasti rozhodnuti by byly ve vzajemném nesouladu, pripadné by byly pfilis obecné az
bezobsazné), pak by to vedlo k neprezkoumatelnosti rozhodnuti (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2015, €. j. 8 As 141/2012-57,
¢. 3268/2015 Sb. NSS).

Soud se plné ztotoznuje szalovanym, ze prvostupnové rozhodnuti netrpi vadou

v M / A v M v / 4 / 4 Ve i .
neprezkoumatelnosti. Jeho vyrokova cast spliuje pozadované zakonné nalezitosti a je
M 4 v v Ve _/ > 4 4 M / v v v/ 4
srozumitelna a dostatecné urcita, nebot je z ni patrné, jaky byl predmét fizeni (bylo
rozhodovano ve véci statni sluzby zalobce), jakym zptsobem bylo rozhodnuto a podle
jakych pravnich ustanoventi (zalobce byl podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé zatazen
mimo vykon sluzby z organizacnich dtvodus) a rovnéz od kdy se tak stane. V odavodnéni
rozhodnuti je pak blize rozvedeno, ze zakonnym divodem pro postaveni mimo vykon
sluzby byl v pripadé zalobce dtvod dle § 61 odst. 1 pism. h) zakona o statni sluzbé, nebot
zalobce nevykonal predepsanou urednickou zkousku do 12 mésici ode dne, kdy zacal
vykonavat sluzbu v dalsich dvou oborech sluzby, a pro zalobce se nepodatilo nalézt jiné
pro néj vhodné a volné sluzebni misto.

Je tudiz ziejmeé, ze pozadavek zalobce na to, aby ve vyroku L. byl uveden konkrétni dtvod
pro postaveni mimo vykon sluzby, jde nad ramec nutnych pozadavkd na obsahovée

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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nalezitosti vyrokové Casti rozhodnuti. Navic je tfeba upozornit, ze zalobcova argumentace
. V17 4 bd vV N/ \4 v 4 . / \4 . v /7 o o
je nepriléhava, nebot prehlizi, ze zarazeni mimo vykon sluzby z organizacnich duvodu
(coz bylo predmétem rizeni) je obsazeno v § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé (a podle
tohoto ustanoveni i sluzebni organ rozhodoval), pfiemz toto ustanoveni neupravuje
konkrétni divody, na které odkazoval zalobce. Tyto divody jsou upraveny v § 61 odst. 1

4 4 4 \4 v . [} v 4 .. 4 \4 4 4 VeV \4
zakona o statni sluzbé, a to jako divody pro prevedeni na jiné sluzebni misto, pficemz

4 \4 . / \4 4 ’ v Vv \4 oV

plati, ze mimo vykon sluzby bude statni zaméstnanec zarazen az tehdy, pokud nemuze
byt pfeveden na jiné sluzebni misto. Je tak plné dostacujici, pokud je konkrétni davod,
ktery vedl k pfevedeni zalobce na jiné sluzebni misto a nasledné i k zafazeni mimo vykon
sluzby, uveden v odtivodnéni prvostuptiového rozhodnuti.

Soud proto ve vztahu k prvému zalobnimu bodu uzavira, ze nebyl uplatnén duvodné.

Druhy zalobni bod se tyka samotné podstaty sporu, tj. zda byl v pfipadé zalobce naplnén
dtvod pro jeho zafazeni mimo vykon sluzby dle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Pritom
skutkovy zaklad posuzované véci je nesporny a lze jej na zakladé obsahu spravaniho spisu
a nespornych tvrzeni Gcastnikt fizeni shrnout nasledovné.

Usnesenim Vlady CR ¢&. 1076 ze dne 21. 12. 2022 byl schvilen s G¢innosti od 1. 1. 2023
navrh zmény systemizace sluzebnich a pracovnich mist na rok 2023 podle § 18 zakona o
statni sluzbé (dale jen ,systemizace®). Na zakladé této systemizace reditel KHS vydal dne
22. 12. 2022 sluzebni predpis ¢. 11/2022, kterym s Gcinnosti od 1. 1. 2023 stanovil dalsi
pozadavky pro sluzebni mista predstavenych v KHS se sidlem v Plzni (dale jen ,sluzebni
predpis ¢ 11/2022%). Tato vnitfni systemizace v ramci KHS nové stanovila u sluzebniho
mista zalobce (ID 10211 - odborny rada, vedouci oddéleni personalnitho a
dokumentaéniho) tfi obory sluzby: (i) 19 - Platy, mzdy a jiné odmeény za praci, (ii) 27 -
Archivnictvi a spisova sluzba, (iii) 63 - Organizalni véci statni sluzby a sprava sluzebnich
vztaht statnich zaméstnancd. Zalobci tak vznikla povinnost vykonat dle § 35 odst. 1
zakona o statni sluzbé zvlastni c¢ast arednické zkousky z obord ad (i) a (i), nebot
v minulosti Gspésné slozil pouze Gfednickou zkousku z oboru ad (iif). Dne 27. 12. 2022 byl
zalobci dorucen pripis s nazvem ,Informace pro zaméstnance®, ve kterém byl zalobce
poucen o zméné obort sluzby pozadovanych na sluzebnim misté, které doposud zastaval,
a rovnéz o tom, ze v pripadé nesplnéni povinnosti vykonat Grednickou zkousku ze
zbyvajicich dvou obort sluzby, a to do 12 mésict ode dne, kdy zacal vykonavat sluzbu
v dalsim oboru sluzby (§ 35 odst. 2 pism. b) zakona o statni sluzbé), bude preveden na jiné
sluzebni misto v souladu s § 61 odst. 1 pism. h) zakona o statni sluzbé (viz str. 5 a 6
napadeného rozhodnuti).

Zalobce nesporoval skutecnost, ze svoji povinnost vykonat ufednickou zkousku
z uvedenych dvou obort sluzby nesplnil ve stanovené lhaté 12 mésict, resp. ze o vykonani
takové zkousky ani nepozadal a predepsanou lhutu nechal marné uplynout. Zalobce
v v .7 . . vV v . v / ) vV .
v zalobé nebroji ani proti tomu, ze feditel KHS (coby sluzebni organ) vynalozil snahu
prevést zalobce na pro néj vhodné sluzebni misto i bez vykonani afednické zkousky
/ o Vev v / v 4 4 4 \4 4 / V. /
z novych obort, pficemz nalezené sluzebni misto ve vlastnim sluzebnim Gradu (odborny
referent v oddéleni hygieny déti a mladistvych) vyhodnotil jako nevhodné (jednalo se o
/ v *VVv/ v/ Ve 4 . .. /4 /4 4 .. /
vyrazné nizsi platovou tridu). Nepodarilo se nalézt ani jiné vhodné misto v jinych
sluzebnich Gfadech, nebot feditel KHS neobdrzel souhlas ptislusného sluzebniho organu
v 4 \4 4 v v/ \4 4 4 M /4
s prevedenim zalobce na nalezena dvé dal$i sluzebni mista (vizstr. 7 napadeného
rozhodnuti). Reditel KHS proto rozhodl o zatazeni zalobce mimo vykon sluzby.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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A koneéné mezi ucastniky neni sporné ani to, ze zalobce byl v pracovni neschopnosti jiz
v dobé ptijeti systemizace a sluzebniho ptedpisu ¢. 11/2022, resp. i v dobé dorucent ptipisu
LInformace pro zaméstnance“ (zalobce jiz ve spravnim fizeni tvrdil, Ze je v pracovni
neschopnosti od 19. 10. 2022, a spravni organy toto tvrzeni nezpochybnily), jakoz i po
cely rok 2023 (po ktery bézela lhita pro vykonani ufednické zkousky z doplnénych dvou
obort sluzby) a rovnéz i v dobé vydani prvostupniového a napadeného rozhodnuti. Soud
pro Uplnost poznamenava, ze konkrétni divody zalobcovy pracovni neschopnosti a jeji
prubéh v roce 2023 nebyly v zalobé uvedeny, pficemz je zalobce netvrdil ani v prubéhu
predmétného spravniho rizeni.

Jak je patrné z Gvodni rekapitulace obsahu zaloby, zalobce ¢ini jadrem sporu pouze otazku,
zda jeho pracovni neschopnost predstavuje objektivni prekazku, pro kterou nemohl
vykonat Grednickou zkousku. Pfitom argumentuje, s odkazem na § 104 zakona o statni
sluzbé a tam uvedeny odkaz na Gpravu prekazek v praci na strané zaméstnance obsazenou
4 4 4 v v/ /4 /7 IV M / v M / 4 4 v
v zakoniku prace, ze priprava a vykonani urednickeé zkousky je vykonem statni sluzby, a
proto se po dobu existence prekazek vykonu sluzby stavi i béh lhaty, ve které je statni
zaméstnanec povinen vykonat ufednickou zkousku.

Soud ve svém posouzeni pravé popsané podstaty sporu vySel zejména z nasledujici
relevantni pravni Gpravy.

Podle § 35 odst. 1 zakona o statni sluzbé (ve znéni u¢inném do 30. 6. 2024; plati pro vsechna
dale uvadéna ustanoveni tohoto zakona - pozn. soudu) stdtni zaméstnanec je povinen
tispésné vykonat urednickou zkousku. Podle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni sluZebni #ivad
umozni statnimu zaméstnanci na jebo Zddost vykonat urvednickon zkousku nejpozdéji do 12
mésicii ode dne, kdy stitni zaméstnanec zacal vykondvat sluzbu v jiném nebo dalsim oboru

sluzby.

Podle § 36 odst. 1 zakona o statni sluzbé #rednicka zkouska je tvorena Cisti obecnou a Casti
zvlastni. Podle odst. 3 zvldsini Cist urednické zkousky se kond po vispésném vykondni obecné
casti urednické zkousky, a to dstné pred zkusebni komisi. Ulelem zvldsini Cisti urednické
zkousky je ovérit, zda stdtni zaméstnanec ma potrebné védomosti a schopnosti a je dostatecné
odborné pripraven pro dalsi vykon sluzby v oboru sluzby, k jehoz vykonu byl na sluzebni misto

v N / / /V / V7 N /v . / V) v oo / v /
zatazen nebo jmenovdn. Provedeni zvlastni Cisti urednické zkousky zabezpeluje dstredni
spravni irad ve spoluprdci se sluzebnim sivadem.

Podle § 38 odst. 1 zakona o statni sluzbé sluZebni organ ve spoluprdci s Ministerstvem vnitra

a dstrednim spravnim sivadem nejméné 21 dnii prede dnem kondni iirednické zkousky pisemné
/ / /] v / / v / / /v . / vV Ve /

vyrozumi statniho zaméstnance o terminu a misté kondni nrednické zkousky; pri stanoveni

terminu zkousky se priblizi k Zddosti statnibo zaméstnance. Podle odst. 2 brani-li statnimu

zaméstnanci ve vykondni vivednické zkousky v urceném terminu prekdzka ve sluzbé, stanovi se

/ / 7/ / / /v . / vV
mu nahradni termin konani urednické zkousky.

Podle § 61 odst. 1 pism. h) zakona o statni sluzbé stdtni zaméstnanec se prevede na jiné
sluzebni misto, nemiiZe-li vykondvat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté z diivodu, Ze
nevykonal tispésné trednickou zkousku nejpozdéji do 12 mésicii ode dne, kdy zacal vykondvat
sluzbu v jiném nebo dalsim oboru sluzby.

Podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé nemiiZe-li byt statni zaméstnanec v pripadech
uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b)az i) nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné sluzebni misto,
protoZe Zddné vhodné neni volné, nebo nemiize-li byt v pripadech uvedenych v§ 70 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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3 nebo § 75 odst. 2 zarazen na volné sluzebni misto, protoze Zddné vhodné neni volné, zaradi
M /7 \4 . 7/ \'4 v /7 o
se mimo vykon sluzby, nejdéle vsak na 6 mésicii.

Podle § 104 odst. 1 zakona o statni sluzbé prekazky ve sluzbé na strané statniho zaméstnance
pro diileZité osobni prekazky, prekdzky wve sluzbé na strané stitnibo zaméstnance z duvodu
obecného zdjmu a spolecnd ustanoveni o prekazkdch ve sluzbé na strané statniho zaméstnance
se 71di § 191, § 191a, § 199 odst. 1 a 2, § 200 az 204 a 206 zdakoniku prdce a narizenim vlddy,
kterym se stanovi okrub a rozsah jinych dileZitych osobnich prekazek v praci.

Podle § 191 odst. 1 zakoniku prace zaméstnavatel je povinen omluvit nepritomnost
zaméstnance v praci po dobu jeho docasné pracovni neschopnosti podle zvlastnich pravnich
predpisi (srov. § 55 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi).

Podle § 128 odst. 3 zakona o statni sluzbé docasnou neschopnosti k vyjkonu sluzby se pro iicely
tohoto zikona rozumi uznand docasnd pracovni neschopnost nebo narizend karanténa.

Podle § 159 odst. 1 pism. e) zakona o statni sluzbé ustanoveni o rizeni ve vécech sluzby se
*/ / / v v v /] v
vztahuji na rozhodovini o zméné sluzebniho poméru.

Podle § 160 zakona o statni sluzbé, nestanovi-li zakon jinak, v ¥izeni ve vécech sluzby se
postupuje podle spravniho ridu.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 21 Cdo 2518/2022, konstatoval, ze
Svflastni podstatou docasné pracovni neschopnosti jako diilezité osobni prekazky v prici na
strané zaméstnance je, Ze predstavuje pravem uznanou docasnou nemoznost plnéni zakladnich
pracovnépravnich povinnosti, a vzhledem ktomu rowvnéZ suspenzi pracovnibo zdvazku;
zaméstnanec po tuto dobu neni povinen vykondvat prdci podle pracovni smlouvy [§ 38 odst. 1
pism. b) zdk. price], a zaméstnavatel neni povinen pridélovat zaméstnanci praci podle pracovni
smlouvy a platit mu za vykonanou praci mzdu [§ 38 odst. 1 pism. a) zik. price] (srov. ve vztahu
k obsahové shodné predchozi pravni ipravé rozsudek Nejvyssibo soudu ze dne 12. 4. 2005,
sp. zn. 21 Cdo 1688/2004). Zaméstnanec, ktery v dobé, kdy byl osettujicim lékarem, popripadé
lékarem orgdnu nemocenského pojisténi, uzndn docasné prdce neschopnym, nevykondvd prace
dobodnuté v pracovni smlouvé, se proto nedopousti (nemize dopustit) poruseni povinnosti,
které_mu_vyplyvaji z pracovnibo poméru, ajeho jedndini nezaklidi divod pro rozviazani
pracovnibo poméru (srov. napriklad rozsudek Nejuvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2012, sp.
zn. 21 Cdo 977/2011).“.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 7 Ads 89/2018-23, bod [25],
vyjadril k dpravé prekazek ve sluzbé obsazené v § 104 odst. 1 zakona o statni sluzbé
nasledovné: [...] S obledem na skutecnost, Ze sluzebni zakon pravni vipravu prekdizek v praci
v zdkoniku prdce Siroce prebird, je nutné touto optikou nahliZet i na prekazky ve sluzbé na
strané statniho zaméstnance. I u statnibo zaméstnance tedy plati, Ze nastane-li skutecnost, kterd
mu_svym_charakterem zamezuje & vazné ziézuje vykon sluzby anebo skutecnost, ktera je
s obledem na sviij celospolecensky vyznam za prekazku wve sluzbé uznina, dojde k docasné
suspendaci povinnosti statniho zaméstnance vykondvat sluzbu*.

Na zakladé vyse citované pravni upravy a judikatury soud konstatuje, ze do¢asna pracovni
neschopnost statniho zaméstnance je prekazkou ve sluzbé na strané statniho zaméstnance,
ktery tak je docasné neschopny vykonu sluzby, a proto neni povinen vykonavat sluzbu a
nemuze se ani dopustit poruseni povinnosti, které mu vyplyvaji z jeho sluzebniho poméru.

Soud ovsem nesouhlasi s nazorem zalobce, ze priprava a vykonani ufednické zkousky je
vykonem sluzby ve smyslu plnéni povinnosti plynoucich z jeho sluzebniho poméru, a
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tudiz ze prekazka ve sluzbé na strané statntho zaméstnance ve formé pracovni

.. . « v/ ° 7 Ve v v ’ v
neschopnosti je ,automaticky” a bez dalsiho duvodem pro staveni ¢i preruseni (popr.
nezahijeni plynuti) lhity pro vykonani Grednické zkousky ve smyslu § 35 odst. 1 zakona
o statni sluzbé ve spojeni s § 61 odst. 1 pism. h) téhoz zakona.

Predné je tfeba uvést, ze zakon o statni sluzbé nestanovuje, ze by po dobu prekazek ve
sluzbé ¢i docdasné neschopnosti statnitho zaméstnance k vykonu sluzby (typicky z divodu
docasné pracovni neschopnosti) dochazelo ke staveni ¢i preruseni lhity, ve které je statni

\ . /' V . v /7 /7 / \' \ / /7
zameéstnanec povinen vykonat Gfednickou zkousku. Zakon o statni sluzbé v této otazce
ani neodkazuje na zakonik prace.

V dané souvislosti soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 10.
2019, ¢. j. 8 Ads 301/2018-45, ¢. 3945/2019 Sb. NSS. V bodu [63] zminéného rozsudku
kasa¢ni soud nejprve pripomnél svou drfivéjsi judikaturu, podle které véci sluzebniho
poméru statnich zaméstnanct spadaji do oblasti verejné spravy a ve které provedl
rozhraniceni sluzebnich a pracovnépravnich vztaht (srov. rozsudek ze dne 30. 10. 2003, ¢.
j. 6 As 29/2003-97, ¢.415/2004 Sb. NSS), a poté doplnil nasledujici: ,Sluzba starnich
zaméstnancii méla od pocitku vétsinu zde uvedenych rysi (povabu ,zaméstnavatele” jako
nositele verejné mocti, potrebu zaclenéni statniho zaméstnance do organismu verejné moci, icast
na vykonu verejné moci a tvorbu viile statu). Chybél viak kodexovy charakter tohoto vztabu,
stejné jako verejnopravni forma rozhodovini ve vécech sluzebniho poméru. To se zménilo
nabytim dcinnosti zikona o statni sluzbé. Tento zikon upravuje sluzebni pomér komplexné
s tim, Ze zdkonik prdcese na sluZebni pomér pouzije jen tehdy, pokud tak zikon o statni
sluzbé stanovi (viz § 5 zakoniku price a napriklad znacnou Cist ustanoveni o sluzebni dobé
a dobé odpocinku v § 99 a ndsl. zakona o statni sluzbé).“.

Z hlediska systematiky zakona o statni sluzbé je povinnost vykonat urednickou zkousku
ve smyslu § 35 odst. 1 zafazena do casti druhé (sluZebni pomér), hlavy IL. (predpoklady a
odborné poZadavky pro prijeti do sluzebniho poméru, vznik sluzebnibho poméru, zarazeni na
sluzebni misto, jmenovdni na sluzebni misto predstaveného, sluzebni slib a prekdzky prijeti do
sluzebniho poméru nebo vykon sluzby). Rovnéz § 61 odst. 1 pism. h) je zatazen do Casti
druhé, ale hlavy IV. (zmény sluzebnibo poméru). Naproti tomu povinnosti a prava statnich
zaméstnanci jsou upraveny v Casti tfeti a podminky vykonu sluzby az v Casti paté zakona o
statni sluzbé. Z uvedeného plyne, ze povinnost vykonat Grednickou zkousku je odbornym
predpokladem pro to, aby statni zaméstnanec mohl trvale vykonavat sluzbu na
konkrétnim sluzebnim misté, a proto nejde o povinnost statniho zaméstnance v ramci
plnéni tkolt pfi vykonu sluzby.

Soud poznamenava, ze povinnosti vykonat Grednickou zkousku ve smyslu § 35 odst. 1
zakona o statni sluzbé nelze rozumét toliko povinnost Gcastnit se samotné zkousky, ale
téz povinnost pozadat o vykonani zkousky, nebot predpokladem prihlaseni k Grednické
zkousce (které neprovadi samotny statni zameéstnanec, ale ptislusné personalni pracovisté
sluzebniho ufadu) je podani pisemné zadosti sluzebnimu ufadu prostrednictvim
bezprostredné nadrizeného predstaveného, ktery ji postoupi prislusnému personalnimu
pracovisti (srov. komentar k § 35 zakona o statni sluzbé - In: H., Iva a spol. Zakon o statni
sluzbé. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022). Z uvedeného vyplyva, ze statni zameéstnanec
musi sve prihlaseni k vykonani Gfednické zkousky sam iniciovat, sluzebni organ tak
nemuze udinit o své vlastni vuli. Rovnéz zakon uklada statnimu zaméstnanci povinnost
Urednickou zkousku vykonat, nikoli se k ni prihlasit. Podle nazoru soudu minimalné
podani zadosti o vykonani Urednické zkousky, bez které sluzebni organ nemuze statniho
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zameéstnance k takové zkousce prihlasit, stejné jako napf. pfiprava na vykonani urednickeé

v M / v 4 /v /4 vV 4 M \4
zkousky, nejsou vykonem sluzby. Nazor vyse odkazované komentarové literatury, ze
vicast na kondni urednické zkousky je ,,vykonem sluzby“, a proto statnimu zaméstnanci za éas
strdveny dcasti na zkousce md ndleZ plat, nic neméni na tom, ze povinnosti vykonat
urednickou zkousku (jako celek) je treba rozumét naplnéni odborného predpokladu pro
dalsi vykon sluzby, nikoli povinnost plynouci z vykonu sluzby v rimci sluzebniho
poméru.

Soud proto ve shodé s zalovanym zastava nazor, ze docasna pracovni neschopnost (tj.
docCasna neschopnost k vykonu sluzby) nezbavuje statnitho zaméstnance povinnosti
vykonat Gfednickou zkousku ve smyslu § 35 odst. 1 zakona o statni sluzbé, tj. v predepsané
lhaté 12 mésict ode dne, kdy statni zaméstnanec zacal vykonavat sluzbu v jiném nebo
dalsim oboru sluzby, minimalné pozadat o vykonani prislusné zkousky tak, aby mél
moznost ji vCas Uspésné slozit.
Z uvedeného vyplyva, ze zalobci dnem 1. 1. 2023 (kdy nabyla ¢innosti vnitfni systemizace
v ramci KHS dle sluzebniho predpisu ¢. 11/2022) vznikla povinnost vykonat zvlastni ¢éast
urednicke zkousky pro dva obory, které byly nové zarazeny odbornych pozadavkd u jim
zastavaného sluzebniho mista, a to bez ohledu na to, ze se v dané dobé nachazel v pracovni
neschopnosti. Bylo pak na zalobci, aby pozadal sluzebni 4fad o vykonani jemu nové
predepsané uUrednické zkousky tak, aby mél moznost ji véas slozit. Ovsem zalobce o
vykonani Ufednické zkousky v prubéhu roku 2023 ani nepozadal. Soudu se ptitom jevi
. . v v 4 \4 M v 4 4 v *
jako krajné nepravdépodobné, ze by mu jeho dodasna pracovni neschopnost neumoznila
po celych 12 mésict alespon pozadat o vykonani tfednické zkousky. Teoreticky by
/ / 7V v / v v M 4 v 4 eV Ve
takovy scénar mozny byl, ovsem pak by bylo na zalobci (pravné zastoupenému jiz pri
4 4 4 4 i v / 4 4 v/ / /o v /
podani odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti), aby takové ptipadné vyjimecné
okolnosti svého pfipadu tvrdil, nebot pouze tehdy by je mohl odvolaci organ, ptipadné
soud zohlednit. Zalobce vSak v tomto ohledu ani v odvolani, ani v zZalobé netvrdil nic.

Soud se proto ztotoznil s zalovanym v tom, ze v situaci, kdy zalobce po 1. 1. 2023
nevyvinul sebemensi Usili smérem ke splnéni své povinnosti vykonat zvlastni Cast
/ V. M 4 v Vv v / 4 v v 4 ./
Urednické zkousky pro predmétné dva obory, které byly nové vyzadovany pro jim
zastavané sluzebni misto, a nechal marné uplynout lhttu 12 mésict, ve které byl povinen
zkousky uspésné vykonat, byl sluzebni organ (feditel KHS) od 1. 1. 2024 povinen fesit

/4 v/ /4 /7 N v 4 4 v / v v /
otazku dalstho setrvani zalobce na sluzebnim misté, pro které nesplnoval predepsané
odborné predpoklady, a to postupem dle § 61 odst. 1 pism. h) zakona o statni sluzbé (.
vynalozil snahu Zalobce prevést na jiné vhodné sluzebni misto) a poté dle § 62 odst. 1

4 /4 4 v v M 4 M v M i v v 4 .. / / 4
zakona o statni sluzbé (tj. postavenim mimo sluzbu, jelikoz pfevedeni na jiné vhodné misto
nebylo v pripadé Zalobce mozné). Postup reditele KHS, aprobovany zalovanym, tak nebyl
v rozporu se zakonem o statni sluzbé.

Nelze ponechat stranou ani tu zalovanym zdaraznovanou skutecnost, ze postup reditele
KHS byl vsouladu s Metodickym pokynem. S zalobcem nelze souhlasit v tom, ze
zalovanym odkazovany ¢l. 60 Metodického pokynu byl pro jeho ptipad nepriléhavy,
nebot uvedeny clanek jiz dle svého oznaceni fesi pripady prevedeni z divodu nevykonani
Urednické zkousky nejpozdéji do 12 mésici ode dne, kdy statni zaméstnanec zacal
vykonavat sluzbu v jiném nebo dalsim oboru sluzby. V odst. 7 se sice pripousti prerusent
lhaty 12 mésict pro vykonani zvlastni ¢asti Grednické zkousky z jiného nebo dalsiho
oboru sluzby, ovSsem pouze v ptipadech zprosténi vykonu sluzby (§ 48 zakona o statni
sluzbé), zarazeni mimo vykon sluzby (§ 63, 64 nebo 65 zakona o statni sluzbé) nebo
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preruseni vykonu sluzby (§ 69 zakona o statni sluzbé). Typové se tedy jedna o jiné ptipady
v v 4 4 v o 4 i v
nez docasna neschopnost k vykonu sluzby z dtvodu pracovni neschopnosti. Ostatné
M / \4 \4 v 4 \4 v 4 / \4 4
isamotny zalobce v zalobé tvrdi, ze docasna neschopnost k vykonu sluzby neni
v v 4 / \4 . 4 v /v oV (A
prerusenim vykonu sluzby, ale je zakonnou prekazkou, pro kterou nemuze konat praci,
’ v / . vV o+ /v . . / v e
resp. vykonavat sluzbu. Z uvedeného je zfejmé, ze ani Metodicky pokyn neoznacuje
v /v v v v / \4 o v v 4
prekazky ve sluzbé, resp. doasnou neschopnost k vykonu sluzby, za dtivod pro preruseni
lhity, ve které ma statni zaméstnanec povinnost vykonat trednickou Cinnost pro jiny

v/ \4 ./ 4 /4 \4 4 4 v

nebo dalsi obor sluzby na jim zastavaném sluzebnim misté.

A¢ 1ze souhlasit s zalobcem v tom, Ze metodické pokyny nejsou pravnim predpisem, tak
presto jsou zpravidla zavazné pro spravni organy, nebot jsou vyrazem zavedené spravni
praxe. Odchyleni se od nich je sice vyjimelné mozné, ovSem muze se tak stat pouze
v atypickych ptipadech nebo pokud by byla spravni praxe formulovana takovym
pokynem oznacCena prezkumnym organem za nezakonnou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2025, ¢. j. 1 As 188/2024-124, body [24] a [26], resp. tam
odkazovanou judikaturu). Z zalobnich tvrzeni nevyplyva, ze by mél byt posuzovany
pripad zalobce tak vyjimecny, aby byl sluzebni organ povinen se od Metodického pokynu
odchylit.

Obdobné plati i pro zalovanym odkazovany zavér ¢. 32 ze zasedani poradniho sboru
naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu o statni sluzbé ze dne 6. 9. 2019, dle
kterého docasna neschopnost statniho zaméstnance k vykonu sluzby neni prekazkou pro
. \ ’ . /4 v . v 7/ o o \ . 4
jeho zafazeni mimo vykon sluzby z organizacnich dtvoda. Soud nepovazuje za nutné se
dale zabyvat zalobcem namitanou nespravnosti odkazovaného zavéru, nebot zalovany na
tento zavér odkazoval jen podptrné a otazka spravnosti takového zavéru neni pro soud
4 b4 /4 ’ ’e/ /. 4 4 4 \4 v
relevantni, nebot ten své posouzeni odviji od vykladu zakona o statni sluzbé.

Nicmeéné vse vyse uvedené neznamena, ze by se k docasné pracovni neschopnosti statniho
zaméstnance, coby prekazce ve sluzbé, pri posouzeni jeho povinnosti vykonat urednickou
zkousku nemélo vubec prihlizet. Na prekazky ve sluzbé (mezi které patti 1 docasna
pracovni neschopnost) totiz pamatuje § 38 odst. 2 zakona o statni sluzbé tak, ze je dGvodem
4 4 4 4 /7 IV M 4 v Ve 4 v Ve 4 4
pro nahradni termin konani afednické zkousky. Pritom plati, ze pti stanoveni terminu
zkousky se prihlizi k zadosti statniho zaméstnance (§ 38 odst. 1 zakona o statni sluzbé).
Pokud by tedy nastala situace, ze statni zaméstnanec poté, co pozada o vykonani Grednické
zkousky, se nemuze ve stanoveny termin z omluvitelného davodu (napf. ze mu to jeho
zdravotni stav neumoznuje) zkousky ucastnit, byl by mu poskytnut nahradni termin, a to
s prihlédnutim k jeho zdravotnimu stavu. Teoreticky si lze predstavit situaci, kdy by
nepriznivy zdravotni stav statnimu zaméstnanci neumoznil vykonat afednickou zkousku
M 4 4 4 v/ vV Vv v / 4 4 4 M M
ani v nahradnim terminu, pfipadné ze by nebylo mozné nahradni termin ani stanovit do
konce predepsané lhity 12 mésict pro vykonani urednické zkousky. V takové vyjimecné
situaci, kterou by ale statni zaméstnanec musel konkrétné tvrdit a musela by byt v fizeni
sluzebnim organem zjiSténa, lze pripustit, ze by postup spocivajici v prevedeni takového
v .. / / v 4 4 Ve v/ v o 4 M \4

zaméstnance na jiné vhodné sluzebni misto ¢i pfipadné jeho postaveni mimo sluzbu byl
tézce obhajitelny.

V nyni projednavané véci ovSem zalobce nejen ze vibec o vykonani predmétné Grednické
zkousky nepozadal v prabéhu celého roku 2023, ale ani netvrdil, Ze by mu jeho nepfiznivy

zdravotni stav po celych 12 mésici znemoznil o vykonani zkousky alespon pozadat, resp.
se na zkousku pfipravit a zkousky se v urCeny termin zucastnit.
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Pro dplnost soud uvadi, ze zalobcem odkazované rozsudky Nejvyssiho soudu neposkytuji
priléhavou oporu pro jim zastavanou argumentaci jiz ztoho davodu, ze se tykaji
pracovniho poméru, zatimco v nyni projednavaném pripadé byla podstatou sporu otazka
povinnosti zalobce vykonat ufednickou zkousku stanovenou zakonem o statni sluzbe,
ktery je specialni normou k zakoniku prace.

VL
Rozhodnuti soudu

V navaznosti na vySe uvedené soud dospél k finalnimu zavéru, ze zadna z zalobnich
namitek nebyla uplatnéna divodné, a proto predmétnou zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s.
f.s.
VIIL.
Naklady 7izeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve

v . /7 v ~ 4 i /4 vV V/ / 4 4 vV Vv A 7 Ve i
véci plny Gspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné redni Cinnosti
nevznikly, a proto mu soud pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do

dvou tydntd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. ¢ervence 2025

JUDr. Veronika Burianova v.r.
predsedkyné senatu
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