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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: D.K., nar. X
bytem X
proti
zalovanému:  Krajsky Grad Jihomoravského kraje - odbor dopravy

sidlem Masarykovo 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 9. 1. 2025, & j. SJMK 175239/2025/OD/$a,

takto:

L Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje — odboru dopravy, ze dne 9. 1.
2025, &. j. SJMK 175239/2025/0D/Sa, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu

v/ 4

fizeni.
II. Zalobci se nepfiznava nahrada naklada rizeni.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Yalobce proti rozhodnuti Magistratu
mésta Brna ze dne 16. 10. 2024, &. j. ODSC-14194/22-98, kterym byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 5. zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vys$i 1000 K¢. Rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné
zalovany zaroven potvrdil.

II. Podani Géastnikt

Zalobce v ramci podané zaloby zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a zduraznil snizené
»viditelné® schopnosti straznikd, pritomnost dalsich osob v jeho vozidle, Gcelovost v poradi
4 4 4 4 4 4 v 4 M i
prvaniho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné s ohledem na hrozici prekluzi, selekci
o o 4 v/ 4 .. 4 v 4 / vV 1/ % 4 o
dukazu v opakovaném rizeni a nekritické prevzeti vypovédi strazniku.

Pokud jde o samotné zalobni body, namitl selektivni hodnoceni dikazy, tj. ze spravni
organy nepripustné provedly pouze dukazni prostfedky v neprospéch zalobce a
nezohlednily svédecké navrhy zalobce. Dale brojil proti neakceptaci omluvy ze dne 20. 9.
2024, kterou uplatnil s ohledem na nutnost dovést syna do skolského zafizeni, v dusledku
¢ehoz nemél moznost klast otazky svédkam. K véci samé uved], ze predmétnou kfizovatku
byl nucen projet na tzv. oranzovou z bezpecnostnich diivodd, nikoliv na tzv. éervenou, jak
tvrdi straznici a spravni organy. Prestupek nebyl dokumentovan zadnymi technickymi
v 4 4 M /4 /4 M M v V17 /4 4 v 4
prostredky a spravnimi organy odkazovana judikatura je na véc neptiléhava. Zavérem namitl
i v / Vv v 4 4 4 4 4 4
prekluzi prestupku s ohledem na tcelové vydané rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné dne 19. 1. 2024, tj. den pred prekluzi; vydani rozhodnuti bylo ryze uéelove, pii
akceptaci radné omluvy by nemohlo dojit k preruseni (pfetrzeni) prekluzivani lhity a k
4 /7 Vv 4 M vV /V_ 7/ Ve / V. 4
potrestani zalobce. K tomu odkazal na desetimési¢ni necinnost uredni osoby.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uved], e Zalobce uplatnil téméF identické namitky, se
kterymi se jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti, proto odkazal na napadené rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Pokud jde o namitku prekluze, zdtraznil, ze
pravni uéinky zru$eného rozhodnuti spoéivajici v preruseni promléeci doby pusobi i pres
jeho zrusent, a pokud jde o motiv k vydani tohoto rozhodnuti odkazal na vyhodnocent treti
omluvy zalobce aodivodnéni tohoto posouzeni. To, ze se zalovany s posouzenim
neztotoznil, nezaklada podezfeni na zneuziti prava spravnim organem prvniho stupné.
Zaloba podle néj neni dévodna.

III. Posouzeni véci

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. . s.).
K dostatecnosti zjisténi skutkového stavu

Soud se na prvnim misté zabyval otazkou zjisténi skutkového stavu. Ze spravniho spisu
vyplyva pomérné jednoznacné, ze zalobce zvolil ve spravnim fizeni procesni taktiku
omlouvani se z nafizenych ustnich jednani s postupnym ,davkovanim“ svych dukaznich
navrht v jednotlivych omluvach. Nejprve se z Gstniho jednani omluvil (omluva ze dne 21.
12. 2023) a tvrdil, Ze na néj jeden z policistl ve fitcentru ,,zkousel aplikovat obskiirni manyry“
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(jakkoliv soud nerozumi tomu, co toto tvrzeni znamena, jedna se pravdépodobné o snahu
znevérohodnit svédka). Dale se omluvil z dalsiho Gstniho jednani (omluva ze dne 4. 1. 2024)
atvrdil, ze s nim ve vozidle jela p. P. a dalst dva svédci, ,jeZ prozatim z diivodu dodrZent zasady
hospoddrnosti a minimalizace statni pretenzi“ neni treba konkretizovat. V ramci své tfeti
omluvy (omluva ze dne 10. 1. 2024), tj. o Sest dni pozdéji, oznacuje jiz vsechny tfi svédky (p.
P., p. K. a p. K)) a doklada celkem 4 svédeckd prohlaseni k pribéhu nehody. Nasledné
v opakovaném rizeni pred spravnim organem prvniho stupné se zalobce z Gstniho jednani
omlouval dvakrat, poprvé z diivodu dovolené, podruhé z divodu péce o syna; v téchto
omluvach dalsi dtikazni navrhy nemél.

V prvnim i druhém odvolani shodné brojil proti neprovedeni jim navrzenych dukaza.
Spravni organ pravniho stupné v fizeni pred vydanim prvniho rozhodnuti provedl ke
zjisténi skutkového stavu vypovédi zasahujicich straznika a ze spisového materialu sdélil
obsah oznameni o prestupku, uredniho zaznamu strazniky; jako dukaz provedl vypis
z eviden¢ni karty fidice, mapové podklady a byly zhlédnuty videozaznamy strazniku. Pred
vydanim druhého rozhodnuti spravni organ prvniho stupné provedl shodné dokazovani.

Zalovany se ve svém rozhodnuti ze dne 23. 5. 2024, kterym zrusil prvni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, Gplnosti zjistovani skutkového stavu nezabywval.

Soud musi dat zalobci za pravdu, ze se spravni organy s jeho dikaznimi navrhy fakticky
vubec nevyporadaly.

Otazka vyslechu obvinénym navrzenych svédkt byla predmétem rady rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Lze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu jiz
ze dne 21. 1. 2011, ¢. j. 5 As 82/2009-75, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,K vykladu
§ 32 odst. 2 véty drubé zikona & 71/1967 Sb., o spravnim ¥izeni (spravni ¥dd), scinnébo do 31.
12. 2005, jenZ stanovil, Ze rozsah a zpisob zjistovani podkladii pro rozhodnuti uréuje spravni
organ, se Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 20. 1. 2006, ¢ j. 4 As 2/2005 -
62, publikovaném pod ¢ 847/2006 Sb. NSS: ,,Neni sporu o tom, Ze je pravem spravnibho orgdnu,
ktery vede ¥izeni o prestupku, vlastni sivabou dospét k rozhodnuti, které ditkazy provede a které
naopak oznaci v dané situaci za nadbytecné a navrbu na jejich provedeni nevyhovi (§ 32 odst. 2
s. 7.). Toto jeho opravnéni vychdzi kromé jeho vrchnostenského postaveni spojeného s pravomoci
vilci subjektiim podiizenym jeho autorité, svérenou mu zakonem, a inkvizicnibo (vysettovaciho)
principu, na némz? je prestupkové ¥izeni zaloZeno, také ze zakladnich zdsad spravniho vizent, jako
je zdsada procesni ekonomie (hospoddrnosti ¥izent, § 3 odst. 3 s. ¥.) a zdsada dokazovini jen v
rozsahu potrebném pro vydani rozhodnuti. Rozhodné vsak nelze toto pravo chapat jako absolutni.
Jeho realizace nesmi byt prekdzkou uplatnéni zakladnich zaruk osob Celicich uréitému obvinéni
trestni povahy v $irsim slova smyslu, garantovanych normami nejvyssi pravni sily. Soubor téchto
zaruk lze soubrnné nazvat pravem na spravedlivy proces. [...] Tvrdi-li osoba, proti niZ se ¥izeni
vede, Ze se skutek, jehoZ se méla dopustit, odebral jinak, nez je ji kladeno za vinu, a pritom zde
nejsou objektivné ovéritelné okolnosti, které by takovou verzi s jistotou vylucovaly (napr.
nemoznost prekonat vzddlenost od Cerpaci stanice k mistu kontroly v uvedeném casovém ramci
p&sky apod.), je pro zachovini wrcité rovnovihy treba provést ditkazy, které k prokdzani
pravdivosti svych tvrzeni navrbuje. Zde v dusledku toho, Ze stéZovatel v postaveni obvinéného z
prestupku vyuZil svého prava v § 73 odst. 2 prestupkového zikona navrbovat ditkazy na svou
obhajobu (a nic nenasvédcuje tomu, Ze by ditkazni prostiedky nebyly snadno bez zvysenych
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nakladi dostupné), byl na dosah zpiisob, jak provedenim téchto ditkazi a jejich ndslednym
zhodnocenim ovérit ¢i vyvratit vzdjemné korespondujici vypovédi obou policisti.“ Nejvyssi
spravni soud dospél v citovaném rozsudku k zavéru, Ze v tehdy posuzovaném pripadé spravni
orgdny svym postupem v ¥izeni o prestupku porusily zdsadu rovnosti zbrant, kdyz zcela vyloucily
prezentaci ditkazii svédcicich ve prospéch Zalobce a zavér o skutkovém stavu véci ucinily toliko na
zdkladé jednostrannych dikazi. Zaroveri Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze povinnosti
vyslechnout Zalobcem oznacené svédky se spravni orgamy nemobly zprostit poukazem na
skutecnost, Ze jejich pripadné vypovédi by byly ryze vicelové, nebot’ tyto osoby jsou s obvinénym
(Zalobcem) v piatelském vztabu. Uvedené zivéry lze plné vztabnout i na 7izeni o prestupku
vedend jiz za icinnosti nového spravniho 7adu. O tom svédci i to, Ze Nejvyssi spravni soud na
uvedené zavéry navdzal ve své pozdéjsi judikature, mimo jiné i v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢.
7. 1 As 96/2008-115, ze kterého vychdzel pri posouzeni véci krajsky soud.

Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 2 As 318/2019-37, byt v ramci
fizeni o prezkumu poradkové pokuty ulozené osobé, ktera se nedostavila ke svédecke
vypoveédi, uvedl (k podstaté vypoveédi) nasledujici: ,,Neni rozhodné, Ze svédka navrhl slyset
obvinény z prestupku, ani to, zda vypovéd svédka byla ve vysledku pro véc rozhodnd. Podstatné
je, Ze svédek tidajné mobl osvétlit skutecnosti vyznamné pro vizeni. Jen provedenim svédecké
vypovédi je mozno zjistit, co je obsahem svédectvi a zda md pro véc vyznam. Privé proto je tieba
svédka slyset.

Jak soud uvedl vyse, z obsahu spravntho spisu vyplyva, ze sice davkované, ale presto jiz pred
/. 4 . 4 4 v /4 / v o VeV \4 . 4 v v/ M
Ustnim jednanim vznesl zalobce navrh na vyslech svédka, pricemz nejméné o pritomnosti
osoby na prednim sedadle, kterou identifikoval Zalobce jako p. P., hovorili 1 zasahujici
policisté. Zaroven uvedl i kontaktni Udaje navrhovanych svédkd, resp. dolozil jejich
prohlaseni s kontaktnimi udaji. Spravni organ prvniho stupné tato prohlaseni neprovedl jako
listinné dikazy, ani svédky nevyslechl.

i / M v * V_V v/ 4 v 4 4 4 4 v i
Jinymi slovy zalobce jesté v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné zpochybnil
skutkovou verzi pribéhu, jak byla popsana v oznameni o zahijeni fizeni a nasledné

/ v 1/ .. o o 4 4 v v 4 v Ve M
potvrzena vypovédi obou policistd. Dukazni navrh zalobce mél zaroven podpofit jeho
tvrzeni, ze skutek se odehral jinak, nez tvrdi policisté, tj. ze k prujezdu kfizovatky doslo na
tZv. Oranzovou.

Podle zalovaného se spravni organ prvniho stupné s dikaznimi navrhy zalobce vyrovnal na
str. 8 prvostupnového rozhodnuti. Z prvostupniového rozhodnuti nicméné vyplyva pouze
to, ze spravni organ prvniho stupné shrnul dukazni navrhy zalobce, dile to, ze ,hlavnim
ditkazem o spachini prestupku je vypovéd strazniki®, u kterych nebyly zjistény okolnosti
nasvédcujici jejich zaujatosti, a to, ze spravni organ prvniho stupné neshledal rozpory ve
shromazdénych podkladech (coz dovozoval zejména z obsahu videozaznamu z kamer
strazniku). Spravni organ prvniho stupné povazoval tvrzeni o Soku zalobce za nevérohodneé,
stejné jako tvrzeni, ze mistem projel na oranzovy signal. K samotnym dikaznim navrhum
uvedl, ze ,,povazuje doplnéni dokazovini o vyslech vyse uvedenych svédkii za nadbytecné, nebot
md k dispozici vyjpovéd svédki s principialné vyssi vérobodnost! a to v kombinaci s vyse
popsanym videozdznamem.“ Zavéry spravniho organu prvniho stupné zalovany se sice
obsahlym, nicméné ve vztahu k uplatnénym odvolacim namitkam pomérné nekonkrétnim
oduvodnénim akceptoval. K samotnym dikaznim navrhim se zalovany vyjadril ve
strunosti na str. 10 v jediném odstavci, dle kterého je dojem p. P. vyvracen vypovédmi
strazniku.
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16. Je tedy evidentni, ze zalobce chtél prokazovat svédeckou vypovédi jinou verzi skutkového
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déje. Spravni organ ji odmitl s tim, ze svédecké vypovédi navrzenych svédku jiz predem, aniz
by je provedl, povazoval za zbyteCné, protoze vypovédi straznikG maji ,,principialné vyssi
hodnovérnost“. Za této procesni situace je zcela jednoznacné, ze spravni organ prvaniho stupné
absolutizoval vypovédi obou policist a nedal zalobci Sanci prokazat sva tvrzeni, ten totiz
nemél v nyni projednavané véci jinou moznost, jak prokazat sva tvrzeni, nez navrhnout
vyslech svédka, které nicméné spravni organ prvniho stupné a priori povazoval za
nadbytecné. To je ovSem zcela v rozporu s principy spravniho fizeni. Soud s odkazem na
shora uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zdaraznuje, ze k hodnoceni uéelovosti,
vérohodnosti nebo relevance vypovédi totiz mlze spravni organ pfistoupit az poté, co
vypoved, ktera neni zjevné nezpusobila prokazat jinou verzi skutkového déje, provede.

Soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze neprovedenim vyslecht navrzenych
svédku, a naopak hodnocenim jejich potencialniho vyznamu pro posuzovanou véc bez jejich

4 ’ v v ’ \4 4 /7 vV /4
provedeni byla zasadné dotéena prava zalobce na procesni obranu a rozhodnuti zalovaného
je proto zatizeno zasadni procesni vadou s vlivem na zakonnost.

Z provedeneho dokazovani navic nejde zcela jednoznacné dospét k zavérim, které dovodily
4 4 4 /v 7 e v V1* Vv v v A M Ve Ve ¢/ v v
spravni organy. Straznici oba vypovédeéli, ze prestupek zalobce méli spatfit pii jizdé v koloné
) S S § T A o
vozidel a ze mezi jejich vozem a vozem zalobce byli minimalné dveé dalsi vozidla. Z citact
videozaznamu z mista vyplyva, ze zalobce ma za to, ze nerespektoval primarné povinnost
zastavit na oranzovy svételny signal, coz je vsouladu s tvrzenimi navrzenych svédkd.
Zaroven nelze absolutizovat vyjadreni podezielého na misté, je jenom otazkou procesni
i v 4 M 4 ./ v 4 o v 4 4 v/ 4 4 v/ v o
strategie podezielého, jaka vyjadfeni v prubéhu spravniho fizeni zvoli, pripadné zda zistane
M M 4 o 4 v VA4 4 4 4 / 4 M v /
1 zcela pasivni. Naopak dukazni bfemeno tizi spravni organ, ktery musi vinu podezielého
prokazat.

Soud nijak nezpochybriuje judikaturu, na kterou spravni organy odkazaly. Ve véci je
nicméné podstatné, ze zalobcem navrzeni svédci mohli osvétlit skutecnosti vyznamné pro
v/ 4 4 v 4 / vV 1 v .. M M v 4 4
fizeni. Jen provedenim svédecké vypovédi je mozno zjistit, co je obsahem svédectvi a zda ma
pro véc vyznam. Podstatné v tomto smyslu je 1 to, ze se spravni organy obsahové nijak
nevyrovnaly ani s listinnymi potvrzenimi navrzenych svédkua a dokonce je ani neprovedly
jako dtikaz, coz je zcela zarazejici, protoze v tom jim nic nebranilo. Listinnym vyjadtenim
navrzenych svédku tedy bezdtvodné odeprely hodnotu dukazu.

Odlisné by bylo mozné posuzovat situaci, kdy by straznici stali v koloné pfimo za vozidlem
prestupce a méli nijak nezakryty vyhled, pfipadné, pokud by byl prestupek zalobce
dostatecné jasné zdokumentovan prostrednictvim technickych prostfedkt. To v nyni
projednavané situaci ale nenastalo. Jedna se tak o situaci, kdy sice lze prestupek pozorovat
pouhym pohledem strazniku (policistt), ale v takové situaci je nutné umoznit prestupci
uplatnit relevantni prostredky na svoji obranu, kterymi je bezpochyby svédecka vypoved
osoby, ktera s nim jela ve vozidle. S podivem v tomto sméru zlstava, ze se spravni organ
prvaiho stupné pri vyslechu straznika ani nesnazil zjistit, kolik osob ve vozidle vidéli.

K neakceptaci omluvy ze dne 20. 9. 2024
Uvedenou omluvu uplatnil zalobce s ohledem na nutnost dovést syna do skolského zarizeni

v X, v disledku ¢ehoz nemél moznost klast otazky svédkum. Zaroven dolozil, ze mélo dojit
k poruse vozidla cestou ze X do X.
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Pokud jde o predmétnou omluvu z jednani, soud ji stejné jako spravni organy vyhodnotil
jako neduvodnou. Judikatura spravnich soudu vylozila podminky pro pripustnost omluvy
z nafizeného verejného jednani pomérné jasné. Byly shrnuty napriklad v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013-23, dle kterého ,,/ajby mohla
byt omluva obvinéného z prestupku z narizeného sistnibo jednani povazovina za nalezitou, musi
byt splnény tri podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ibned, jakmile mu to
okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude nalezitd napy. omluva ucinénd tésné pred jedninim z
diivodu, o némz obvinény védeél a mobl jej sdélit jiz drive. 2) V omluvé musi byt uveden divod,
ktery obvinénému sicast na jednani znemozriuje. Tomuto poZadavku nevyhovi napy. omluva s
vdgnim odvolanim se na vyfizovdni dileZitych zdleZitosti. 3) Divod omluvy musi byt doloZen,
obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich mozZnosti prokdzat.“

Ze spravniho spisu (napf. z usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2022, ¢. ;.
38 Co 21/2022-247) vyplyva, ze synu zalobce bylo v dobé omluvy zalobce sedm let (rocnik
narozeni 2017). Dale z néj plyne, ze usneseni Méstského soudu v Brné ve véci sp. zn.
24 Nc 6/2021, kterym byla zménéna Gprava styku zalobce se synem, bylo vydano 11. 9.
2024. K citovanému usneseni zalobce dolozil email z advokatni kancelate JUDr. V. K. ze dne
18. 9. 2024, kterym mu bylo pfredmétné usneseni zaslano.

Vcasnost omluvy soud povazuje za pomérné hraniéni. Skutecnost, ze si zalobce nekontroluje
email kazdy den je sice akceptovatelna, nicméné v dnesni dobé a v situaci, kdy navic musel
ocekavat rozhodnuti o predbézném opatrent, se jevi sdéleni zalobce, ze email Cetl az 19. 9.
2024, Celové. Den 19. 9. 2024 byl totiz Ctvrtek, tedy den, ve kterém mél zalobce odevzdavat
nezletilého zpét do péce matky. Pokud tedy jiz v patek 20. 9. 2024 nezletilého predaval zpét
do péce matky prostrednictvim $kolského zafizeni, soud je pfesvédéen o tom, ze zalobce
musel védét o zméné rozhodnuti o styku jiz dtive nez ve ¢tvrtek 19. 9. 2024, resp. v zadném
ptipadé neexistoval divod, aby omluvu z jednani neadresoval spravnimu organu prvniho
stupné drive, nez po pulnoci, jelikoz nejpozdéji béhem odpoledne 19. 9. 2024 musel védét,
ze bude nezletilého pfedavat do péce matky jiz v souladu s novym predbéznym opatrenim.
Presto soud podminku véasnosti omluvy hodnoti ve prospéch zalobce.

Stejné tak je naplnéna i druha podminka omluvy, a to uvedeni konkrétniho divodu. To
nicméné neznamena, ze tento duvod lze akceptovat jako divod pro omluvu z natizeného
jednani. Zalobce byl o terminu jednani informovan jiz 2. 9. 2024, tj. védél o ném i v pritbéhu
fizeni o vydani predbézného opatteni ve véci péce o nezletilého s tim, ze mohl pocitat, ze
pokud bude jeho navrhu vyhovéno, tak dojde ke kolizi predani nezletilého a terminu Gstniho
jednani u spravniho organu prvniho stupné. O této skutecnosti mohl kdykoliv
s dostateCnym Casovym predstihem spravni organ informovat a pokud tak neudinil, mohl
ucinit dostate¢na opatreni k tomu, aby se na ustni jednani vcas dostavil.

26. Jak plyne z obou usnesenti civilnich soudg, syn zalobce byl v dobé prvostupniového fizeni ve

véku, kdy nav$tévoval prvni stupen zakladni skoly, tj. mohl vyuzivat ranni skolni druzinu.
Soud proto souhlasi se zalovanym v tom, ze zalobce neprokazal, pro¢ nemohl predat svého
syna do skolntho zafizeni drive, nez v 8 hodin. Neprokazal ani to, pro¢ nemohl zajistit
v 4 4 v 4 v/ 7o M v i / 4 v \4
predani syna do $kolniho zatizeni jinou osobou. Stejné tak ze spisu nevyplyva, ze by zalobce
M M \4 7/ 4 M 4 4 v/ vV Vv 4 4 4 4
projevil snahu o odlozeni ustniho jednani, ptipadné ze by kontaktoval spravni organ s tim,
ze ma technicky problém na cesteé.
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Ze samotného doplnéni omluvy zalobce ze dne 23. 9. 2024 vyplyva, ze zalobce byl v Brné -
Tufanech cca v 9:18 hodin, tj. cesta ze X na kraj Brna mu zabrala cca 1:20 hodiny. Pokud
bylo jednani spravniho organu prvniho stupné nafizeno na 8:45 (jak vyplyva z predvolani,
svédci se méli dostavit na 9:00 hodin), tak mohl Zalobce prfedat syna do skolni druziny
nejpozdéji v 7.00 a s pohodlnou rezervou mohl jednani stihnout.

Soud tak ma za to, ze v pfipadé omluvy zalobce nebyla splnéna nejméné podminka sub 3)
dle vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a ¢astecné i podminka sub 2).

K prijezdu kviZzovatky na tzv. oranZovou z bezpecnostnich divodi

Pokud jde o samotné vécné hodnoceni, v tom sméru je podstatné zjisténi skutkového stavu,
které nepovazuje soud za spravné. V pripadé, ze spravni organy dospéji k zavéru, ze zalobce
projel kfizovatku na oranzovou, bude na nich, aby doslo k nové kvalifikaci jednani zalobce.

Zavéry zalovaného, zZe je argumentace zalobce ohledné nemoznosti bezpeéné zastavit na
oranzovou irelevantni, protoze byl stithan pro prestupek projeti na Cervenou (str. 10
napadeného rozhodnuti), jsou miniméalné zkratkovité. Zalobce totiz tvrdi, e kfiZovatku
projel na oranzovou, protoze nestihl bezpeéné zastavit.

Pokud by se prokazala skutkova verze zalobce, tj. projeti kfizovatky na oranzovou, nemuze
byt zalobce postizen za projeti na Cervenou. Argumentace zalobce je tedy zptsobila vyloucit

i M /4 v v 4 4 v/ N4 v 4 4 4
minimalné naplnéni skutkové podstaty spocivajici v poruseni § 70 odst. 2 pism. a) zakona o
silnicnim provozu.

Jinymi slovy, zalobce tvrdi a snazi se prokazat jinou verzi skutkového déje, nez za kterou
byl postizen a kterou potvrzovaly provedené svédecké vypovédi. Zalobce tvrdi, Ze se
nedopustil Zddného prestupku, nebot projel ktizovatku na oranzovou, protoze nebyl
schopen bezpecné zastavit. Jeho tvrzeni 1 dukazni navrhy jsou proto relevantni a zalovany
je nemohl odmitnout s argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti.

K promlcent prestupku

Situaci preruseni béhu promlceci lhuty v prestupkovém fizeni rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné, které bylo posléze zruseno, se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud,
ktery v rozsudku ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 8 As 298/2021-35, podle kterého ucinky spocivajici
v preruseni béhu promléeci (prekluzivni) doby ma rozhodnuti, jimz byl obvinény uznan
vinnym [§ 32 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich], nehledé na to, ze bylo pozdéji zruseno v odvolacim fizeni pro nezakonnost; to by
neplatilo pouze za situace, ze by slo o rozhodnuti nicotné ¢i rozhodnuti ryze formalni, ucinéné
jen ve snaze zabranit moznému promléeni prestupku bez skutecné ambice aktivné vést ¥izeni proti
obvinénému z prestupku. Nejvyssi spravni soud pro definici ryze formalniho rozhodnuti
odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. L. US 1553/11, & 20/2013 Sb.
US, ve kterém se Ustavni soud zabyval désledky libovile statnich organt na béh promléeci
Ihtity. Ustavni soud v citovaném nélezu v bodu [15] pFipustil, Ze , v nékterych pripadech by
usnesent o zahdjent trestnibo stihani vskutku nemobly byt pricteny icinky spolivajici v preruseni
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promléeci doby podle § 67 odst. 3 pism. a) trestniho zdkona, a to pokud by vykazovalo znaky
liboviile. Na libovili by bylo mozno usuzovat zejména tebdy, pokud jeho odiivodnéni bylo natolik
nedostatecné, Ze by z néj nebylo ani v elementarni mirve ziejmé, za jaké jednani ma byt obvinéna
osoba trestné stihana, ¢i by mélo pouze formalni charakter, kdy by se vzhledem k absenci dalsich
sikonii v trestnim vizeni jevilo byt vyddno pravé jen za icelem preruseni promlceci doby bez
skutecné ambice trestni stihani proti stihanému aktioné vést. Shodné by bylo samozrejmé nutno
hodnotit i pripad usneseni o zabajeni trestnibo stihani, které by mélo dokonce charakter nicotného
prdavniho ikonu.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce ve véci postupoval od zadatku fizeni obstrukcné,
vyhybal se projednani prestupku, v¢. davkovani diukaznich navrhd, a z Gstnich jednani se
omlouval. Ke spachani prestupku doslo 4. 12. 2022, oznameni o zahijeni fizeni bylo vydano
20. 1. 2023, prvni jednani natizeno na 8. 2. 2023 (omluva zalobce ze dne 8. 2. 2023 - lékarské
oSetreni), druhé jednani bylo nafizeno dne 24. 11. 2023 na 22. 12. 2023 (omluva zalobce ze
dne 21. 12. 2023 (nemoc dolozena prohlasenimi svédku), u Gstniho jednani stanoven novy
termin na 10. 1. 2024 (zadost zalobce o odrocleni jednani z duvodu zadosti o predvolani
svédka p. P., omluva z jednani pro nemoc).

Z uvedeného prehledu je zfejmé, Ze spravni organ prvniho stupné mohl pristoupit k nafizeni
druhého Gstniho jednani jisté dfive nez na prosinec 2023, nicméné pokud nebyl zalobce
spokojen s postupem projednavani véci mohl ucinit opatfeni na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu. Je evidentni, ze spravni organ prvniho stupné ¢inil kroky smérujici
k tomu, aby prestupek zalobce byl projednan tak, aby nedoslo k jeho promlceni, nicméné
soud neshledal, Zze by ¢innost spravniho organu prvniho stupné vykazovala znaky ryze
formalniho jednani bez (jak uvedl Nejvyssi spravni soud) ambice vést fizeni.

Rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné ze dne 19. 1. 2024 bylo oduvodnéno, byl jasné
uveden zavér, pro¢ spravni organ prvniho stupné neakceptoval v poradi treti omluvu
zalobce, ktery byl i podrobné odavodnén. Omluvam zalobce vénoval spravni organ prvniho
stupné vice jak jednu stranu. Soud neni opravnén hodnotit posouzeni tfeti omluvy, které
provedl zalovany ve svém prvnim rozhodnuti, nicméné pro uUcely tohoto rozsudku
konstatuje, ze potvrzeni vystavené MUDr. D. je datovano dne 9. 1. 2024, zalobce zaslal svou
omluvu az 9. 1. 2024 ve velernich hodinach, kdy mu muselo byt jasné, ze se jeho omluva
dostane do dispozice spravniho organu az v den natizené Gstniho jednani, a to aniz by blize
zdvodnil, proc tak neucinil ihned po kontrole u lékare, nebo nejpozdéji po 14. hodiné, kdy
s1, jak sam uvedl, udélal samotesty na detekci koronaviru. K tomu soud poukazuje na to, ze
samotna infekce koronavirem jiz vroce 2024 nepodléhala izolaci a pfi dodrzeni
preventivnich opatfeni (napf. noSeni respiratoru) nebyla nakazena osoba povinna ztstavat
v domacim oSetreni. Soud proto rozumi divodum, které vedly spravni organ prvniho stupné
ve vyhodnoceni omluvy zalobce jako nedivodné.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 19. 1. 2024 nevykazuje znaky libovule
ve smyslu shora citovaného nilezu Ustavniho soudu a nelze dovozovat zneuZiti priva
z toho, ze odivodnény pravni nazor spravniho organu prvniho stupné neobstal v prezkumu
zalovaného.

Rozhodnutim spravniho organu prvatho stupné ze dne 19. 1. 2024 byl prerusen béh
promléeci lhtty ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Zalobni namitka proto neni davodna.
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IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené zrusil krajsky soud napadené rozhodnuti s ohledem na
procesni vady tizeni dle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizent, ve které
bude zalovany vazan pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
V dané véci byl zalobce Gspésny, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Ze soudniho
spisu vSak soud nezjistil zadné naklady, které by mohl zalobci pfiznat, proto rozhodl tak,
M M / v / vV / NV / 4

jak je uvedeno ve vyroku II tohoto rozsudku. Procesné netspésny zalovany na nahradu
nakladu fizeni nema pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 25. ¢ervence 2025

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



