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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.8.
proti
zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava
za Ucasti osob
zllastnénych
na rizent: 1) T.M.
2)P.M.
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Magdou Macharackovou
sidlem Vaclavské nam. 1, 110 00 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. MSK 38139/2023
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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III. Osoby zGd¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnénti:
Vymezeni véci

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou ze dne 22. 4. 2024 doméhala pfezkoumani v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
vydanému Meéstskym tGradem Frydlant nad Ostravici (dale jen ,MUFO® nebo ,stavebni
trad“) ze dne 14. 12. 2022, sp. zn. MUFO _S 5266/2021, kterym byla v opakovaném
stavebnim fizeni povolena stavba nazvana ,Rodinny dim véetné souboru staveb k. 1. X, p.

¢. X“ na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC ast. XD v k. 4. X.

Zalobkyné uvedla, Ze se Zalovany ztotoznil se zapisem zmény napojeni de$fové kanalizace od
pergoly, byt se tato zména dotyka spolecného souhlasu ze dne 29. 7. 2016, nebot po
uskutecnéni této zmény likvidace destovych vod ze stavby pergoly stavba neztistala v souladu
se spole¢nym souhlasem, coz je v rozporu s § 118 zakona ¢. 183/2006 Sb., starého stavebniho
zakona (dale jen ,stary stavebni zakon®). Spole¢ny souhlas ze dne 29. 7. 2016 byl zrusen
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 22 A 27/2020-67.

. Podle zalobkyné neobstoji nazor zalovaného, ze zména napojeni destové kanalizace je
nepodstatnou odchylkou od projektové dokumentace a ze tato neni na prekazku postupu
podle  § 129 odst. 5 starého stavebniho zikona. Zalobkyné ma napadené rozhodnuti za
nepfezkoumatelné, nebot opakované stavebni rizeni se nezabyva odchylkami od projektove
dokumentace. V replice k vyjadreni zalovaného k zalobé dale namitla, Ze neméla moznost se
vyjadrit ke zméné napojeni destové kanalizace od pergoly.

Zalobkyné se dale vyjadiila k otdzce zamitnuti jeji odvolani jako nepipustného proti
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné ze dne 26. 10. 2016 zn. MUFO 33742/2016.

Zavérem zalobkyné namitla, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ zalovany
neuvedl osobu M. S. jako Gcastnika fizeni s ohledem na jeho zjisténi stran vécného bremene
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vaznouctho na pozemcich zalobkyné, coz je nezakonné, dusledkem cehoz uvedeny ucastnik
odvolaciho fizeni byl zkracen na svych pravech. V té souvislosti v replice k vyjadreni
zalovaného k zalobé doplnila, Ze Zalovany nepostavil na jisto, zda rozhodnuti ze dne 14. 2.

2024 nabylo pravni moci.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a odkazal na obsah napadenych rozhodnuti. Zddraznil,
ze stav stavby a jeji soulad se spoleénym souhlasem byl ovéren pti kontrolni prohlidce dne
10. 9. 2020, pri které byla zjisténa drobna odchylka stran odvadéni destovych vod od pergoly,
tato byla projednana a schvalena v opakovaném stavebnim fizeni. Tato odchylka nebyla na
prekazku opakovanému stavebnimu tizeni, kdyz zejména zptsob odvadéni srazkovych vod
ze staveb se nezménil, nebot 1 nadale jsou odvadény do vsaku, nebot wsechny destové vody jsou
odvddény do vsaku.

. Pokud se jedna o namitku zalobkyné uplatnénou v replice k vyjadreni zalovaného k zalobé,
ze zalobkyné nemeéla moznost se seznamit se zménou napojeni destové vody od pergoly,
uved] zalovany, ze tato namitka neni divodna, nebot v opakovaném stavebnim fizeni nema
spravni organ povinnost v oznameni o zahajeni opakovaného stavebniho fizeni stavbu a

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 22 A 22/2024

viechny jeji soutasti podrobné popisovat. Zalobkyné méla moznost v pribéhu opakovaného
stavebniho fizeni do spisu nahlédnout. Nadto, neuvedla, jak schvaleny zptsob likvidace
destovych vod od pergoly zasahl do jejiho vlastnického prava k sousednim nemovitostem.

Osoby zucastnéné na rizeni navrhly zalobu zamitnout; pfipomnély, ze zalobkyné podala jiz
vice nez 100 rtznych zalob, aniz by k tomu méla objektivni davod. Spravni organy se
podrobné zabyvaly namitkami zalobkyné a neomezily ji v moznosti chranit jeji prava.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpist (dile jen ,s. f. s.)] napadena
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Ve
véci soud rozhodl bez jednani v souladus  § 51s. 1. s.

Na prvnim misté musi krajsky soud zduraznit, ze rozsah prezkumu rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi je v prvé radé odvisly od zalobnich bodt vznesenych zalobcem. Nejvyssi spravni
soud vyslovil v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ze:
wSpravni soudnictvi je ovladano zdsadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje
hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zdada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi
nahrazovat jeho projev vitle a vyhleddvat na jebho misté vady napadeného spravniho aktu .... Mira
precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je 2alobni bod - byt i vybovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miite spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.”

Krajsky soud tedy podrobil napadené rozhodnuti prezkumu vyluéné v rozsahu zalobkyni
uplatnénych namitek; tyto namitky shledal nedavodné.

Uvodem je nutné zdaraznit, ze zpusob, jakym je zaloba sepsana, ve svém dusledku pomérné

ztézuje orientaci v ni a tudiz orientaci v zalobnich namitkach. Krajsky soud i presto dovodil
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z zaloby existenci zalobnich bodu, které vyporadal nize.

Predné krajsky soud uvadi, ze neprehlédl, ze zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného
k zalobé vznesla namitku, ze nebyla seznamena se zménou napojeni destové kanalizace od
pergoly v opakovaném stavebnim fizeni. Tato namitka vSak byla uplatnéna zjevné po
uplynuti lhaty k podani zaloby, tedy po lhuté k moznosti uplatnéni zalobnich boda ve
smyslu § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. t. s. Soud tedy k této namitce nepfihlizel. Nadto
je tfeba obecné konstatovat, ze zalobkyné nikterak nespecifikovala, jakym zptsobem byla
zalobkyné uvedenym postupem spravnich organt dotcena na svych verejnych subjektivnich
pravech.

Pokud se tycle dalsich namitek zalobkyné, je treba uvést jiz na pocatku, ze ani ve vztahu k nim
zalobkyné nespecifikovala konkrétné, vyjma obecného tvrzeni, jakym zptsobem byla
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zalobkyné namitanym postupem spravnich organt dotCena na svych vetejnych subjektivnich
pravech.

Z obsahu spravnich spist, jakoz i z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze nebylo sporu o tom,
ze v ramci kontrolni prohlidky provedené stavebnim Gradem, ktera probéhla jesté pred
zrusenim puvodniho spolecného souhlasu, byla zjisténa odchylka od vydaného souhlasu, a
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to pravé ve zméné napojeni destové vody od pergoly. Nicméné spravni organy dospél
k tomu, ze tato zména je nepodstatnou odchylkou od schvalené dokumentace, a to zejména
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proto, ze touto zménou nedoslo ke zméné zptusobu odvadéni srazkovych vod ze staveb, nebot
1 nadale jsou tyto wsechny odvadény do vsaku.

Krajsky soud s timto posouzenim souhlasi a ma také za to, Ze uvedena zména nebyla na

prekazku postupu podle § 129 odst. 5 starého stavebniho zakona. Podstatné je pritom praveé

to, ze uvedenou odchylkou nedoslo ke zméné odvadéni destovych vod ze staveb na pozemku,
v . / E) ’ . ’

pouze ke zmén napojeni odvodu destovych vod od pergoly do vsaku. Krajskému soudu

pritom neni zfejmé, nehledé na to, Ze to zalobkyné ani netvrdi, jak uvedena zména (odchylka)

mohla zasdhnout do vlastnickych prav zalobkyné k sousednim pozemkam.

V uvedeném ftizeni byla zalobkyné tclastnikem a mohla plné vyuzit vSech prav stim
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souvisejicich, véetné nahlédnuti do spisu a vyjadreni se ke skutecnostem zjisténym v rameci
fizeni. Pokud spravni organy rozhodly ve vztahu k zalobkyni optikou jejtho postupu
v uvedeném rizent, nijak nepochybily.

Pokud se zalobkyné v ramci zaloby vyjadrila téz k otazce zamitnuti jeji odvolani jako
nepripustného proti rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné ze dne 26. 10. 2016 zn.
MUEFO 33742/2016, krajsky soud pouze konstatuje, ze uvedenym zalobkyné mifi zcela
mimo predmét prezkoumavaného rozhodnuti a krajsky soud se tak témito tvrzenimi
zalobkyné jiz dale nijak nezabywval.

Konec¢né, namita-li zalobkyné, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ zalovany
neuvedl osobu M. S. jako Gcastnika fizeni s ohledem na jeho zjisténi stran vécného bremene
vaznouctho na pozemcich zalobkyné, coz je nezakonné, dasledkem cehoz uvedeny alastnik
odvolaciho fizeni byl zkracen na svych pravech a ze v té souvislosti zalovany nepostavil na
jisto, zda rozhodnuti ze dne 14. 2. 2024 nabylo pravni moci, musi krajsky soud zduraznit
predevsim to, ze touto namitkou tvrdi zasah do prav treti osoby a zalobkyné neni v postaveni
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ochrance vefejného zajmu nad zakonnym prubéhem spravniho rizeni. Nadto, neni pravdou,
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ze by z napadeného rozhodnuti nebylo ztejmé, proc zalovany neuvedl osobu M. S. jako
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Ucastnika rizeni - k tomuto se totiz zalovany zcela vyslovné vyjadrtil na str. 9 napadeného
rozhodnuti.

Zavér a niklady rizeni
Ze vsech uvedenych dtvodu je tedy ztejmé, ze krajsky soud neshledal vznesené zalobni

namitky divodnymi a zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
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procesné Uspésnému zalovanému nebyla priznana nahrada nakladu fizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady neptesahly béznou ufedni Cinnost. O nahradé nakladu fizeni osob
zGcCastnénych na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 23. ervence 2025

JUDr. Monika Javorova
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predsedkyné senatu
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