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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce O. L., narozen X,
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupen Mgr. Be. Ulyanou Sauerovou, advokétkou
se sidlem Moravska 854/2, Plzen

proti
zalovanému Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem

takto:

L Zasah zalovaného, spocivajici ve vraceni zadosti o docasnou ochranu zalobci jako
neprijatelné ze dne 29. 11. 2024, byl nezakonny.

II. Zalovanému se ptikazuje, aby obnovil stav pred vracenim Zadosti o dodasnou
ochranu zalobci.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt Hzeni ve vj$i 6800 K¢, a to do
jednoho meésice od pravai moci rozsudku k rukam Mgr. Be. Ulyany Sauerové,
advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domaha uréeni, ze zasah ze dne 29.11. 2024, spocivajici v
posouzeni jeho zadosti o0 docasnou ochranu jako nepfijatelné, nebot zalobce ziskal docasnou
ochranu v jiném ¢lenském staté EU podle ust. § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o
nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na 4zemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,lex Ukrajina®), je
4 / 4 4 4 v 4 4 v/ i v \4
nezakonny a domaha se obnoveni stavu pred vracenim zadosti o docasnou ochranu zalobce.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce uvedl, Ze vycestoval z Ukrajiny po vypuknuti vileéného konfliktu dne 27. 3. 2024,
kdy vstoupil do Schengenského prostoru, na zakladé ¢ehoz podal zadost o do¢asnou ochranu
na Gzemi Ceské republiky dne 29. 11. 2024 na Krajském asistenénim centru pomoci
Ukrajiné. Na misté bylo ovsem zalobci sdéleno, ze tato ochrana nemtze byt udélena, nebot
jiz byla udélena na izemi jiného statu - Rumunska.

Byt si je zalobce védom toho, ze ust. § 5 odst. 2 Lex Ukrajina uvadi, ze ,soudni prezkum je
vyloucen®, v daném pripadé je ovsem treba toto ustanoveni neaplikovat pro rozpor s pravem
Evropské unie. Tuto skuteénost potvrdily spravni soudy jiz mnohokrat, napf. Krajsky soud
v Usti nad Labem - poboc¢ka Liberec v rozsudku ze dne 25. 7. 2022, &j. 59 .4 45/2022-30.
Stejny nazor vyjadril také Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 27. 4. 2023, &,j. 11
A 80/2023-79. Dale lze odkazat napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10.
2024, ¢.5. 29 A 78/2024-72 anebo rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 10. 2024, &.j.
57 A 47/2024- 47 a dalsi.

Zaloba je tedy projednatelna, nebot moznost soudniho prezkumu vyplyva jak ze Smérnice
v ) v . . ’ / ’ . / ’ .

o docasné ochrané, tak z Listiny zakladnich prav EU a je nutné navazat na jednotnost

judikatury spravnich soudu.

K nezakonnosti vyznaceni neprijatelnosti zalobce uvedl, ze podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex
Ukrajina je zadost nepfijatelna, pokud je podana cizincem, kterému byla udélena docasna
ochrana v jiném ¢lenském staté. Toto ustanoveni zakona ovsem neodpovida znéni Smérnice
o dodasné ochrané a Provadécimu rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022,
kterym se stanovi, nastal pfipad hromadného ptilivu vysidlenych osob Ukrajiny ve smyslu
¢lanku 5 smérnice 2001/551ES, a kterym se zavadi jejich do¢asna ochrana (dale jen ,Provadéci
rozhodnuti®). Smérnice o docasné ochrané totiz nezna jako divod pro vylouleni ptistupu
cizince k docdasné ochrané ,udéleni dolasné ochrany v jiném clenském staté". Koncept
nepfijatelnosti tak neodpovida znéni smérnice a je s ni naopak v rozporu.

Navic zalobce spliiuje veskeré obecné podminky pro udéleni docasné ochrany — je obéanem
Ukrajiny, ktery ke dni 24. 2. 2022 pobyval na tzemi Ukrajiny a nasledné po tomto datu
vycestoval z zemi Ukrajiny (dne 27. 3. 2024). Tuto skute¢nost z opatrnosti doklada zalobce
nyni soudu, nebot zalobce neptekrocil hranice pfes oficialni hraniéni prechod a nema proto

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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razitko v cestovnim dokladu mezi Ukrajinou a Rumunskem a tuto skute¢nost pri podani
v/ M v v / V. 4 v 4
zadosti o docasnou ochranu po ném ufedni osoby nechtély prokazat.

Docasna ochrana byla zalobci udélena navic hned prvni den na tzemi Rumunska dne 27. 3.
2024, coz takeé doklada v priloze doklad o doc¢asné ochrané.

Podle zalobce je pro tento pripad podstatny také ¢l. 11 smérnice vyjadfujici zavazek
v 4 Ve 4 / M /. 4 V7 ./ v 4 4

zpétného prijeti osob, které na jeho Gzemi pozivaji docasné ochrany. Tohoto zavazku se
v v / 4 A v v v / 4 Ve /7 V v M Ve

ovSem Clenské staty™ skutecné ziekly a vyslovné pouziti ¢l. 11 smérnice vyloudily.

Jelikoz se ¢lenské staty, resp. Ceska republika, nedohodla s jinym statem na jakékoliv uprave

v /7 Vv 4 v M /4 4 4 M 4 /4 4 v / .. 4
vylouceni ¢l. 11, znamena to, ze je sekundarni pohyb, a tim i ziskani do¢asné ochrany v jiném
v / /. .V oV / v /4 v 7
Clenském staté, povolen a nemuze byt vylouden pouze na zakladé rozhodnuti jednoho
¢lenského statu v narodni prave.

To, ze vyznaceni neptijatelnosti je nezakonnym zasahem, potvrdil jiz také napr. Méstsky
soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 27. 4. 2023, ¢. 11 A 80/2023 79, kde uvedl, ze
wsmérnice o docasné ochrané je postavena na konstrukci, Ze clenské staty mohou byt vici
vysidlenym osobam vst¥icnéjsi, nemohou se vsak vydat opacnym smérem a stanovit témto osobam
podminky méné priznivé. Privé to viak Ceskd republika zavedenim institutu nep#ijatelnosti dle
§ 5 odst. 1 pism. ¢) zikona & 65/2022 Sb. ucinila, nebot’ Ukrajinciim utikajicim pred
nevyprovokovanou a neodivodnénon ruskou vojenskou agresi postavila do cesty dalsi, smérnici
nepredpoklidanou prekdzku, kterou musi prekonat, aby mohli v Ceské republice poZivat docasné
ochrany. Takovd tiprava je v rozporu se smérnici o docasné ochrané. Ta md v tomto obledu primy
tcinek, ktery vylucuje vipravu § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 65/2022 Sb. Proto ji soud neaplikoval.”

Shodné tuto nepfijatelnost jako nezakonny zasah shledal také Krajsky soud v Plzni ve svem
rozsudku ze dne 17. 5. 2023, ¢.j. 55 A 6/2023-44 a dalsi rozsudky spravnich soudu.

Zalobce m4 tedy za to, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina je v rozporu s &l. 28
smérnice o docasné ochrané. Z tohoto vyplyva, ze zasah spocivajici ve vraceni zadosti o
docasnou ochranu z divodu neptijatelnosti je zasahem nezakonnym, a zalobce tak ma narok
na udéleni dolasné ochrany v Ceské republice, a¢koliv mu jiz v minulosti byla udélena
docasna ochrana v Rumunsku.

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé uvedl, Ze nejednal nezikonné, ale naopak v souladu se
zakonem ¢. 65/2022 Sb., kdyz zadost zalobce o docasnou ochranu vyhodnotil jako
neprijatelnou, protoze zalobce jiz ma docCasnou ochranu v Rumunsku. Tuto skutecnost
doklad4 zaznam v evropské databazi TPD (Temporary Protection Platform), kde je zalobce
veden jako drzitel docasné ochrany.

Zakon jasné stanovi, ze zadost je neptijatelna, pokud ma zadatel ochranu v jiném ¢lenském
staté EU (§ 5 odst. 1 pism. d)). Zalobce navic nesplnil podminky pro vyjimky, jako je sloudeni
rodiny nebo zvlast hodné ztetele (§ 51 a § 52 zakona), a proto zalovany nemél jinou moznost
nez zadost odmitnout.

Zalovany namita, ze jako spravni organ je povinen ridit se platnym zikonem, dokud neni
v v v 4 s 4 V24 4 ’ 4 W4 v
zrusen nebo zménén. Uvedena ustanoveni jsou stale soucasti pravniho radu a nebyla zrusena

ani Ustavnim soudem. Smérnice EU nejsou pfimo aplikovatelné - musi byt transponovany
do vnitrostatniho prava, coz v tomto ptipadé bylo uéinéno zakonem ¢. 221/2003 Sb.

Zalovany dale tvrdi, ze podminky pro nepouziti vnitrostatni normy kvuli rozporu s pravem
EU nejsou v tomto pripadé splnény. Neexistuje totiz jednoznaény vyklad Soudniho dvora

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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EU k této otazce a judikatura krajskych souda neni jednotna. Naopak existuji i rozsudky,
které potvrzuji soulad téchto ustanoveni s pravem EU (napf. rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Bud&jovicich z 20. 12. 2023, &.j. 63 A 38/2023 - 49). Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti z 12. 10. 2022, ¢. j. ¢.j. 2 Azs 178/2022 - 46 rovnéz neshledal rozpor mezi ust. §
5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. a smérnici 2001/55/ES. Podle néj se jedna o skutkové
jasnou otazku bez prostoru pro spravni uvazeni - jde pouze o ovéfent, zda zadatel jiz ma
docasnou ochranu v jiném clenském staté.

Zalovany se ohradil proti nizoru, Ze ust. § 5 odst. 1 pism. c) a d) zikona & 65/2022 Sb. jsou
v rozporu s pravem EU. Podle néj smérnice 2001/55/ES neumoznuje, aby jedna osoba
ziskala dodasnou ochranu ve vice ¢lenskych statech soucasné. Pokud jiz cizinec ochranu
ziskal, je povazovan za usazeného v daném staté, nikoli za vysidleného.

Smérnice vyslovné upravuje moznost premisténi drzitele doasné ochrany pouze v ¢lancich
15 a 26, a to na zakladé dohody mezi Clenskymi staty a se souhlasem dotéené osoby. V
ppadé alobce 74dné takova dohoda mezi Ceskou republikou a Spanélskym kralovstvim,
resp. Slovenskou republikou, neexistuje. Smérnice téz nefe$i procesni otazky spojené s
opakovanymi zadostmi o docasnou ochranu, a proto je podle zalovaného na {lenskych
statech, aby tyto mezery vyplnily. Cesky zikonodarce tak udinil prostfednictvim institutu
nepfijatelnosti zadosti, ktery ma zabranit tzv. temporary protection shoppingu - tedy
Ucelovému podavani zadosti ve vice statech.

Zalovany tvrdi, ze tento pristup neni v rozporu se smérnici, ale naopak naplnuje jeji Gcel:
zabranit druhotnému pohybu osob, chranit kapacity ¢lenskych statti a zamezit zneuzivani
/ v M 4 Ve 4 v / /. Vev_ VvV / N4 v
systému. Smérnice ma slouzit k poskytnuti docasného atocisté osobam prchajicim pred
v/ M M / v 4 4 4 4
nebezpecim, nikoli k vybéru preferovaného statu podle osobnich preferenci.

Zavérem tohoto bodu zalovany zduraznuje, ze zasada zakazu zneuziti prava podporuje
existenci duvodu nepfijatelnosti zadosti. V pfipadé zalobce, ktery jiz ochranu ziskal ve
Spanélsku a na Slovensku a 74d4 o totéZ v CR kviili osobnim vazbam, jde podle n&j o téelové
jednani, které nema byt pravné chranéno.

Zalovany odmitd, %e by dohoda &enskych statd o neuplatiiovani &l. 11 smérnice 2001/55/ES
zakladala pravo zadatele ziskat do¢asnou ochranu v jiném clenském staté. Tato dohoda pouze
znamena, ze staty nebudou aktivné premistovat drzitele ochrany zpét do statu, ktery jim ji
udélil. Smérnice vyslovné neumoznuje, aby jedna osoba ziskala docasnou ochranu ve vice
statech, a pfesuny mezi staty jsou mozné jen na zakladé dohody mezi staty a se souhlasem
dotéené osoby (Cl. 15 a 26).

Podle zalovaného smérnice neobsahuje ziddné ustanoveni, které by garantovalo pravo
drziteld dodasné ochrany libovolné ménit stat, kde ji chtéji éerpat. Takova interpretace by
byla v rozporu s cilem smérnice, kterym je efektivni rozdéleni zatéZe mezi staty a ochrana
o e . X / / ’ / ’ Ve v/ . v/ vV VoV
jejich kapacit. Ceska pravni Gprava, ktera stanovi neptijatelnost zadosti v pripadeé, ze zadatel
jiz ochranu ziskal jinde, je podle Zalovaného plné v souladu s unijnim pravem a chrani systém
pred zneuzitim.

Smérnice 2001/55/ES pravo na ziskani opravnéni k pobytu v jiném ¢lenském staté nezaklada
a presuny mezi staty jsou mozné jen na zakladé dohody mezi ¢lenskymi staty, respektive 1
se souhlasem dotc¢ené osoby.

Z vyse uvedenych divodt zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadeny postup zalovaného v rozsahu zalobnich bodg,
kterymi je vazan. Jiné vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci dfedni, soud

neshledal.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho radu spravniho bez nafizeni
M 4 4 vV /V 7 . / 4 v . 1
jednani, kdyz Gcastnici s takovym rozhodnutim véci souhlasili.

Soud o véci uvazil takto:
Zaloba je duvodna.

Soud predevsim vysel z obecné definice ochrany podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho,
podle které je ochrana divodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zaroven - splnény
nasledujict podminky:

Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)

nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim ("zasahem" spravniho
4 Ve V/ 4 4 4 4 M 4 4

organu v sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl

zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.

podminka), pricemz ,zasah“ v $ir§Sim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit

opakovani ,zasahu“ (6. podminka).

Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. .
s. poskytnout.

Pokud jde o jednotlivée podminky, meéstsky soud konstatuje, ze z podstaty zalobou
napadeného jednani zalovaného je nepochybné splnéni podminky prvni, druheé, ¢tvree, paté
1 Sesté: jednani zalovaného se totiz pfimo dotklo osoby zalobce, zkratilo jeho pravo na
podani zadosti o poskytnuti do¢asné ochrany, toto jednani bylo "zasahem" spravaiho organu
v sirsim smyslu (nikoliv tedy rozhodnutim), bylo nesporné zaméfeno primo proti zalobci a
konecné nasledky tohoto jednani trvaji.

Predmétem prezkumu soudu tedy bylo prave jen to, zda je splnéna i podminka treti, tedy
nezakonnost tohoto jednani zalovaného.

Podle § 5 odst. 1 pism. c) a d) Lex Ukrajina ,Zddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelna,
. .V . V4 N . / v . / / v/ . Ve vV Ve
jestliZe je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezinarodni ochranu poZidal v jiném clenském
staté Evropské unie, je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezindarodni
ochrana v jiném clenském staté Evropské unie.”

Vyklad sporného zikonného ustanoveni byl predmétem rozsahlé (a nejednotné) judikatury
spravnich soudd - ostatné tUclastnici ve svych podanich na rozliénd rozhodnuti soudd
odkazuji.

Aktualné Nejvyssi spravni soud zaujal jiz ve véci jednoznacné stanovisko. Méstsky soud
odkazuje na argumentaci plynouci z recentnich rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2025 ve vécech sp. zn. 1 Azs 174/2024 a sp. zn. 1 Azs 336/2024.

Podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice ¢. 2001/55/ES ¢lenské staty mohou vyloudit osobu z poskytnuti
docasné ochrany, pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(a) existuji zavazné divody se domnivat, Ze

i) tato osoba spachala zlocin proti miru, valecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak je definuji
mezindrodni dokumenty vypracované za iicelem prijeti predpisii tykajicich se téchto zlocinai

i1) tato osoba spachala vazny nepoliticky zlocin mimo iizemi hostitelského clenského statu predtim,
nez ji tento stdt prijal na své sizemi jako osobu pozivajici docasné ochrany;

i11) tato osoba je vinna iny proti cilim a zdsadam Spojenyjch narodii; anebo

(b) existuje ditvodné podezient, Ze by tato osoba mobla obrozit bezpecnost hostitelského clenského
statu nebo Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zakladé pravomocného rozsudku odsouzena za
mimoradné zavazny trestny Cin, predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského
statu.

Ze shora odkazovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zakon ¢. 65/2022
Sb. je v téchto ustanovenich o neptijatelnosti Zadosti v rozporu s unijnim pravem. Cesky
zakonodarce totiz vtomto zakoné vytvoril nové duvody pro neptijatelnost zadosti
nad rAmec smérnice & 2001/55/ES. Uprava ve smérnici je projevem tzv. minimalni
harmonizace a ¢lenské staty nemohou svou narodni upravou snizit takto nastavenou uroven
ochrany, mohou ji pouze zvysit. Vycet divodu uvedenych v ¢l. 28 smérnice ¢. 2001/55/ES,
pro které je mozno vyloudit osobu z poskytnuti doasné ochrany, je taxativni.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2025 vyslovné uvadi: ,Institut nepfijatelnosti
podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. se nevztahuje k udéleni docasné ochrany jako takove.
[Docasna ochrana je totiz udélovana hromadné jiz na unijni Grovni, a to pro celou skupinu
osob definovanou vzdy v provadécim rozhodnutim Rady pfijatym na zakladé ¢l. 5 smérnice
o docasné ochrané. Takovym provadécim rozhodnutim je ve vztahu ke statnim
ptislusnikim Ukrajiny rozhodnuti Rady ¢. 2022/382. Osoby spadajici do nékteré z kategorii

/ V17 4 v /7 4 A% ./ Ve 4 4
vymezenych v ¢lanku 2 tohoto provadéciho rozhodnuti tudiz maji pfiznané pravo na
docasnou ochranu na celém uzemi Unie, a to pravé jiz samotnym provadécim rozhodnutim
Rady. Clenske staty témto osobam pouze poskytuji dil¢i prava plynouci z docasné ochrany

M v M v /4 v o . 4 v 4 A B4 4
podle kapitoly III smérnice o docasné ochrané, jako je opravnéni k pobytu (¢lanek 8) a s nim
dale spojena prava na zaméstnani (¢lanek 12), pfiméfené ubytovani a zdravotni péci (¢lanek
13) nebo pristup do vzdélavaciho systému hostitelského ¢lenskeho statu ¢l. 14)

Udéleni ,docasné ochrany“ ve smyslu zakona ¢. 65/2022 Sb. tak ve skuteCnosti znamena
poskytnuti dil¢ich prav osobam pozivajicim docasné ochrany podle rozhodnuti Rady ¢.
2022/382, nikoli udélent, resp. ptiznani docasné ochrany jako takové. ,Docasna ochrana® ve
smyslu Ceskych pravnich predpist je tedy pouze jakousi legislativni zkratkou pro opravnéni
k pobytu na izemi Ceské republiky (jak je i zfejmé z § 2 zikona & 65/2022 Sb. a § 2 zékona
¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct), tj. pobytové opravnéni, které jsou ¢lenské staty
véetné Ceské republiky povinny drZitelim dodasné ochrany vystavit a poskytnout jim v
souladu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané.

39. Jiz z uvedeného pritom plyne, ze ¢lenské staty maji pouze omezenou moznost odepfit prava

plynouci z docasné ochrany osobam, které ji v Unii pozivaji na zakladé rozhodnuti Rady ¢.
2022/382. Podle ¢lanku 8 smérnice jsou totiz povinny ptijmout opatteni nezbytna k zajisténi
4 v/ N4 v 4 /4 4 4 4 ’

pobytu osobam pozivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobni trvani ochrany. Za tim
Glelem jim musi vydat potfebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady. Jakékoli

v/ /4 4 4 v 4 /v 4 / v ./ v 4
pripadné omezeni v poskytnuti téchto prav tudiz musi byt v souladu se smérnici o docasné
ochrané a provadécim rozhodnutim, a to pochopitelné i v pfipadech unijnim pravem
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vyslovné neupravenych. Systémové se totiz jedna o vnitrostatni realizaci narokd ¢i
opravneéni primo plynoucich z unijniho prava.”

Vychazeje z této argumentace, méstsky soud dospél k zavéru, ze divodem nepfijatelnosti
zadosti zalobce proto nemohlo byt to, ze o docasnou ochranu (mozna) pozadal, resp. ji dfive
ziskal v jiném clenském staté Evropské unie. Vyklad § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina
zastavany zalovanym je v rozporu se Smérnici ¢. 2001/55/ES a nelze jej aplikovat; zakonnost
postupu vefejné spravy nemuze byt totiz hodnocena jen prizmatem narodniho prava.
Referencni ramec soudniho prezkumu je $irsi, zahrnuje i normy unijni, stejné jako normy
mezinarodniho prava. Zalovany je proto povinen Zadost Zalobce pfijmout.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze tak konstatoval, ze zasah zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti
zalobce pro neprijatelnost byl nezakonny. Jelikoz nasledky tohoto nezakonného zasahu
stale trvaji, prikazal soud zalovanému, aby obnovil stav pred zasahem. Zalovany je vazan

4 4 4 v \4 v/ 4 (e / o oV v
pravnim zavérem soudu, tedy ze zadost z jim specifikovaného duvodu nemuze povazovat za
nepiijatelnou, jelikoz docasna ochrana drive udélena jinym statem nepfijatelnost nynéjsi
zadosti nezaklada.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci Gspéch a jeho naklady fizeni sestavaji z odmény
advokatce za dva Gkony pravni sluzby po 3100 K¢ (pfevzeti véci, podani zaloby) a ze
souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
platném do 31. 12. 2024. Nahradu v celkove vysi 6800 K¢ je zalovany povinen zaplatit
zalobci do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Mgr. Be.
Ulyany Sauerové, advokatky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervence 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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