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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: S. V., nar. X
statni prislusnost: Ukrajina
misto pobytu X

proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci vratil dne 2. 7. 2025 jeho zadost o
udéleni dodasné ochrany, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0393189/D0O-2025, z duvodu
nepfijatelnosti zadosti, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokratovat v porusovani prav Zalobce a pfikazuje se mu, aby

obnovil stav pred vracenim zadosti zalobci o udéleni docasné ochrany, zaevidované

pod ¢. j. OAM-0393189/DO-2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 A 84/2025

IIl. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vysi 12.270,- K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se 7alobu podanou dne 8. 7. 2025 domahal u Méstského soudu v Praze (dale jen
ysoud“) vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze zasah zalovaného Ministerstva
vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky (dile jen ,Zalovany*)
spocivajici v tom, ze zalobci vratil dne 2. 7. 2025 jeho zadost o udéleni docasné ochrany,
zaevidovanou pod ¢. j. 393189, z divodu nepfijatelnosti zadosti ve smyslu § 5 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,Lex Ukrajina“), byl nezakonny (dale jen ,zasah®). Zaroven zalobce pozadoval, aby
soud zakazal zalovanému pokralovat v porusovani prav zalobce, a prikazal mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti o udéleni docasné ochrany.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v prvni lasti zaloby odkazal na aktualni judikaturu NSS, ktera se na véc vztahuje,
ze které dovodil nezakonnost zasahu zalovaného.

Dale uvedl, ze ziskal po svém vstupu v Cervnu - konkrétné 23.6.2025 - na tzemi Clenskych
statd Evropské unie do¢asnou ochranu v Rumunsku, byt o toto explicitné nezadal. Zalobce
setrval v Rumunsku pouze po dobu nékolika dné a dne 27.6.2025 odcestoval do Ceské
republiky. Predtim pozadal o zruseni udélené docasné ochrany v Rumunsku.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 21. 7. 2025 uved], Ze vyhodnotil Zadost Zalobce jako
neptijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. d) zikona &. 65/2022 Sb. Zalobce totiz figuruje v
Platformé pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich do¢asné ochrany mezi ¢lenskymi
staty (Temporary Protection Platform) jako byvaly drzitel doasné ochrany v Rumunsku.
Svédei o tom, znak ,iz“ uvedeny v rubrice , Type of protection® Tento znak je zkratkou
anglického ,inactive a pouziva se tam, kde cizinec ziskal v ¢lenském staté povoleni k
pobytu z titulu dodasné ochrany a toto povolenti jiz aktualné neni platné.

Zalovany ma za to, ze zavér Nejvyssiho spravniho soudu stran prava sekundarniho pohybu
drziteld povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany napti¢ clenskymi staty EU ve
skutednosti z zadného pravniho predpisu nevyplyva, a mimo to jiz v soulasnosti nemuize
obstat. Dne 13 .6. 2025 totiz na zakladé jednomyslné podpory vyjadrené na Coreperu dne
11. 6. 2025 ministfi vnitra na zasedani Rady ministri vnitra jednomyslné podpofili dalsi
v 4 \4 4 v 4 M M /4 4 4 4 v
ro¢ni prodlouzeni docasné ochrany. Oproti minulému rozhodnuti o prodlouzeni doslo v
Gvodnich ustanovenich (tzv. recitalech) k nékolika zménam, na kterych se clenské staty
dohodly. Pro oblast tykajici se druhotnych pohybt byly odsouhlaseny dva nové recitaly
(j. Gvodni ustanoveni). Nutno zduaraznit, ze pracovnim jazykem vyjednavani byla
angli¢tina a dokument byl vyjednavan pouze v anglické verzi. Prvni recital mifi na
v/ N Ve v 4 4
pripady, kdy osoba, ktera je pozivatelem docasné ochrany (resp. povoleni k pobytu na
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timto Ucelem) v jednom clenském staté, pozada o udéleni docasné ochrany v druhém
Clenském staté. Takové zadosti by mély byt zamitnuty; pfitom termin ,zamitnout® ma
autonomni unijni vyznam zahrnujici vSechny formy negativniho posouzeni (viz napft.
azylové proceduralni narizeni [Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/134, ¢l.
3 odst. 8). Recital zde odkazuje i na rozsudek SDEU ve véci Krasiliva (C-753/23) a
konkrétné na bod 30 rozsudku. Tento recital ani rozsudek Soudniho dvora EU nepozaduji
zadnou asistenci organt clenského statu smérem k pozivateli dodasné ochrany, jde-li o
zruseni jeho docasné ochrany v druhém Cclenském staté, jak to vyzaduje judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany pak obdirné vylozil, %e i pokud by Zalovany odhlédnul od aktuilniho
provadéctho rozhodnuti Rady, kterym se prodluzuje docCasna ochrana, z normativniho
textu smérnice 2001/55/ES skutecné pravo sekundarniho pohybu drzitelt docasné ochrany
(tj. opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany) v ramci clenskych statd EU neplyne.
Ostatné to potvrdil opakované i Nejvyssi spravai soud. Drzitelim docdasné ochrany jsou
priznana prava definovana v kapitole IIT smérnice 2001/55/ES, resp. clenskym statum jsou
ve vztahu k témto osobam definovany povinnosti v clancich 8-16. Z zadného z uvedenych
ustanoveni neplyne, ze by dotCenym osobam bylo téz ptiznano pravo sekundarniho
pohybu v ramci EU.

III.
Posouzeni zaloby

Zaloba je véasn4 a p¥Hpustna [srov. rozsudek NSS & j. 1 Azs 174/2024-42, ¢&. 4682/2025 Sb.
NSS, z 3. 4. 2025].

O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani postupem v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
s rozhodnutim o véci samé bez jednani Gcastnici souhlasili. Naridit jednani nebylo treba
ani kvuali dokazovani. Podkladem pro rozhodnuti soudu je primarné tiskopis zadosti o
docasnou ochranu, kterou zalobce u zalovaného podal a kterou mu zalovany vratil. Obsah
tohoto dokumentu je obéma stranam z povahy véci dobre znam a neni mezi nimi sporny.
Posouzeni davodnosti zaloby zalezi na zodpovézeni pravni otazky. Soud neshledal pottebu
dokazovat ani jinymi listinami, ani dikazy oznafenymi v podanich Géastnikd. Zadny
z téchto dokumenti nebyl v rozsahu potfebném pro posouzeni duvodnosti zaloby
relevantni. Skutkové poznatky, jez by jejich ptipadnym provedenim k dikazu soud nabyl,
nepotfeboval pro posouzeni opodstatnénosti zalobni argumentace. Obsah zidného
dokumentu nemohl nic zménit na vécném hodnoceni tohoto sporu.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. mize spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby Zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byly zaméfeny pfimo proti nému nebo v jejich disledku bylo proti nému pfimo zasazeno
(5. podminka). Neni-li by? jen jedina zuvedenych podminek splnéna, nelze zalobci
ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Aps 1/2005-65,
¢. 603/2005 Sb. NSS, ze 17. 3. 2008).

V projednavané véci jsou splnény prvni, druhd a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobci pro nepftijatelnost predstavuje pfimy zasah do jeho prav, a to bez
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ohledu na to, ze mu jiz v minulosti byla doc¢asna ochrana udélena v jiném clenském staté
EU (Rumunsku). Jde-li o0 hodnoceni tohoto dkonu, zde lze vyjit z existujici judikatury,
podle které branéni v podani zadosti i jeji neprijeti mohou predstavovat nezakonny zasah
(srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS z
30. 5. 2017). Ctvrta podminka testu je taktéZ splnéna.

Zbyva tedy posoudit, zda zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pokud
zadost o docasnou ochranu zalobci vratil jako nepfijatelnou. Soud predesila, ze v nedavné
dobé doslo k notnému judikaturnimu vyvoji stran chapani institutu docasné ochrany.
V prvé radé nelze opomenout rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ve véci C-
753/23, Krasiliva,
z 27.2. 2025, na néjz Nejvyssi spravai soud navazal ,dubnovou judikaturou® v rozsudcich
C. . 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS, z 1. 4. 2025 a ¢. j. 1 Azs 336/2024-42 z
3. 4.2025, ajiz zminénym rozsudkem ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 z 3. 4. 2025. Tyto prvotni
zavéry pak prevzaly idalsi senaty NSS (napt. rozsudky €. j. 9 Azs 20/2024-37 z 8. 4. 2025,
C. J.2 Azs 271/2024-43 ze 17. 4. 2025, ¢. j.10 Azs 4/2025-49 z 24. 4. 2025 ac.
j- 5 Azs 217/2023-36 z 25. 4. 2025, a mnoho dalsich).

Posléze reagoval 1 zdejsi soud, ktery jiz zohlednil i navazujici argumentaci zalovaného
(napt. rozsudky ¢. j. 10 A 6/2025-61 z 23. 4. 2025, ¢. . 5 A 36/2025-38 z 30. 4. 2025,
C.j. 10 A 42/2025-33 z 16. 5. 2025, ¢. j. 5 A 42/2025-39 z 20. 5. 2025, ¢. j. 18 A 22/2025-52
z 3. 6. 2025, ¢. 5. 10 A 56/2025-39 ze 17. 6.2025 a ¢. j. 18 A 49/2025-33 ze 17. 7. 2025.)
Rozhodujici senat se s vyslovenymi zavéry jiz v jinych pripadech plné ztotoznil, proto
z nich vychazi a v podrobnostech na jejich precizni odavodnéni odkazuje.

Z téchto rozhodnuti jednoznaéné plyne, ze zadost osoby pozivajici dolasné ochrany
na zakladé provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, na néz této osobé vznika narok
na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, neni spravni organ opravnén vratit této
osobé jako neptijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. ¢) nebo d) lex Ukrajina z toho davodu, ze
tato osoba o povoleni k pobytu za ulelem docasné ochrany pozadala nebo ji bylo toto
povoleni udéleno také v jiném clenském statée EU. Zjisti-li zalovany pti podani zadosti
opravnéné osoby o povoleni k pobytu za icelem docasné ochrany, ze tato osoba je vedena
v informacnim systému clenskych statt (Temporary Protection Platform) jako drzitelka
povoleni k pobytu za celem docasné ochrany v jiném c¢lenském staté, je povinen takovou
zadost prijmout, vést o ni radné spravni fizeni dle zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné
ochrané cizincti, v jeho ramci poudit opravnénou osobu o jejich pravech a v navaznosti na
jeji pripadna tvrzeni, dikazni navrhy & jiné procesni kroky ovéfit, zda ji povoleni
k pobytu za lelem docasné ochrany bylo jinym ¢lenskym stitem skute¢né udéleno a zda
dosud, ke dni rozhodovani spravniho organu, trva.

Soud proto prisvéddil zalobei, ze mohl dosahnout na dodasnou ochranu jiz na zakladé
toho, ze splriuje podminky ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti. Zalobce tedy spliiuje vyse

’ /. Ve 4 4 v 4 /7 v 7/ 4
uvedena kritéria pro priznani docCasné ochrany ve smyslu provadéciho rozhodnuti
(v opalném pripadé by mu ostatné dodasna ochrana v Rumunsku nebyla udélena). Svédéi
mu tudiz i pravo sekundarni volby hostitelského statu, které pro zasah zalovaného, jenz
mu podanou zadost vratil jako neptijatelnou, nemohl realizovat.

Na pravé uvedeném nic neméni navrh nového ,aktualizaéniho provadéciho rozhodnuti
Rady z 13. 6. 2025, na ktery zalovany poukazal ve svém vyjadreni k zalobé, a stejné tak ani
vlastni ,aktualizaéni“ provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 z15. 7. 2025,
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o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382, jez jiz
bylo publikovano v Urednim véstniku Evropské unie 24. 7. 2025.

Provadéci rozhodnuti 2025/1460 skutecné obsahové prevzalo casti navrhu, na néz
upozornil zalovany, konkrétné je zatadilo do boda 4-6 recitalu, které znéji nasledovné:

Vzhledem k tomu, ze uréita osoba muze v daném okamziku pozivat prav spojenych s
docasnou ochranou pouze v jednom ¢lenském staté, by clenské staty k zajisténi toho, aby
tato zasada byla respektovana, a s cilem zabranit vicenasobnym registracim k docasné
ochrané mély zamitnout zadosti o povoleni k pobytu podané na zikladé ¢l. 8 odst. 1
smérnice 2001/55/ES, pokud je zfejmé, ze dotcena osoba jiz povoleni k pobytu na tomto
zakladé ziskala v jiném clenském staté. To by bylo v souladu s rozsudkem Soudniho dvora
ze dne 27. Gnora 2025 ve véci C-753/23 (5), a zejména s jeho bodem 30.

V souvislosti s aktivaci docasné ochrany podle smérnice 2001/55/ES se clenské staty v
jednomyslné pfijatém prohlaseni ze dne 4. brezna 2022 dohodly, ze nebudou uplatnovat
V17 / v M 4 v/ ./ v 4 / v /
¢lanek 11 uvedené smérnice na osoby, které pozivaji docasné ochrany v daném ¢lenském
staté v souladu s provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 a které se premistuji bez
povoleni na Gizemi jiného ¢lenského statu, pokud se clenskeé staty na dvoustranném zakladé
nedohodnou jinak.

S ohledem na tento celkovy kontext by nic nemélo byt vykladano tak, Zze znamena

i v / 4 4 / V v / v
povinnost Clenského statu vydat povoleni k pobytu za Glelem docasné ochrany osobe,
ktera obdrzela povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany v jiném ¢lenském state.

Pomine-li soud tu skutecnost, ze dle jeho ¢l. 2 vstupuje toto ,aktualizacni® provadéci
narizeni v platnost az 20. dnem od vyhlaseni v Utednim véstniku Evropské unie (ke dni
I / / . v v ’ .y
vyhlaseni tohoto rozsudku tak dosud neni platné), stejné jako to, ze ustanoveni recitalu
(preambule) unijnich predpist nejsou zavazna, citovana ¢ast recitalu nutné nezpochybnuje
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uéinéné v ,dubnové” judikature, pokud jde o vyklad
relevantntho prava EU. Ikdyby tedy soud prihlizel k interpretaénimu vyznamu
M / o 4 N /4 \4 /1
citovanych bodu, neni ztejmé, ze by se NSS mylil.

Predné z nich neplyne, ze by clensky stat mohl, zvlast v situaci, jaka nastala v nynéjsim
pripadé, zadost zalobce mechanicky procesné odmitnout jako neptijatelnou bez toho, aby
ji ypropustil® k vécnému posouzeni. Podle soudu by mély byt okolnosti trvani docasné
ochrany v minulosti udélené zalobci blize zjistovany a nelze se spokojit pouze s tdajem v
informacnim systému ¢lenskych statd (Temporary Protection Platform).

Zaroven je zrejmym cilem vlozeni novych bodd do recitalu provadécitho rozhodnuti
zajistit, aby v jednom okamziku pozivaly opravnéné osoby prav spojenych s docasnou
ochranou pouze v jednom ¢lenském staté, a zabranit tak vicenasobnym registracim. Postup

v v / M M . VVv/ ’ 4 Ve 4 v M ’1° v
predestreny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pfitom neni stémito cili nutné
v rozporu, nevede k vicenasobné registraci (pozivani docasné ochrany ve vice statech),

. /4 \4 /4 v . 4 Ve V vV 4 4 4 4
zejména ne potud, pokud od zalovaného vyzaduje nalezité oveéreni trvani povoleni
k pobytu za Géelem docasné ochrany v jiném Clenském staté.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse popsanych duvodu soud dle § 87 odst. 2 véty prvnis. t. s. urcil, ze zasah zalovaného

spoCivajici v tom, ze zalobci 2. 7. 2025 vratil jeho ziadost jako nepfijatelnou, byl
4 / v / Ve 4 i v /4 4 4 v/ M

nezakonny, a zalovanému prikazal, aby obnovil stav pred vracenim této zadosti.

Zadost tudiz bude nutné vécné projednat a v pripadé splnéni podminek vydat pobytové
4 v 4 M o 4 4 / /4 v 4 V. Vv 4 / 4
opravnéni. Pokud je puvodni rumunské pobytové opravnéni skute¢né nadale platné a trva,
zalovany zalobce poudi o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z dodasné ochrany ve vice
Clenskych statech soucasné. Jestlize bude zalobce na své zadosti dale trvat s tim, ze chce tato
4 v Vv / v v X / M v / VVv/ 4 4 4
prava nové Cerpat vyluéné v Ceské republice, zalovany ovéri, zda vydanim povoleni k
pobytu na dzemi Ceské republiky dojde dle prava dotéeného hostitelského statu
automaticky k zaniku predchoziho pobytového opravnéni. V pripadé kladného zjisténi mu
v / 4 4 v 4 v/ v i 4 **V_V 4 v/
zalovany vyda opravnéni k pobytu. V pfipadé negativniho zjistént, resp. pokud se nepodari
relevantni pravni Gpravu v hostitelském clenském staté vibec zjistit, vyzve zalobce, aby
4 Ve VvV / o_V Ve i v 4 / 4 v 4 b 4
sam v priméfené lhaté ucinil kroky k ukonceni pobytového opravnéni v jiném
hostitelském staté. K tomu mu zalovany poskytne potfebnou soucinnost.

O navrhu zalobce na nafizeni predbézného opatfeni soud nerozhodoval, nebot rozsudek
ve véci samé vydal bez zbytecného odkladu, jesté pred uplynutim lhaty pro rozhodnuti
podle § 38 odst. 3 s. t. s.

O nékladech ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny tspéch,
a soud mu proto priznal plnou nahradu nakladu fizeni, které davodné vynalozil v tomto
fizeni. Naklady zalobce, sestavajici z odmény advokata ve vysi 12 270 K¢ (od soudniho
poplatku byl zalobce osvobozen) soud vy¢islil podle vyhlasky 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
U¢inném ke dni provedent jednotlivych tkont (tj. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025). Soud
v fizeni pfiznal odménu za dva Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) citované
vyhlasky spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a v sepisu zaloby, ocenéné dle § 9
odst. 5 ve spojent s § 7 cit. vyhlasky na 4 620 K¢, a pripocet] pausalni nahradu hotovych
vydaju za tento tkon podle § 13 odst. 4 ve vysi 450 K¢. Celou takto spoctenou ¢astku pak
soud navysil o ¢astku 2 130 K¢, odpovidajici dani z pridané hodnoty zaokrouhlenou na celé
koruny nahoru.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. éervence 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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