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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: Moravian Premium Care a. s., ICO 24228869
sidlem Plaska 622/3, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Richardem Kolibou
sidlem nam. Svobody 527, 739 61 Ttinec

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 2. 9. 2024, ¢&. j. MZDR 7927/2024-3/OLZP

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

. Zalobkyné se na soud obratila, nebof nesouhlasi s tim, Ze spachala prestupek. Toho se méla
dopustit tim, ze jako zpracovatelka reklamy zvetejnila na svych webovych strankach dvojici
¢lankt, vnichz nepfimo propagovala humanni lécivy pripravek VITAMIN C
INJEKTOPAS (Injektopas), jehoz vydej je vazan na lékatsky predpis. Takova reklama je dle

zalovaného zakazana.
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Pro posouzeni véci je podstatné, zda se v zalobkyniné pripadé vibec jedna o reklamu, kdyz
v/ / / 4 v/ V17 4 7 v/ /4 4 M /4 4
zadny konkrétni pripravek v clancich nezminila a pripravek nevyrabi ani neprodava, a zda
ji spravni organy ulozily pfimérenou pokutu.

2. Obsah spravniho spisu

Statni Gstav pro kontrolu 1é¢iv (SUKL) zah4jil ve vztahu k Zalobkyni $etfeni v souvislosti se
dvéma sdélenimi nadepsanymi jako ,Infuzni terapie vitaminem C nastartuje Vasi imunitu®,
ktera zalobkyné zvetejnila v fijnu 2015 a v lednu 2019 na svych webovych strankach.

V listopadu a v prosinci 2022 SUKL zalobkyni vyzval, aby mu sdé&lila (idaje o zadavateli,
zpracovateli a §ititeli sdéleni a dal$f informace vztahujici se k jeho $ifeni. Zalobkyné v reakci
uvedla, Ze neni zadavatelem, zpracovatelem ani Sititelem reklamy. Uvedla, ze v ¢lancich,
které sepsala a zverejnila, nebyl zminén konkrétni lé¢ivy ptipravek, a proto nejde o reklamu,
ale o pouhou informaci o infuzni terapii vitaminem C. Zalobkyné tuto terapii p¥{mo
neposkytuje, a neni ji tudiz znam ani konkrétni poskytovany pripravek. Jejim Gmyslem
nebylo propagovat konkrétni pripravek, ale pouze informovat o aktualité, ktera byla volné
sifena v mnoha verejné dostupnych médiich.

Piikazem z kvétna 2023 ulozil SUKL Zalobkyni pokutu ve vy$i 390 000 K¢ za spachani
prestupku podle § 8a odst. 3 pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, kterého se
méla dopustit tim, ze vrozporu se zakonem zpracovala reklamu na humanni lééivy
pHpravek, jehoZ vydej je vizan na 1éka¥sky predpis. Zalobkyné podala proti p¥kazu odpor.

Rozhodnutim z2. 2. 2024 SUKL opét uznal Zalobkyni vinnou ze spichani stejného
prestupku. Pokutu ulozenou pfikazem nicméné snizil na 250 000 K¢ z dtvodu zohlednéni
zalobkyniny majetkové situace.

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, o némz Zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim tak, ze drobné zménil vyrok I. (doplnil fimskou I.), obsahové se
vSak se SUKL ztotoznil, a proto odvolani ve zbytku zamitl a rozhodnuti potvrdil.

3. Obsah zaloby

Zalobkyné se domaha zruSeni napadeného i prvostupriového rozhodnuti. Povazuje je
4 4 o o v / eV 4 v/ 4
za nezakonna z duvoda uplatnénych jiz v odvolacim ftizeni.

Namita, ze predmétem Setteni byly informativni ¢lanky o teoretickych vyhodach infuze
vitaminu C, nikoli reklama na konkrétni produkt. Cilem sdéleni nebyla podpora spotreby
nebo prodeje zadného konkrétniho humanniho 1écivého pripravku, jehoz vydej je vazan na
lékatsky predpis. Zalovaného argumentace nepHmym odkazem podle ni nepHpustné
rozsitfuje definici reklamy. Obdobné jako u neptimych dikazl je i zde treba dolozit vice
nepiimych skute¢nosti, které by svédcily o skryté propagaci konkrétniho pfipravku. V
daném piipadé se vSak zalovany opira pouze o jedinou skute¢nost - ze na trhu existuje pouze
jeden ptipravek s vitaminem C uréeny pro infuzni podani. Tato skute¢nost vsak neni obecné
znama ani odborné, natoz laické verejnosti. Tuto objektivni skute¢nost proto nelze pticitat
zalobkyni k tizi, ta o ni v zasadé viibec védét nemusela.

Zalovany podle ni argumentuje v kruhu. Zalovany tvrdi, %e sdéleni propagovalo pipravek
Injektopas, protoze jde o jediny takovy pripravek na trhu - a zaroven z toho, ze jde o jediny
ptipravek na trhu, dovozuje, ze sdéleni propagovalo pravé tento pripravek. Nedostatek této
argumentace by vynikl tehdy, pokud by na trhu existovalo vice obdobnych ptipravka pro
infuzi vitaminu C. V takovém pripadé by spravni organy nemohly argumentovat neptimym
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odkazem, nebot by nebylo jasné, o ktery konkrétni produkt se jedna. Zalovaného vyklad
pojmu reklama je proto zjevné extenzivni a doplnuje do skutkové podstaty podle § 5a odst.
2 pism. a) zakona o regulaci reklamy skutecnosti, které s jednanim zalobkyné nesouvist.

Na téchto zavérech nemuze nic zménit ani odkaz na rozsudek Soudniho dvora EU (SDEU)
2 5.5.2011 ve véci C-316/09, MSD Sharp & Dobme. Ten neni priléhavy, nebot v zalobkyniné

ptipadé soudasti sdéleni nebyl konkrétni lecebny pfipravek.

Dale ma za to, ze neni zadavatelem, zpracovatelem ani $ifitelem reklamy. Neni vyrobcem
ani prodejcem pripravku Injektopas, je pouze registrovanym poskytovatelem zdravotnich
sluzeb. Z tohoto postaveni ji plyne legitimni zajem informovat vefrejnost o moznostech
infuzni terapie vitaminem C, a to v ramci vykonu svého prava na svobodu projevu. Ma za
to, ze verejny zajem na Sifeni osvéty v oblasti zdravotni péle prevazuje nad rizikem, ze by
sdéleni mohlo neptimo upozornit na existenci lécivého pripravku na predpis, jehoz reklama
je zakonem zakazana. V této souvislosti navrhuje, aby soud vylozil zakon o regulaci reklamy
Ustavné konformnim zpusobem. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
(NSS) z24. 6. 2010, ¢j. 7 As 24/2010-51, ¢. 2319/2011 Sb. NSS. Dale namita, ze lécivé
ptipravky na predpis muze predepsat vyhradné lékat. Zavér zalovaného, ze by vefejnost
mobhla byt sdélenim motivovana domahat se podani konkrétniho pripravku, proto povazuje
za nepresny.

Zalobkyné rovné? namit, e ulozeni pokuta je nepfiméteni. Cituje k tomu z judikatury
NSS a uvadi, ze spravni organy se zabyvaly pfedev§im obecnou povahou a délkou trvani
spachaného deliktu. Pfi odGvodnéni vyse pokuty se vsak nevyporadaly dostatecné se vsemi
okolnostmi, které zalobkyné opakované uvadéla. Ma za to, ze i pokud by jeji jednani bylo
povazovano za nedovolenou reklamu, jednalo by se toliko o reklamu nepfimou, ktera by
stala na pomezi mezi plnénim jejich obecné prospésnych tkolt jako zdravotnického zafizent
a vykonem jejtho prava na svobodu projevu. Tuto okolnost spravni organy pri ukladani
pokuty pominuly. Ulozena pokuta je proto ve vztahu ke konkrétnim okolnostem véci
neprimérena.
4. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany odkazal na napadené i prvostupniové rozhodnuti, nebot zalobkyné podle né;
neuvadi zadné noveé skutecnosti.

K namitce, ze zverejnéné sdéleni je toliko informativni a nejedna se o reklamu, zalovany
odkazal na rozsudek MSD Sharp & Dobme, v némz SDEU konstatoval, ze zakdzanou
reklamou neni sdéleni, které spoliva v pfesném zobrazeni obalu lélivého pripravku,
v/ (& M / * o v/ v/ / v/ v v/
v pribalové informaci nebo v souhrnu udaju o pripravku, pokud zadny dalsi prvek nesveédci
4 v v M ’ 4 v . v /7 IV v ’ . vV /
pro zavér, ze se jedna o reklamu. V dané véci vsak byl reklamni Gcel sdéleni jednoznacny.
Zalobkyné ve sdéleni neuvedla informace z ptibalového letaku ¢i souhrn Gdaji o pripravku,
ale prezentovala pouze pozitivni vlastnosti ptipravku s cilem motivovat pacienty, aby se na
zalobkyni obratili, trpi-li uvedenymi zdravotnimi indikacemi.
Pfipomina, Ze za nepfimy odkaz na lé¢ivy piipravek lze povazovat takovy odkaz, na jehoz
zakladé se Ize dobrat konkrétniho 1éivého ptipravku. S ohledem na skutecnost, ze Injektopas
T v/ . ] v v v/
je jedinym pripravkem tohoto druhu na trhu, je nepochybné, ze zalobkyné nepfimo
4 v v/ 4 4 v v v/ / .. / v/
propagovala pravé tento pripravek. Nemohlo dojit k zaméné s zadnym jinym pripravkem.
K namitce, ze neni notorietou, ze pripravek Injektopas je jedinym vitaminem C podavanym
formou infuze, zalovany uvadi, ze zalobkyné ma povinnost ovéfit si, zda nepropaguje
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ptipravek, jehoz reklama je zakazana. Zalobkyné je navic zdravotnickym odbornikem,
v 4 v /0 4 v / Ve / v/ v /4 4 4 4 4
proto lze ocekavat, ze ji je znamo, ze léCivé pripravky urcené k parenteralnimu podani lze
4 / Ve 4 v / v M 4 4 v vV . M
podle zakona o 1é¢ivech vydat pouze na lékafsky predpis. Naopak neni sporné, ze verejnosti
tato skutecnost znama byt nemusi. Postaci, ze pacient, ktery trpi uvedenymi indikacemi, je
reklamnim sdélenim motivovan, aby zalobkyni kontaktoval.

Neni rozhodné, zda zalobkyné je ¢i neni vyrobcem nebo prodejcem pfipravku. Podstatné
M v v 4 Vo . . . v v
je, ze sdéleni sepsala a zverejnila, je tedy zadavatelem i zpracovatelem reklamy. Zalobkyné
neni postihovana za prestupek v postaveni sifitele, byt na svych webovych strankach sdélent
sifila. Prestoze zalobkyné poskytuje zdravotni sluzby, sama uvadi, ze k aplikaci infuze
vitaminu C dochazi u spolupracujicich zdravotnickych zafizeni. Cilem reklamy proto
v v I/ Ve 4 v/ 4 v v o4
nepochybné byla podpora spotreby 1é¢ivého prfipravku pravé u téchto spolupracujicich
lékarskych zarizeni. Zalobkyné k nim vede pacienty ,cestou” pres svoji zakaznickou linku
a uvadi, ze v pripadé zajmu o infuzi vitaminu C pro pacienty vse zaridi.

Zalovany souhlasi s zalobkyni, ze ji ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod garantuje pravo
na svobodu projevu. Toto pravo vsak lze omezit zakonem, v daném prfipadé zakonem o
regulaci reklamy. Léciveé pripravky jsou specifickym druhem zbozi, které muze byt ¢lovéku
vV 4 v Ve / v/ / 4 oV M v IV VvV /
prospésne, avsak pri nevhodném pouzivani mu maze i nevratné ublizit. Rovnéz je nutné
dbat na hospodarné uzivani léciv, nebot ta jsou hrazena ze zdravotniho pojisténi. Proto neni
\4 / 4 */ 4 M /N / v / v M v/ i
mozné reklamou nabadat potencialni pacienty, aby 1é¢iva na 1ékarsky predpis naduzivali.

K namitce neprimérené vyse pokuty zalovany konstatuje, ze odivodnénim vyse pokuty se
zabyval SUKL na str. 14 aZ 16 prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany v napadeném
rozhodnuti toto oduvodnéni shledal zcela dostacujicim. Urceni vyse pokuty je vysledkem
spravniho uvazeni, které je omezeno zakonnou sazbou. Stanoveni pokuty zarovern neni
matematickou operaci, pri které by se jednotlivym okolnostem ptisuzovala konkrétni
astka. Zalovany mé za to, Ze je zfejmé, jakymi tivahami se ¥dil a k jakym okolnostem
prihledl.
5. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz tUcastnici rizeni konkludentné
souhlasili [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. t. s.)]. Napadené
rozhodnuti soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.), jakoz
1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. 1. 8.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dtvodna.
5.1 Zalobkyné nezikonné zpracovala reklamu

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda zalobkyné zpracovala a zvetejnila reklamu na humanni
1éivy pripravek, jehoz vydej je vazan na lékatsky predpis. Pokud by zalobkyné méla pravdu
jiz v tomto bodu, nebylo by tfeba zabyvat se namitkou nepfimérenosti sankce.

Podle § 5a odst. 2 pism. a) zakona o regulaci reklamy predmétem reklamy zamérené na sirokou
verejnost nesmi byt humanni léCivé pripravky, jejichZ vydej je vazan pouze na lékarsky predpis.
Poruseni tohoto zakazu v postaveni zpracovatele reklamy se podle § 8a odst. 3 pism. d) téhoz
zakona tresta jako prestupek, za néjz lze ulozit pokutu do 2 miliont K¢.
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Reklamou se pro ucely zakona o regulaci reklamy rozumi mj. ozndmeni, predvedeni ¢ jina
prezentace sivené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské cinnosti,
zejména podporu spotreby nebo prodeje zboZi, &i podporu poskytovdni sluzeb (§ 1 odst. 2). Podle
§ 5 odst. 1 téhoz zakona za reklamu na humdnni léGivé pripravky se povazuji také vsechny
informace, presvédcovani nebo pobidky uréené k podpore predepisovini, dodavini, prodeje,
vydeje nebo spotveby humdnnich lécivych pripravki.

Citovana ustanoveni transponuji smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES z 6.
11. 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich lécivych pripravka. Reklamou na
lécivé pripravky se podle ¢l. 86 odst. 1 smérnice rozumi vsechny formy informovini, prizkumu
nebo pobidek, které maji za nicel podpotit predepisovini, vydej, prodej nebo spotvebu lécivych
pripravki, a zahrnuje mj. reklamu na 1é¢ivé pripravky uréenou sirokeé verejnosti.

Vykladem pojmu reklama na lécivé pripravky se zabyval NSS v nedavném rozsudku z 5. 6.
2025, ¢j. 21 As 11/2025-47, ktery se rovnéz tykal reklamy spocivajici v nepfimém odkazu na
pripravek Injektopas. NSS uvedl, ze ,zakladnim charakteristickym rysem pojmu reklama na
lécivé pripravky a rozhodujicim kritériem pro odliseni reklamy od prosté informace je sicel sdélent.
Pokud ma sdéleni podporit predepisovani, vydej, prodej nebo spottebu lécivych pripravkd, jednd
se o reklamu ve smyslu smérnice a vyse zmiriovanych ustanoveni zikona o regulaci reklamy.
Naproti tomu na Cisté informativni vidaj bez simyslu propagace se ustanoveni smérnice a zakona
o regulaci reklamy tykajici se reklamy na lécivé pripravky nevztabuji (bod 40).

NSS tak navazal na jiz zminovany rozsudek ve véci MSD Sharp & Dobme, v némz SDEU
dospél k zavéru, ze ,cl. 88 odst. 1 pism. a) smérnice 2001/83 (tykajict se zakazu reklamy na
1é¢ive pripravky vazané na lékarsky predpis - pozn. soudu) musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze nezakazuje farmaceutickému podniku $iit informace o léCivych pripravcich na lékarsky
predpis na internetové strance, pokud jsou tyto informace pristupné na této strance pouze tomu,
kdo si je sam vybledd, a pokud toto sireni spocivi pouze v presném zobrazeni obalu léGivého
pripravku v souladu s clankem 62 této smérnice, jakoz i v doslovném a viplném prevzeti nidaji
obsazenych v pribalové informaci nebo soubrnu ddaji o pripravku, které byly schvileny
prislusnymi organy v oblasti lécivych pripravka. Zakazano je naopak sivit na takové strance
informace o lécivém pripravku, které u vyrobce prosly vybérem ¢ vipravami, jez lze vysvétlit
pouze propagacnimi ucely” (bod 48).

Soud proto v souladu s vyse citovanou judikaturou zkoumal, zda méla sdéleni reklamni Gcel.
Dospél k zavéru, ze propagalni Uclel ¢lankl je ztfejmy jednak z jejich grafické Gpravy
(zvyraznéné tucné jsou zejména informace o nasledcich nedostatky vitaminu C), ale
predevsim z jejich obsahu.

Reklamni vicel sdéleni

Clanky nazvané ,Infuzni terapie vitaminem C nastartuje Vasi imunitul* zacinaji otazkou
wPotvebujete vice vitaminu C# a nabizeji kratky test skladajici se z nékolika otazek (napft.
wStravujete se delsi dobu nevyvizené? Kouvite? Zazivite hodné stresus Je Vim vice nez 65 let?
Trpite infekcemi?®). Nasleduje sdéleni ,Odpovédéli jste vicekrir anod Vyzkousejte infuze
vitaminu C*. Clanky dale uvadéji, ze lidské télo si vitamin C neumi samo vytvofit, a jeho
nedostatek muze vést ke kurdéjim, zvySeni LDL-cholesterolu a oxidativnimu stresu, ktery
Ve /7 . M / 4 vV _ o 4 4 4 . 4 4 o

prispiva ke vzniku chronickych zanétl, alergii, depresi, osteoporozy, infekci, nadorg,

v Y . Vi Vi Vi . /7 . V17 o
syndromu vyhoteni a chronickému unavovému syndromu. Vitamin C je podle clanka
klicovy pro normalni pribéh  biochemickych reakci, podporuje imunitu
a ve farmakologickych davkach ma dokonce protinadorovy G¢inek. Nestadi jej podat Gsty,
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nebot k dosazeni lécivého Gcinku je nutné vytvorit v krvi vysokou koncentraci vitaminu C,
které lze dosahnout pouze pri nitrozilnim podani. Infuzni terapie je podle ¢lanka uréena
k podpurné lecbé rady onemocnéni, napt. infekci a alergii, a prispiva i k cilené likvidaci
rakovinnych bunék a plisobi proti metastazovani. Jeji aplikace se doporucuje kazdému, kdo
trpi stresem, psychickou ¢i fyzickou zatézi, alergii, nadorovym onemocnénim apod.
V zavéru dlanky uvadi, ze zajemci o aplikaci infuzi vitaminu C maji kontaktovat
zalobkynino klientské centrum na uvedené bezplatné telefonické lince a ze jim radi vse
zaridi.

Soud ma za to, ze clanky jednoznacné slouzi jako pobidka pro pacienty, aby zalobkyni
kontaktovali a pozadovali aplikaci infuze vitaminu C. Clanky vytvareji dojem, ze infuze
M 4 M / Ve /v v /v / v 4 v v o / i /
vitaminu C je GCinnou lé¢bou fady vaznych onemocnéni vcetné raznych rakovinovych
4 o Ve V. o/ .. Ve / /7 Vv 4 4 o /
nadort. Pfitom doporucuji tuto terapii pti vyskytu celé fady zdravotnich problema, které
jsou v populaci Siroce rozsifeny (napf.stres i alergie), ¢imz jen zvysuji mozny dopad
reklamy. O tom, ze {lanky nejsou pouhou informaci o teoretickych vyhodach infuzni

M M 4 v V/ s o oo 4 v M v v v M o 4 4
terapie vitaminem C, svédCi 1 jejich zavér, kde je uvedeno, ze zalobkyné pacientim podani
. e 7 . ’ 7 7 7 ’ v v/ ]/ «
infuze zajisti, jak vyplyva z formulace ,rddi Vim vse zaridime*.

Pfitom neni rozhodujici, zda terapii poskytuje pfimo zalobkyné, nebo zdravotnické
v/ ’ /v . /e vV v V17 ’ /17 N v/ v o/
zatizeni, s nimz spolupracuje. Podstatné je, ze zalobkyné v ¢lancich uvadi, ze v pripadé zajmu

. o v v/ 1/ . . / . /4 4 ’ 1 4
pacientl vSe zaridi, a odkazuje je na své klientské centrum. Z uvedeného vyplyva, ze
v v M M M 4 Vo v / v i
zalobkyné vystupuje minimalné jako zprostredkovatel, ktery zpracoval a zvefejnil reklamu
s cilem podpoftit zajem o infuze vitaminu C nabizené spolupracujicimi zdravotnickymi
zarizenimi.

Aby $lo o zakonem dovolené sifeni informaci o infuzich vitaminu C (jak tvrdi zalobkyné),
muselo by se jednat o objektivni informace o pripravku (pfesné zobrazeni obalu a doslovné

/. / v 7/ o v / v/ J i /. *o v/
a uplné prevzeti daju obsazenych v pfibaloveé informaci nebo souhrnu Gdajt o ptipravku).
Zalobkyniny clanky vSak neobsahuji ¢isté objektivni informace. Udaje o infuzich vitaminu
C prosly vybérem a Gpravami; podstatna ¢ast informaci v clancich nevyplyva z pribalovych
. 4 / * 0 / / Ve / v/ 4 4 b /v
informaci nebo ze souhrnu tdaju o dostupnych lécivych pfipravcich a neni nijak blize
v V17 4 M i M 4 i N /v

podlozena. Informace o v ¢lancich jsou velmi selektivni a stimuluji Ctenare k tomu, aby
1é¢bu pozadovali. Divod vybéru informaci je proto mozné vysvétlit pouze propagacnim
Ucelem (srov. jiz zminovany rozsudek SDEU ve véci MSD Sharp & Dobme a shodné Gvahy
NSS v bodu 43 rozsudku ¢j. 21 As 11/2025-47).

Clanky byly uvefejnény na webovych strankach Zalobkyné zjevné s propagaénim Gimyslem.
Reklama byla soutasné zaméfena na $irokou vefejnost. SUKL doloil, e &anky byly
uvefejnény na webovych strankach zalobkyné po dobu nékolika let a tyto webové stranky
byly p¥istupné $iroké verejnosti. Zalobkyné sama uvedla, %e ¢lanky sepsala a zvetejnila, je
tedy zpracovatelkou reklamy podle § 1 odst. 6 zakona o regulaci reklamy.

Neprimy odkaz na pripravek Injektopas

Soud se dale zabyval Zalobkyninou argumentaci, ze v clancich nebyl vyslovné zminén
Injektopas ani zadny jiny léebny piipravek, a ze tedy c¢lanky uziti tohoto ptipravku
nepropaguji.

37.Je nesporné, ze zalobkyné v Clancich neoznadlila vyslovné zadny lécivy ptipravek, ani

neuvedla, Ze infuze vitaminu C jsou vazany na lékarsky predpis. Pouze na zakladé ¢lankd
4 \4 4 .. M /. Ve / v/ o v 4 / 4
proto neni mozné zjistit, kterych lecivych pripravku se sdéleni tyka.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné véak nemA pravdu, uvadi-li, Ze Yalovany argumentem nepfimym odkazem
Y p y arg primy
nepfipustné rozsiruje definici reklamy podle § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy.
Z §5odst. 2 pism. d) tohoto zakona totiz vyplyva, ze za reklamu na humanni 1é¢ivé
fipravky je treba povazovat 1 idaje o lidském zdravi nebo onemocnénich, které obsahujt i
prip Y] P J J
M v/ / 4 4 I Ve / v/ /4 v / i
jen neprimy odkaz na humanni lécivy pripravek. To znamena, ze reklamou mohou byt i
4 v 4 M v / / Ve / v/ 4 / v v / 4
takova sdéleni, v nichz propagovany lécivy pripravek neni vyslovné oznacen, ale vyplyva
z obsahu a kontextu sdélenti, tedy je na néj odkazovano toliko nepfimo. Nepfimym odkazem
muze byt napf. uvedeni unikatni lécivé latky nebo jedineéné lékoveé formy (srov. Hadas, J.:
Zdkon o regulaci reklamy. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023, § 5a L.).

V jiz nékolikrat citovaném rozsudku ¢j. 21 As 11/2025-47 NSS uvedl, ze zakaz reklamy na
humanni lécive pripravky, jejichz vydej je vazan na lékaisky predpis, zamérené na Sirokou
verejnost podle § 5a odst. 2 pism. a) zakona o regulaci reklamy, se vztahuje také na pripady,
v nichz neni v reklamé zminén urcity lécivy pripravek, ale je nepochybné, ze se tyka
pripravku vazaného na lékarsky predpis (body 47 a nasl. uvedeného rozsudku).

Rovnéz zjudikatury SDEU vyplyva, ze plsobnost smérnice neni omezena pouze na
reklamu tykajici se uréitého 1é¢ivého pripravku. Hlavni cil ochrany vetejného zdravi, ktery
je davodem regulace reklamy na lécivé pripravky, by totiz byl do zna¢né miry ohrozen, i
Skdyby byl ¢l. 86 odst. 1 smérnice 2001/83 (vymezujici, co se rozumi reklamou na lécivé
ptipravky - pozn. soudu) vykliddin vtom smyslu, Ze ¢innost informovdni, prizkumu nebo
pobidek, které maji za dcel podpotit predepisovini, vydej, prodej nebo spotiebu lécivych
pripravkd, aniz je pri nich zminén urcity lécivy pripravek, nespada pod pojem ,reklama na lécivé
pripravky‘ ve smyslu toboto ustanovent, takze se vymykd zdikazim, podminkim a omezenim
stanovenym touto smérnici v oblasti reklamy (...) Z doslovného, systematického a teleologického
vykladu ¢l. 86 odst. 1 smérnice 2001/83 tedy vyplyva, Ze pojem ,reklama na lécivé pripravky‘ ve
smyslu toboto ustanoveni zabrnuje vsechny formy informovani, priizkumu nebo pobidek, které
maji za 1cel podporit predepisovdnt, vydej, prodej nebo spotvebu urcitého lécivého pripravku nebo
neurcitych lécivych pripravki (body 44 a 47 rozsudku SDEU 22. 12. 2022, ve véci C-530/20,
SEUROAPTIEKA“ SIA).

Zalobkyné se tedy dopusti prestupku i tehdy, pokud vibec neni moZné uréit, jakého
konkrétniho pfipravku se reklama tyka, je-li zaroven zjevné ze se reklama tyka blize
neurcCenych pripravka vazanych na lekarsky predpis (bod 48 rozsudku ¢j. 21 As 11/2025-47).

Zaroven plati, ze humanni lé¢ivé pripravky urcené k parenteralnimu podani
(injekénimu/infuznimu podani) 1ze podle § 39 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 378/2007 Sb., o
1é¢ivech, vydavat vyhradné na lékatsky predpis.

Soud souhlasi s ivahou zalovaného, ze zalobkyné je jako poskytovatelka zdravotnich sluzeb
M VVe M . / Ve / v/ . 4 / .. ’ ’ /4 v /. Vv .
povinna oveérit si, zda nepropaguje lécivy pripravek, jehoz vydej je vazan na lékarsky predpis,
a jehoz reklama je tudiz zakazana. Proto neptisvédcil zalobkyniné argumentaci, ze spravni
organy dovodily své zavéry o spachani prestupku na zakladé objektivnich skutecnosti,
jejichz existence zalobkyni viibec nemusela byt zndma. Zalobkyné si totiz jako profesionalni
4 v v / v 4 Ve 4 v/ v 4 M 4
poskytovatel zdravotnich sluzeb méla byt védoma, ze lécivé pripravky uréené k infuznimu
podani lze podle zakona o 1é¢ivech, vydavat vyhradné na lékarsky predpis. Pokud by pacient
na zakladé informaci uvedenych v ¢lancich pozadoval lé¢bu vysokymi davkami vitaminu C
v - 4 . > . V17 o **V_V v ’
ve formé infuzni aplikace (nebot jen tak je podle clankd zajisténa dostate¢na koncentrace
vitaminu C v krvi), mohl by mu byt podan takovy lé¢ivy ptipravek pouze na zikladé
lékatského predpisu. Reklama na 1é¢ivé pripravky vydavané na lékarsky predpis je pritom
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zakazana podle § 5a odst. 2 pism. a) zakona o regulaci reklamy, potazmo ¢l. 88 odst. 1 pism.
a) smérnice, bez ohledu na to, zda je konkrétni pripravek ve sdéleni vyslovné uveden. Tedy
neni rozhodné, zda je v ¢lancich odkazovano na pripravek Injektopas nebo jiny pripravek
obsahujici vitamin C k infuznimu podani, jehoz vydej must byt tak ¢i tak vazan na lékatsky
predpis. Argumentace zalobkyné, dle niz neni jasné, kterého lé¢ivého pripravku se clanky
tykaly, proto nic neméni na tom, ze slo o zakonem zakazanou reklamu.

Neni vyznamné, zda laicka vefejnost byla schopna na zakladé ¢lanku dovodit, jakym
konkrétnim pfipravkem vazanym na lékafsky predpis ma byt infuze podavana. Zakon o
regulaci reklamy v § 5 odst. 2 pism. d) nevyzaduje, aby nedovoleny neptimy odkaz na
humanni 1é¢ivo musel byt zjevné srozumitelny laické verejnosti. Zasadni je, ze clanky maji
verejnost motivovat k tomu, aby zalobkyni kontaktovala za Géelem podani infuzi vitaminu
C, jejichz vydej je vazan na lékatsky predpis.

Zalobkynina namitka proto neni dévodna.

Zakaz reklamy jako zdsah do Zalobkyniny svobody projevu

Soud se nasledné vénoval zalobkyniné namitce, ze spornymi clanky Sifila osvétu o
\4 /v 4 i / 4 M v / Vv M M
moznostech lécby. Tim realizovala své pravo na svobodu projevu zarucéené ¢l. 17 Listiny.

Soud nezpochybriuje, ze zalobkyné ma v ramci svobody projevu pravo vyjadrovat své
nazory a $irit informace a osvétu o ruznych typech léc¢by. Svoboda projevu vsak neni
bezbteha a muze byt podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny omezena, je-li to nezbytné pro ochranu
uritych taxativné vymezenych Gstavné chranénych hodnot. Kazdé omezeni svobody
projevu proto musi mit legitimni divod a musi byt primérené jak svym obsahem, tak
rozsahem a intenzitou ve vztahu k hodnoté, kterou chrani.

Je nesporné, ze zakaz urcitych druht reklamy predstavuje zasah do svobody projevu (viz
zalobkyni odkazovany rozsudek NSS ¢j. 7 As 24/2010-51). V projednavané véci vsak existuje
legitimni divod pro zakaz reklamy na humanni lécivé prostredky, jejichz vydej je vazan na
1ékarsky predpis. Je jim predevsim ochrana verejného zdravi (srov. bod 45 recitalu smérnice).
Jak totiz spravné uvedl zalovany, 1écivé pripravky jsou specifickym druhem zbozi. Mohou
byt lidskému zdravi prospésné, ale pri nespravném uzivani - zejména bez lékarského
dohledu - mohou predstavovat zdravotni riziko, kterého si pacient pfi podani leku ani
nemusi byt védom. Pravé proto je rada téchto pfipravki dostupna pouze na lékarsky
predpis. Nespravné a nadmérné uzivani 1é¢iv mize navic ohrozit i financni stabilitu systému
verejného zdravotniho pojisténi, z néhoz jsou mnohé lécivé ptipravky hrazeny (rozsudek z
19. 5. 2009, C-171/07 a C-172/07, Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi, body 32 a 33).
Reklama na lécivé pripravky muze tyto potencialné zavazné negativni disledky posilovat
(rozsudek SDEU z 5. 5. 2011, C-249/09, Novo Nordisk, bod 32). Smyslem zakazu takové
reklamy proto je zamezit pravé tomu, aby vetejnost nebyla nabadana 1é¢ivych piipravka
naduzivat.

Za tstavné konformni vyklad § 5a odst. 2 pism. a) zdkona o regulaci reklamy je tfeba
povazovat zavéry vyplyvajici z vyse citované judikatury NSS i SDEU.

Soud opakuje, ze ne vSechna sdéleni obsahujici informace o 1é¢ivych pripravcich, jejichz
vydej je vazan na predpis, jsou zakazanou reklamou. Objektivni informace, které nejsou
spojeny s umyslem propagace, spadaji pod ochranu svobody projevu. Na takova sdéleni se
ustanoveni smérnice ani zakona o regulaci reklamy tykajici se 1é¢ivych pripravka nevztahuji.
V posuzované véci vsak soud ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze sdéleni, ktera
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zalobkyné zverejnila na svych webovych strankach, neobsahovala (isté objektivni
informace, ale naopak jejich obsahem byly prevazné selektivné vybrané ddaje o pozitivnich
Ucincich infuzi vitaminu C. Takova sdéleni méla zjevné reklamni charakter. Zakaz reklamy
spojeny s ulozenou pokutou tak v posuzované véci predstavoval zasah do zalobkyniny

M / v /4 i v 71/ M /. Ve vV /
svobody projevu, ktery vsak zakon o regulaci reklamy predvida a jako takovy je pfiméfeny
ve vztahu ke chranénému legitimnimu cili - ochrané verejného zdravi.

Soud proto ani této zalobni namitce neprisvéddil.
5.2 Zalovany ptihlédl ke viem okolnostem

V zavéru zaloby zalobkyné namita, ze ulozena pokuta je neptimérena vzhledem
k okolnostem véci. Ma za to, ze spravni organy se pri ukladani sankce dostateéné

v/ i i / 4 v 4 4 4 v / \4 4 4 v
nevyporadaly s intenzitou konkrétniho poruseni pravem chranénych hodnot a ze své zavéry
dostate¢né neodtivodnily.

Neni pochyb o tom, ze zalovany mél pri posuzovani zalobkynina prestupku prihlizet ke
vSem okolnostem. Zaroven vsak plati, ze zohlednéni jednotlivych kritérii spada do ramce
spravniho uvazeni zalovaného, které podléha pouze omezenému soudnimu prezkumu. Soud
posuzuje pouze to, zda se zalovany dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem a
zda nevybolil z mezi a hledisek stanovenych zakonem (rozsudky NSS z 28. 12. 2016, ¢j. 3
As 149/2015-49, cast III. C., a ze 14. 2. 2024, ¢j. 8 As 141/2022-65, bod 32). Polehcujici
okolnosti pritom muze byt pouze takova skute¢nost, ktera snizuje spolecenskou skodlivost
prestupku (rozsudek NSS z 30. 5. 2024, ¢j. 3 As 153/2022-45, bod 40 a nasl.).

Soud ve shodé s zalovanym zdaraznuje, ze obdobnymi namitkami se zalovany zabyval
v napadeném rozhodnuti, pricemz soud se s jeho posouzenim ztotoznuje.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmeé, ze zalovany ve vztahu k posouzeni
pritézujicich 1 polehéyjicich okolnosti odkazal na odavodnéni prvostuprioveho rozhodnuti,
s nimz se ztotoznil. V neprospéch zalobkyné svéd¢il predevsim mozny dosah reklamniho
sdéleni. To bylo Siteno prostfednictvim internetu, tedy k nému mél pristup neomezeny
pocet navstévnika z rad Siroké verejnosti. Reklamni sdéleni navic byla uverejnéna na
webovych strankach od fijna 2015, respektive od ledna 2019 az do konce listopadu 2022,
tedy v obou pipadech v ¥adu let. Jako k polehéujici okolnosti pak SUKL ptihlédl zejména
k tomu, ze zalobkyné reklamni sdéleni odstranila thned po doruceni vyzvy a dale jej na svych
webovych strankach neuziva. Soucasné prihlédl také k tomu, ze zalobkyné nebyla v
minulosti za poruseni zakona o regulaci reklamy pravomocné potrestana, v ramci spravniho
fizeni nebyl prokazan negativni disledek jednani Zalobkyné na lidské zdravi a zalobkyné
v ramci Setfeni spolupracovala a poskytla pozadované informace (str. 15 prvostupnového
rozhodnutf). SUKL i Zalovany se zabyvaly rovnéZ otazkou, zda vyie pokuty neni pro
zalobkyni likvidaéni (str. 15 a 16 prvostupriového rozhodnuti a str. 13 a 14 napadeného
rozhodnuti).

Soud neshledal odtivodnéni vyroku o ulozeni pokuty nezakonnym ani neprezkoumatelnym.
Z rozhodnuti je jasné patrné, zjakych divodi byla pokuta ulozena. Ani vysi pokuty
nehodnoti vzhledem k uvedenym okolnostem jako neptimétenou. Podle § 8a odst. 7 pism.
a) zakona o regulaci reklamy lze ulozit pokutu do vySe 2 miliont K¢, pokuta tedy byla
uloZzena v zikonem vymezeném rozsahu a jeji vyse byla dostate¢né srozumitelné
odivodnéna. Smyslem soudniho prezkumu zde neni hledat idealni vysi pokuty, ale pouze
posoudit, zda nejde o pokutu zjevné neprimérenou. O takovou pokutu nejde.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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6. Zavér a naklady fizent

Soud shrnuje, ze zalobkyné jako zpracovatelka reklamy porusila podminky zikona

. 4 4 Ve / v/ A
o regulaci reklamy pro obsah reklamy na humanni lécivé pripravky. Zpracovala totiz
reklamu na 1é¢ivy pfipravek (infuze vitaminu C), jehoz vydej byl vazan na lékarsky predpis,
zamérenou na sirokou verejnost s cilem vzbudit jeji zajem o tento lé¢ivy pripravek. Oba
V17 Ve v v v /4 4 4 /7 Ve / A M v v
lanky slouzily k presvédCovani a pobizeni Siroké vetejnosti a byly uréeny k podpore
predepisovani infuzi vitaminu C. Spravni organy véc posoudily v souladu se zakonem a
ulozena pokuta nevybocila z mezi pfiméfenosti.

Soud zalobu neshledal divodnou, nacez ji vyrokem I. zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nékladech Fzeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
¢innosti. Proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. srpna 2025

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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