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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Bc. M. H.
proti

zalované: Ceska advokitni komora
sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha

o Zalob? proti rozhodnuti p¥edsedy Ceské advokatni komory ze dne 8. 11. 2024, &. j. 10.01-
000464/24-0003

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

I Predmét vizeni a vymezeni sporu

Zalobce se zalobou domahal pYezkoumani rozhodnuti uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalobci nebyl bezplatné uréen advokat
k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v rozhodném znéni
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(dale jen ,zikon o advokacii®), konkrétné k zastoupeni %alobce v Hzeni pfed Ustavnim
soudem o Ustavni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2024, ¢. . 27
Co 169/2024-387. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. 27 Co
169/2024-387 bylo Casteéné zménéno usneseni Okresniho soudu v Mélniku ze dne 23. 10.
2023, ¢.j. 17 C 313/2022-185 tak, ze ulozena poradkova pokuta zalobci ve vysi 30 000 K¢
byla snizena na 10 000 K¢; ve zbytku bylo usneseni Okresniho soudu v Mélniku ze dne 23.
10. 2023, ¢.j. 17 C 313/2022-185 potvrzeno. Usnesenim Okresniho soudu v Mélniku ze dne
23.10. 2023, ¢. j. 17 C 313/2022-185 byla zalobci ulozena poradkova pokuta (ve vysi 30 000
K¢) za uéinéné hrubé urazlivé podani formou zpravy elektronické posty.

II.  Napadené rozhodnuti
Zalovana neurcila zalobci advokata ze dvou davodu, a to protoze:

v v/ v 4 4 . A V7. / . 4 v

— zalobce radné neprokazal, ze je osobou, jejiz prijmové a majetkové pomeéry
dle § 18c odst. 5 véty prvni zakona o advokacii ve vztahu k § 18c odst. 4 citovaného
zakona oddvodnuji uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné,

v/ \4 . v/ 4 v/ /7 7/ 4 4 4
—  zadost zalobce je zadosti zneuzivajicl pravo na bezplatnou pravni pomoc ve smyslu
§ 18c odst. 5 véty treti zakona o advokacii.

Zalovana v napadeném rozhodnuti poukazala na to, ze od roku 2017 ve svém systému
eviduje 53 zadosti zalobce o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby, kdy mu bylo v 18

v/ v V. ./ 7 S \4 \4 4 M M /4 v/ / 4
pripadech vyhovéno. Ze zvysujici se aktivity zalobce Zalovana dovodila zjevné naduzivani
institutu uréeni advokata k poskytnuti bezplatné pravni pomoci. Dale zalobce neprokazal

/4 V7/e /4 M 4 v o v 4 /4 4 \4 4 IV
své prijmové a majetkove pomeéry. V oduvodnéni svého rozhodnuti Zalovana vylicila
majetkové pomeéry zalobce a poukazala nato, ze existence prava k nemovitostem

v . M VVe / / / . VV v/
predstavuje majetkovou hodnotu, kterou lze zpenézit a posléze takovy vytézek pouzit na
zaplaceni odmeény pravniho zastupce.

Il Zaloba véetné jejiho doplnéni

Zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a nespravné pravni
posouzent, které spattoval v nasledujicich skutecnostech. Poukazal na to, ze davky, které
jsou mu vyplaceny, jsou tcelové urCeny na obzivu a Ghradu bydleni. Zdtraznil, ze jako
osoba invalidni, evidovana na Gfadu prace, ma minimalni moznost zvysit svlj pfijem vlastni
praci. Zalovana tak k nemajetnosti zalobce nep¥ihlédla v rozporu s § 18c zikona o advokacii.
Dale Zalobce namital, ze ho zalovana nuti zpenézit spoluvlastnické podily na nemovitosti
vlastnéné za ucelem vlastniho bydleni ¢irodinné rekreace, které zdédil a do kterych mu
nebyl umoznén pfistup. Pozadavek zalované neni racionalni, nebotf Zalobce podily ke
zdédéné nemovitosti, prava a povinnosti v bytovém druzstvu s pravem najmu druzstevniho
bytu zaradil mezi nemovitosti slouzici k rodinnému bydleni a rekreaci, nikoli mezi
nemovitosti vlastnéné za Ucelem obchodovani, z éehoz by byl schopny ziskat financni
prostiedky na odménu pravniho zastupce zrad advokatd. K uvedenému pak zalobce
poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 3 A 68/2023 a citoval rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 23/2009 a sp. zn. 1 As 70/2008.

Zalobce dale spatfoval nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, ze zalovana podmiriuje

urCeni advokata nejruznéjsimi podminkami [predlozeni bankovnich vypist za obdobi 6
vV 7/ o 4 4 4 v 4 / Vv V7. 4 M / Ve M Vv v 4 /& 4

mésicl, prokazani skute¢né vyse prijmu ze zavislé ¢innosti, predlozeni najemni smlouvy na

druzstevni byt, prokazani skutecné vyse najemného a (ne)ozrejméni divodu (ne)schopnosti

L. H. (dale jen ,I. H.“) poskytnout zapujcku na Ghradu pozadovaného pravniho zastoupenti],
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které zalobce nesplnil, aniz by uvedené podminky byly zakotveny v zakoné. Dle zalobce se
V7/e 4 A 4 v 4 4 / M /v v/ V7.
ptijmy z hmotného a socialnitho zabezpedeni prokazuji vypisem z G¢tu a dalsi pfijmy se
4 4 7 7 VeV \4 4 v v v v / / M /v
prokazuji odpovidajicim dokladem, pricemz setrval na zavéru, ze predlozeny vypis z 4Ctu za
v M v / / Ve / *o0 V- / M 4 v M 4
Cervenec 2024 je dostateény. Doklady o vysi vydaja ¢i vydajové poméry nejsou zakonnou
podminkou poskytnuti pravni sluzby bezplatné. Pokud zalovana hodlala s odkazem
4 /4 4 v /4 / Vv /. /4 v/ v 4 4 v
na neprokazani skute¢né vyse najemného zadost zalobce zamitnout, bylo na misté, aby
v M v 4 / Vv 4 4 4 / 4 \4
zalobce vyzvala k objasnéni vyse uvedeného a posléze se tim zabyvala. K uvedenému zalobce
poukazal na dezinterpretaci § 18c odst. 4 véty prvni a druhé a odst. 5 véty prvni zakona o
advokacii. Zalovana si podle néj toliko domyslela uréité skutkové okolnosti, ze zalobce byl
V7. v/ v Ve 7 sV v . v ’
ptijemcem prispévku na zivotni naklady, aniz by to mélo oporu ve spise. Dle zalobce neni
. . / . . 71,7 ) v/ v V. ;7 V7. 7 v
objektivni ani racionalni vydavat za prispévek na zivotni naklady pfijem, ktery zalobce
zatadil mezi ,preklenovaci pijcky na jidlo, vyZivné, najemné z divodu nedostatku prijmii na
zakladni Zivotni potreby“. Zalobce dale zduraznil, ze ze zakona o advokacii neplyne, ze
schopnosti tfetich osob jsou pro poskytnuti pravni sluzby rozhodné. Stejné tak zalobce
spatruje nezakonnost napadeného rozhodnuti v konstatovani, ze nedolozil existenci a vysi
svého dluhu vaci I H.

Zalobce dale namitl nesprivné pravni posouzeni spotivajici v tom, Ze Zalovana v napadeném
rozhodnuti nevychazela z jeho aktualnich majetkovych poméru, ale z pficin, pro které se
dostal do tiZivé finanéni situace a které nastaly v minulosti (IV. US 659/12 a 1. US 2557/13);
zakon o advokacii pfitom takovéto  kritérium pro  posouzeni mnestanovil.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pak zalobce odtvodnil rovnéz tim, ze ulozeni
tri poradkovych pokut nijak neprokazuje, ze ma dostatek prostredkt k dhradé odmény
pravniho zastupce z rad advokatu. Dil¢i zavér zalované o tom, ze zalobce se do dluht dostal
pravé tim, ze ucinil hrubé urazlivé podani a hrubé urazel soudni osoby v obcanském
soudnictvi, ze spisu nevyplyva; k uvedenému zalobce poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2025.

Konec¢né zalobce spatroval nezakonnost napadeného rozhodnuti ve skutelnosti, ze dle
zavéru zalované se bezdtivodné vyhyba dosahovani adekvatnich prijma a lepsi dispozice pro
profesni uplatnéni nevyuziva. SkuteCnost, ze se zalobce pokousel najit zaméstnani, lze
dovodit z toho, ze se prihlasil jako uchaze¢ o zaméstnani na Grad prace. Co se tyce
povinnosti prihlédnout k nemajetnosti zadatele pfi posuzovani jeho majetkovych pomeéra,
zalobce poukazal na rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2473/2014.

K poslednimu d@vodu neurdeni advokata, tj. naduzivani institutu uréeni advokata
k poskytnuti bezplatné pravni pomoci, zalobce namitl neptrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot v odivodnéni zalovana pouze odkazuje na pocet zalobcovych zadosti o
urceni advokata, aniz by jeho postup blize konkretizovala. Pojem ,naduzivani prava“ je dle
minéni zalobce nutno vykladat zeji v situaci, kdy se zalobce domaha urceni advokata pro
podani Gstavni stiznosti, nebot se jedna o posledni moznost, jak hijit sva prava zasazena
predchozim postupem organt soudni moci. Neurceni advokata k podani {stavni stiznosti
muze pro zadatele znamenat poruseni prava zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 2
LZPS. Zalovani ve svém rozhodnuti Zadné zjevné ,iméry“, ze kterjch by vyplyvala
nesporna a jednoznaéna nedmérnost uplatfiovani prava na bezplatnou pravni pomoc,
neuvedla; k uvedenému pak zalobce poukazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp.

zn. 3 A 68/2023, bod 32.

IV.  Vyjadreni Zalované
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Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Shrnula dosavadni prabéh
fizeni a odkazala na napadené rozhodnuti. Upozornila, ze napadené rozhodnuti stoji na
ttech zakonnych duvodech (pozndmka soudu: dvou zikonnych divodech), které jsou
rozvedeny na sedmi stranach textu, jenz je clenén do 18 bodu (pozndmka soudu: 10 bodsi).

Zduraznila, ze ke dni sepisu vyjadreni neni zfejmé, zda si zalobce podal avizovanou tGstavni
stiznost sam bez zastoupeni advokatem. Pokud ne, uplynula mu lhuta k jejimu podani, a
pokud ano, a doslo téz k jejimu odmitnuti z procesnich divodu. Soudni tizeni se pak stalo
sporem akademickym, protoze predmét poptavané pravni sluzby bud’ zanikl (pripadnym
odmitnutim tstavni stiZnosti) nebo uplynula lhéita k podani Gstavni stiZnosti. Zalovana
poukazala na to, ze zalobce si Gstavni stiznost (tj. pravai sluzbu, v niz poptaval u zalované
svou zadosti bezplatné urceni advokata) v jinych vécech podal sam, a to bez pravniho
zastoupeni; k uvedenému poukézala na fHzeni vedené pod sp. zn. II. US 2588/24, zejména
pak na usneseni ze dne 30. 9. 2024 o odmitnuti Gistavni stiznosti Zalobce Ustavnim soudem.

Zalobce se myli, pokud vytyka zalované, ze jeji rozhodnuti je podminéno ,nejruznéjsimi

podminkami“. Zalovana k tomu poukazala na Gpravu v zakoné o advokacii (§ 18 a § 18¢) a

doplnila, ze pti vytizovani zadosti o urceni advokata dle § 18c predmétného zakona musi
v v A4 v M v 4

prezkoumat, zda zalobcova zadost spliuje vSechny podminky.

K zakonné podmince posouzeni poméru zadatele podotkla, ze se zalobce zcela mylné
domniva, ze zakon nestanovuje dobu 6 mésicti pro posouzeni pomért zadatele a ze zakon
nestanovuje bliz§i podrobnosti stran posuzovanych pomért; k uvedenému poukazala na
§ 18c odst. 4 zakona o advokacii a vyhlasku ¢. 120/2018 Sb., o stanoveni formulara zadosti
o urceni advokata a formulate podnétu k poskytnuti jednorazové pravni porady (dale jen
»vyhlaska ¢. 120/2018 Sb.“). ZdUraznila, Ze ve smyslu § 18 zakona o advokacii musi provést
i takoveé spravni uvazeni, zda a jaka omezeni na strané zadatele mu brani ve zvoleni si
advokata k poskytnuti pravni sluzby. Sem patii 1 vzdélani zadatele, jeho dosavadni
zkuSenosti ziskané na trhu prace, zdravotni omezeni, socialni vylouceni. Zalobce se nemti¥e
dovolavat toho, ze mu stat nezajistil zaméstnani. Pro toho, kdo zada o urceni advokata, stejné
jako napriklad pro toho, kdo ma vyzivovaci povinnost k détem, nemuze byt ve prospéch,
ze odmita 1 takovou praci, ktera zcela neodpovida jeho kvalifikaci a dosazenému vzdélani.
Nemuze obstat argument zalobce, ze prikazem o tom, ze se aktivné snazil najit si zaméstnani
sam, je to, ze se jako uchaze¢ o zaméstnani prihlasil na arad prace.

K zakonné podmince zneuziti prava zalovana vyzdvihla, Ze nejde jen o samotny pocet
zalobcovych zadosti, ale i o takové souvislosti, jako je akcelerace podavanych zadosti mezi
roky 2023 a 2024. Poukazala na nespravnou predstavu zalobce, Ze zalovanid ma zajistovat

/ / / v /. o V . / Vi v .y / /
pravni zastupce z rad advokatd zalobci ,generalné“ pro vsechny jim rozpoutané soudni
spory, nebo vSechna fizeni, jichz je Gc¢astnikem.

V. Replika

Zalobce se v replice ohradil proti argumentaci zalované. Zejména poukazal na to, Ze neni
\4 / \4 4 4 */ 1V 4 o v 4 4 4 v
mozné, aby zalovana ve svém vyjadfeni doodivodnovala napadené rozhodnuti a uvadéla,
z jakych dodate¢nych divodd a Gvah narok zalobce neuznava. Zalobce stru¢né zopakoval
VvV /7 Vv 4 . eV / 4 . 4 4 v \4 4
stézejni zalobni argumentaci a setrval na jiz vznesenych namitkach. Zavérem uvedl, ze trva
na tom, aby ve véci bylo natizeno jednani, nebot povazuje za stézejni, aby zalovana ukazala,
kde byl zalobce vybidnut k doloZeni druhu a vyse davky vypisem z Gétu za obdobi 6

kalendarnich mésicti predchazejicich podani zadosti z ptijmt ze socialniho zabezpeceni.
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VI Jedndni pred soudem

Pfi Gstnim jednani, které se konalo dne 29. 7. 2025, zalobce setrval na tom, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné. Dodal, Ze dospél k nutnosti prekvalifikovat zalobni argumentaci.
Soud by mél z Gfedni povinnosti prihlédnout k nekompetentnosti a svévoli Gredni osoby,
ktera v rozporu se zakonem povazuje pfijmy ze socialnich davek za prijmy, jez je treba
prokazovat za obdobi Sesti mésici pred podanim zadosti. Napadené rozhodnuti je tak
v disledku trestného &inu Gfedni osoby zmatetné. Zalovani pii jednini zdraznila, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano zcela v intencich zakona a odkazala na jeho odavodnéni.
K formulari zadosti uvedla, ze tento je v souladu s vyhlaskou, kterou nevydala zalovana,
nybrz stat. Nasledné zopakovala svou argumentaci uvedenou ve vyjadreni k zalobe.

VIL.  Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz
. Vo . ve1.1/ /v ’ . . Ve /
iz pohledu vad, k nimzje povinen ptihlédnout z dfedni povinnosti; ptitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 18 odst. 1 zakona o advokacii adwvokdt je opravnén poskytnuti pravnich sluzeb
odmitnout, pokud nebyl podle zvlistnich pravnich predpisi ustanoven nebo Komorou k
poskytnuti pravnich sluZeb podle odstavce 2 a§ 18a aZz 18c urcen; ustanoveni § 19 tim neni
dotceno.

Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni advokdta
soudem podle zvlastnich pravnich predpisii a ani si nemiize zajistit poskytnuti pravnich sluzeb
jinak (ddle jen ,Zadatel®), ma pravo, aby mu Komora na zikladé jeho viasné Zddosti urcila
advokdta k poskytnuti

a) pravni porady podle § 18a nebo
b) pravni sluzby podle § 18c.

Podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii k Zddosti o uréeni advokdta k poskytnuti pravni sluzby
bezplatné musi Zadatel priloZit doklady o vysi prijmu Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob
za obdobi 6 kalendarnich mésicii predchazejicich podani Zidosti, jakoZ i doklady o jeho
majetkovych pomérech. Podrobnosti ndleZitosti Zddosti a zpisob prokazovini prijmovych a
majetkovych pomérii Zadatele v pripadé Zadosti o poskytnuti pravni sluzby bezplainé, jakoZ i
rozsah idaji, které je Zadatel povinen Komore sdélit, stanovi Ministerstvo spravedinosti
vyblaskou.

Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii komora uréi advokdta k poskytnuti pravni sluzby
bezplatné Zadateli, jehoZ prijmové a majetkové poméry to odivodriuji. Komora urci advokdta k
poskytnuti pravni sluzby Zadateli, ktery osvédcil spinéni zakonnych podminek, bez zbytecného
odkladu. Komora Zadosti nevyhovi, jestlize jde o zneuZiti prava nebo jde-li o zjevné bezdiivodné
uplatriovani nebo branéni prava (podtrzeni doplnéno soudem).

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.
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Soud si je védom, 7e do predmétné pravni pravy zasihl Ustavni soud, ktery nalezem ze dne
24.1.2023, sp. zn. Pl. US 44/21 zru$il uplynutim dne 31. 12. 2023 ustanoveni § 18c odst. 1
zakona o advokacii ve slovech ,jeboZ prijmové a majetkové poméry to odivodriuji, a“, {imz
rozsifil pravo na urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby i na zadatele, kteti nejsou
nemajetni a o urceni zadaji z jinych davodu. Pro nyni projednavanou véc vsak tento zasah
neni podstatny, nebot zalobce o urceni advokata zadal pravé z divodu své nemajetnosti
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2024, ¢. j. 3 A 119/2023-50).

Soud predesila, ze zalovana zalozila své rozhodnuti na dvou dtvodech, pro které nebyl
zalobci k jeho zadosti urden advokat (viz vyse). Ze skutecnosti, ze zalovana neurcila zalobci
advokata ze dvou odlisnych duvodu, vyplyva, ze soud by byl opravnén zrusit napadené
rozhodnuti pouze v pripadé, pokud by v ramci soudniho prezkumu neobstal zadny z nich.
Obstoji-li tedy béhem soudniho prezkumu alespon jeden z divodu, kterym zalovana
zdtvodnila napadené rozhodnuti, neni soud opravnén napadené rozhodnuti zrusit. Ze dvou
duvodd, pro které zalovana nevyhovéla zadosti zalobce o uréeni advokata, jeden dle nahledu
soudu neobstoji, druhy je vsak opodstatnény. K nenaplnéni kazdého z téchto duvoda
zalovana pripojila alespon stru¢nou vahu; v tomto ohledu je oddvodnéni napadeného
rozhodnuti jako celek prezkoumatelné.

K prvnimu duvodu neuréeni advokata, tj. ze zalobce radné neprokazal, ze je osobou, jejiz
prijmové a majetkové poméry dle § 18c odst. 5 véty prvni zakona o advokacii ve vztahu k §
18c odst. 4 téhoz zakona oduvodriuji urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné,
soud predné konstatuje, ze zalovana vystavéla napadené rozhodnuti na fadé dtvodu, které v
souhrnu vedou k z&véru o neprokazani p¥Hjmovych a majetkovych poméri Zalobce. Zalobce
oproti tomu rozporuje pouze jednotliva tvrzenti, aniz by bral v potaz oduvodnént jako celek.
Zpochybnéni jednoho tvrzeni vSak nemusi vést k zavéru o nespravnosti celého
oduvodnént, obstoji-li toto odivodnéni jako celek. Jednotlivymi zalobcem uplatnénymi
tvrzenimi se soud bude zabyvat postupneé, tak jak jim byla vznesena.

Zalovana konstatovala, ze zalobcem predlozeny vypis z uctu za meésic Cervenec 2024
nepokryva celé obdobi stanovené v § 18c odst. 4 zakona o advokacii. Uvedenému zavéru
’ Ve ~ v v / /. /v . /v v
musi soud pritakat. Zalobcem predlozeny vypis z G¢tu mapuje pohyb na Gctu zalobce
v jediném meésici, prestoze § 18c odst. 4 zakona o advokacii pozaduje predlozit doklady o
v/ 4 v . /v 4 vV / o v 4 7 7 4 /7 NN/ M
prijmech ve vztahu k poslednim sesti kalendarnim meésicam predchazejicim podani zadosti.
Nadto soud uvadi, ze zalobce v ramci zadosti neuvedl k 4dajim o pfijmech ze zavislé
Ve M /7 Ve * v/ / *vVVv/ / M M \4 v/ /. / V7. 4
dinnosti a ze samostatné ¢innosti zadny blizsi Gdaj, tedy ani to, ze zadny takovy prijem nema.
Nad ramec zalobni namitky soud na tomto misté dodava, ze odkaz na soudni rozhodnuti,
které zalobce oznalil v zadosti (v kolonce ,A. Pfijmy ze zavislé ¢innosti®) s tim, ze
prostrednictvim specifikovaného rozsudku vylicuje své poméry, nelze povazovat za radné
tvrzeni o prijmech ze zavislé innosti. Zalovana neni povinna v odtvodnéni rozhodnuti,
které se zcela zfeymé vztahuje k jiné zadosti, patrat za zalobce po tom, zda a jak zalobce
vyli¢il své prijmové poméry vjiném fizeni. Ani skuteCnost, Ze jsou mu vyplaceny
davky, které jsou ucéelové urceny, na posouzeni a zavéru zalované nic neméni. Zalobce
dle § 18¢c odst. 5 véty prvni zakona o advokacii neprokazal, ze je osobou, jejiz pfijmové
a majetkové poméry odivodnuji uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné.
Za této situace ani poukaz zalobce na to, Ze je osobou invalidni, evidovanou na Grfadu prace
a m4 minimalni moznost zvysit svij ptijem vlastni praci, nemuze vyvratit zavér zalované, ze
4 /4 V7/e /4 . /4 v /4 v 4 4 v 4
zalobce své prijmoveé a majetkové pomeéry v nezbytné mire neprokazal. Navic zalobce ke své
zadosti dolozil pouze to, ze je v docasné neschopnosti, nikoliv to, ze je osobou invalidni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



27.

28.

7 15 A 113/2024

K namitané nezakonnosti napadeného rozhodnuti z duvodu, ze zalovana nuti zalobce
zpenézit, tzn. pronajmout nebo prodat nemovitosti, které ma zalobce ve spoluvlastnictvi,
soud uvadi, ze (spolu)vlastnictvi nemovitosti nemutze byt duvodem, ktery by sam o sobé vedl
k zamitnuti zadosti o urceni advokata. To vsak bez dal$tho neznamena, ze pfi celkovém
posouzeni pfijmovych a majetkovych pomért zadatele nelze ke (spolu)vlastnictvi
nemovitosti prihlédnout. (Spolu)vlastnictvi nemovitosti totiz zpravidla vede k zavéru, ze
zadatel neni nemajetny, avsak ze tento majetek nelze pouzit k nahradé naklada na advokata.
V této dildi Casti je tak nutno namitce zalobce prisvéd{it, respektive napadené rozhodnuti
astecné korigovat (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2025, ¢. 5. 17 A
87/2024-71). Soudu pak neni ztejmé, z ceho zalobce usuzuje, ze ho zalovana nut k
neopravnénému vniknuti do obydli jiného ¢i Ze mu brani v pristupu k vlastnénym
nemovitostem. Zalovana poukézala pouze na to, Ze Zalobce obyva druZstevni byt, ani? by z
uvedeného zjisténi vyvozovala jakékoliv dalsi skutecnosti (napt. ze muze podil v druzstvu
prodat apod.). Namitka zalobce je tak v celkovém jejim kontextu neddvodna.

Ani argumentace zalobce spocivajici v tom, ze zalovana po ném pozaduje splnéni podminek
uvedenych ve formulafi bez toho, aby byly zakotveny v zakoné, neni duvodna. Soud
v Ve 4 4 v v 4 4 b v o / v M 4

v tomto sméru pfipomina, ze ze znéni § 18c odst. 4 zakona o advokacii je zfejmé, ze se jedna
0 obecnou normu, v niz je obsazen odkaz na vyhlasku ¢. 120/2018 Sb. Zakonodarce tedy

i 4 v/ v v 4 4 v 7 v M /4 /
zvolil v daném pripadé cestu zmocnéni provadécim predpisem. Nezakonnost napadeného
rozhodnuti nelze ve svétle uvedeného dovodit z toho, ze zalovana v odavodnéni napadeného
rozhodnuti vytkla zalobci skuteénost, ze nepredlozil najemni smlouvu na druzstevni byt,
ktery obyva, a dale ze nepredlozil rozhodnuti o pfiznani pfispévku na bydleni (zalobce
dolozil pouze vysi prispévku na zivobyti). Pfedné je nutno zduraznit, ze je povinnosti
zalobce, aby své tvrzeni uvedené v zadosti o urceni advokata radné dolozil. Zalovana pritom
neni povinna zalobce jakkoliv dovyzyvat k dolozeni jeho tvrzeni, které uvedl v zadosti o
urceni advokata. Na nezbytnost dolozeni tvrzeni deklarovanych v zadosti je zadatel ostatné
v v 4 /N V/ M Vv v M / / M
opakované upozornovan ve formulafi zadosti. Jestlize tedy zalobce mezi své vydaje zahrnul
vysi najemného, bylo jeho povinnosti toto své tvrzeni radné dolozit. Neucinil-li tak, nelze
tento nedostatek vytykat zalované. Totéz plati 1 ve vztahu k rozhodnuti o prispévku na
bydleni. V této souvislosti soud k odkazu zalobce na jim predlozeny bankovni vypis uvadi,
ze dle § 18c odst. 4 zakona o advokacii je zalovana povinna posoudit pfijmoveé a majetkové
poméry zpétné za poslednich sest kalendarnich mésict pred podanim zadosti. Jestlize tedy
4 v Ve / . /v 7 7 4 v 7 - v Vv
zalobce predlozil vypis z Gctu vztahuyjici se pouze k poslednimu mésici (Cervenec 2024), aniz
by (jinak) prokazal, od kdy dany prispévek pobira, resp. zda se tento prispévek vztahuje
k celému sledovanému obdobi, nelze takové tvrzeni zalobce povazovat za podlozené
a dostate¢né. Neni proto divodna argumentace zalobce, Ze zalovana dezinterpretovala
§ 18c odst. 4 zdkona o advokacii a nespravné pravné posoudila zadost zalobce. Soud pfitom
717 /7 \4 v . A 4 v/ v 4
nesdili nazor zalobce, ze nebyl povinen prokazovat pobirani pfispévku na bydleni za
4 v vV / o v ’ 4 v/ . \4 / . / V 4 */ 1V 4 4 /4
poslednich Sest mésict pred podanim zadosti, resp. ze vypis z uctu dokladajici Cerpani této
davky v jednom mésici je dostatecnym doloZenim tohoto tvrzeni. Byt formulat zadosti
/ v \4 7 7 V7/e /4 */ 4 v 4
vyslovné zadatele nevybizi k tomu, aby pfijmy z hmotného a socialniho zabezpeceni
dokladal za poslednich Sest mésict, je z tohoto formulate zfejmé, ze zadatel je povinen
prokazat i obdobt, po které mu je davka vyplacena. Nelze zpochybniovat, ze 1 socialni davky
v 4 V7/e /. .. 4 v 4 . 4 4

predstavuji prijem, ktery je nutno dle explicitniho znéni aplikovaného ustanoveni § 18c odst.
4 zakona o advokacii prokazovat za poslednich sest mésict pred podanim zadosti. Pouze nad
ramec uvedeného soud podotyka, ze z formulare, ktery zalobce predlozil, plyne skute¢nost,
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ze vyse prispévku na bydleni podstatné prekracuje vysi tvrzeného najemného, a to i po
prihlédnuti k vydajim za elekttinu.

Pokud zalobce zatadil mezi své dalsi prijmy (nezdanitelné ptijmy) ,preklenovact piijcky na
jidlo, vyZivné, ndjemné z ditvodu nedostatku p¥ijmii na zakladni Zivotni potveby®, o jejichz
existenci vypovida i vypis z uctu zalobce, je zcela logické, Ze zalovana v rimci napadeného
rozhodnuti tuto skuteénost musela reflektovat. Z napadeného rozhodnuti vsak neplyne, ze
by zalovana domyslela, ze bylo rozhodnuto o priznani prispévku na zivotni naklady, jehoz
ptijemcem by byl Zalobce. Soudu neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti zalobce
k uvedenému zavéru dospél. Z obsahu zalovanou predlozeného spisu a rovnéz z napadeného
rozhodnuti nic takového neplyne.

Ani namitku nezakonnosti napadeného rozhodnuti z davodu, ze I. H. je nucena
prohlasit, z jakého duvodu neni schopna poskytnout zalobci zaptjcku, neshledal soud
divodnou. Z napadeného rozhodnuti totiz nikterak nevyplyva, ze by zalovana po zalobci
poZadovala, aby I. H. uéinila jakékoliv prohlaseni. Zalovani pouze podotkla, e na Zivotni
naklady zalobce ve zna¢ném rozsahu prispiva I. H., pticemz pokud je zalobci schopna
pujcovat Castky v radu tisict az desetitisict korun z titulu zaptjcek, neni zfejmé, z jakého
divodu mu neni schopna poskytnout zaptjcku i na pozadované pravni zastoupeni.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti nezpusobuje ani poukaz zalovaneé, Ze zalobce
nedolozil dluh vici 1. H. Jak jiz soud uvedl vyse, jestlize zalobce v zadosti mezi své dluhy
uvedl i dluh vuéi I H., ktery nadto dosahoval vzhledem k pomérim zalobce nemalé vyse
(500 000 K¢), bylo jeho povinnosti toto své tvrzeni doloZit. Zalovan4 proto nepochybila,
pokud tuto skuteCnost, tj. to, ze zalobce své tvrzeni niéim nedolozil, vyhodnotila
v neprospéch zalobce.

Rovnéz namitka, ze zalovana nespravné posoudila pfi¢iny, pro které se zalobce dostal do
tiZivé Fivotn{ situace, neni déivodna. Zalovana opravnéné zohlednila, ze do majetkové situace
zalobce se promitaji i riznymi organy udélené poradkové pokuty, tedy ze zalobce ma na
svoji finanéni situaci vliv. Zalobce ve své Zadosti mezi svymi véfiteli uvedl dvakrat Ceskou
republiku s celkovou vysi dluhu po 5000 K¢ s mésicni vysi splatky po 200 Ké. Z
predlozeného vypisu z uétu rovnéz plyne, ze zalobce dne 9. 7. 2024 provedl mimo jiné dvé
bezhotovostni platby ve vysi 200 K¢ s poznamkou poradkovd pokuta OS Mélnik ¢&. 7 C
153/2022-47 2/100“ a ,poridkovd pokuta OS Mélnik &. 42 P 502/2012-2625 2/100“. Byt
zalobcem namitana rozhodnuti nejsou soucasti spravniho spisu, nelze ptisvédcit jeho
argumentaci, ze zalovana nemohla dovodit moznou pfi¢inu pokut. Pfihlédnuti k ddvodim,
které bezpochyby ovliviiuji majetkové poméry zalobce, primérené dokresluje jeho celkovou
majetkovou situaci. Zalovani v napadeném rozhodnuti p¥itom nikde nepoukazovala na
ulozenou pokutu ,v 0béanském soudnicrvi v Mélniku 17 C*, jak tvrdi zalobce. Pokud jde o
jim namitana rozhodnuti ,,v obéanském soudnictvi v Mélniku 7 C a 42 P*, uvedena rozhodnuti
jsou uvedena v bodé 5 napadeného rozhodnuti, kde zalovana doslovné citovala prvni
odstavec usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. 27 Co 169/2024-387;
nejedna se proto o vlastni odivodnéni zalované, které by nemélo oporu ve spravnim spisu.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti nezplisobuje ani tvrzeni, ze se zalobce vyhyba
dosahovani adekvatnich ptijmt a nevyuziva lepsi dispozice pro profesni uplatnéni. Namitané

’ e v o v o/ / /g /
tvrzeni je dle soudu vytrzeno z kontextu oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovana
prihlédla k tomu, Ze zalobce je vysokoskolsky vzdélanou osobou v produktivnim véku, neni
omezen v moznosti opatftit si prostredky pro zivobyti (neni invalidnim dichodcem ani
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osobou zdravotné znevyhodnénou), tedy prestoze je osobou s lepsimi dispozicemi

4 v 4 / 4 v/ / o v / 4 /4 4
pro profesni uplatnéni, svych schopnosti nevyuziva a bezdivodné se vyhyba dosahovani
adekvatnich ptijmu. Z kontextu, v jakém zalovana uvedené tvrzeni ucinila, nelze dovozovat
nezakonnost napadeného rozhodnuti, ale toliko zohlednéni dalsi skuteénosti utvarejici
celkovy obraz o majetkové situaci zalobce. Soud pak ma ve shodé s zalovanou za to, ze
samotna evidence u Utadu prace k zavéru o nemoznosti ziskat zaméstnani nepostacuje,
respektive ji nedoklada. Pouha evidence uchazece o zaméstnani totiz neodrazi skutecné sili
a snahu uchazece o nalezeni zaméstnani. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 30 Cdo 2473/2014 nepovazuje soud za relevantni, a to s ohledem na odli$né skutkove
okolnosti. V pfipadu, kterym se zabyval Nejvyssi soud v uvedeném rozsudku, taméjsi
v Ve v Ve 4 v 4 4 v /. vV / v 4 v/
zalobce dolozil, ze se snazil ziskat zaméstnani, av$ak nebyl Gspésny. To vsak neni pripad
zalobce v této véci. Ke shodnému zavéru dospél soud i v obdobné véci zalobee (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2025, €. j. 17 A 87/2024-71).

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze pokud odhlédne od poukazu zalované na
moznost zalobce zpenézit sviy (spolu)vlastnicky podil na nemovitostech, napadené
rozhodnuti v Casti neurceni advokata z duvodu, ze zalobce neprokazal své piijmové a
majetkové poméry, obstoji. Zavér, ze zalobce neprokazal své pfijmové a majetkové pomeéry,
zalovana nevystavéla pouze na tom, ze zalobce ma moznost prodat podil na nemovitostech,
ale rovné? i na dal§ich skutetnostech. Zalovani posuzovala tvrzeni, kterd Zalobce uved]
v zadosti, a proto nelze zalobci prisvéd(it, ze vychazela z jeho neaktualnich majetkovych
pomért. Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti nestoji jen na argumentaci tykajici se
moznosti zpenézeni (spolu)vlastnického podilu na nemovitostech, neni zavér soudu
v rozporu ani s zalobcem citovanym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19.7. 2024,
¢.j. 3 A 68/2023-55. I pokud jde o dalsi zalobcem citovana rozhodnuti soudt (Nejvyssiho
soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu), napadené rozhodnuti se predesttené
judikatute nijak nevymyka a nenf s ni v rozporu. Zalovan p¥i posuzovani ¥4dosti Zalobce
hodnotila informace, které ji sam poskytl. S odkazem na vyse uvedené rozhodné nelze
dovodit, ze by zalovana vychazela pouze z pticin, pro které se zalobce dostal do tizivé
finanéni situace a které nastaly v minulosti, nybrz posuzovala tvrzeni, ktera zalobce uved]
ve své zadosti.

Pokud jde o druhy duvod neurceni advokata, tj. zneuziti prava na bezplatnou pravni pomoc
ve smyslu § 18 odst. 5 véty treti zakona o advokacii, je zfejmé, ze argumentace zalované
obsaZen4 v napadeném rozhodnuti je zaloZena pouze na pottu Zadosti Zalobce. Zalovana
odkazala toliko na pocet zadosti zalobce, avSak blize nepopsala konkrétni ptipady, ve
kterych by se zabyvala skutkové obdobnymi ptipady zalobce, tj. ptipady, které souvisely s
uloZenim poradkové pokuty Zalobci z divodu jim u¢inéného urzlivého podani. Zalovana
tak v napadeném rozhodnuti nerozvedla, z eho usoudila, ze se v pfipadé Zalobce jedna o
zneuziti prava na bezplatnou pravni pomoc ve smyslu § 18 odst. 5 véty treti zakona o
advokacii. Jinymi slovy, v napadeném rozhodnuti absentuje popis konkrétnich okolnosti
(ddvodd), z nichz zalovana dovodila, ze zalobci nejde o vyfeseni sporné otazky, nybrz o
vyvolani avedeni sporu jako takového, resp. o vyvolani mnozstvi fizeni. Pouhé
konstatovani, ze zalovana eviduje od roku 2017 ve svém evidencnim systému 53 zadosti
zalobce o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby (kdy mu bylo v 18 ptipadech
vyhovéno), samo o sobé neindikuje zavér o tom, ze se jedna o zneuziti prava na bezplatnou
pravni pomoc. Totéz plati i pro tvrzeni zalované, ze u zalobce je patrna zvySujici se tendence
v podavani zadosti o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby, a ze tudiz jde o zjevné
naduzivani institutu uréeni advokata k poskytnuti bezplatné pravni pomoci. Soud
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nevylucuje, ze mnohonasobné a opakované podavani zadosti o uréeni advokata muze byt v
obecné roviné ukazatelem ,sudiéstvi“ zadateld, resp. zneuzivanim institutu urceni advokata.
Poukaz na prosty poclet zadosti vSak sam o sobé, bez blizstho odivodnéni neobstoji (viz
napft. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 10 A 76/2023-99). V tomto
ohledu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2021, ¢.j. 5 As
186/2021-15, v némz soud potvrdil zavér spravniho organu, ze zadatel se dopustil svou
zadostl zneuziti institutu urceni advokata, pricemz konstatoval, ze v daném pripadé ,[s]ama
Cetnost stéZovatelem vedenych spori by nevedla k zavéru o zneuZiti prava, podstatnd je vsak
povaha téchto spori, z nichZ neni patrné, Ze by se skutecné jednalo o legitimni obranu priv a
opravnénych zdjmii stéZovatele, naopak vse nasvédcuje tomu, Ze smyslem je pro stéZovatele
samotné vedeni téchto spori.“ Z odivodnéni napadeného rozhodnuti nelze zjistit, zda se u
zalobce v minulosti jednalo o nelegitimni procesni obranu vedenou pouze s cilem vyvolat
spor a nikoli proto, aby hajil sva konkrétni prava a zaymy. Tato namitka zalobce je proto
duvodna.

Lze shrnout, ze napadené rozhodnuti v soudnim prezkumu neobstalo ohledné druhého
divodu pro neurleni advokata zalobci, ktery spocival ve zneuzivani prava na bezplatnou
pravni pomoc ve smyslu § 18c odst. 5 véty treti zakona o advokacii. Vzhledem k tomu, ze
vSak obstal prvni divod, pro ktery zalovana neur¢ila zalobei advokata, neni dan prostor pro
zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud na okraj uvadi, ze se nezabyval tim, zda zalobce podal ustavni stiznost ve véci
specifikované v jeho zadosti o urceni advokata, nebot odpovéd na tuto otazku nemuze nic
v . . . . / v /v / /
zménit na povinnosti soudu posoudit na zakladé podané zaloby zakonnost napadeného

rozhodnuti.

VIII.  Zavér a niklady rizeni
Soud tedy neshledal zalobu dvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl

v =/ vV / v 7 vV / vV / N/ / o v \4 / 4 v/ 4
ve véci Uspésny a procesné uspésné zalované zadné duvodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ¢ervence 2025
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