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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce I. L., narozen X,
/4 4 v/ v .o
statni prislusnost Ukrajina
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.,

se sidlem Podébradska 173/5, Praha 9
proti
zalovanému Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem

takto:
L Zasah zalovaného, spocivajici ve vraceni zadosti zalobce o do¢asnou ochranu dne 10.
4. 2025, byl nezakonny.
II. Zalovanému se zakazuje pokraCovat v porusovani prav zalobce a prikazuje se mu,

aby obnovil stav pfed vracenim zadosti o docasnou ochranu zalobci.

II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce podanou Zalobou broji proti postupu spravniho organu, ktery mu dne 10. 4. 2025
vratil jako neptijatelnou zadost o udéleni docasné ochrany podle zakona ¢. 65/2022 Sb., o
nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanych
invazi vojsk Ruské federace (dale téz jen jako ,zakon ¢. 65/2022 Sb.“ nebo ,Lex Ukrajina“).
To odtvodnil tim, ze ,zadatel ziskal do¢asnou nebo mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském
staté Evropské unie®.

Tento postup zalovaného povazuje zalobce za nezakonny zasah do svych verejnych
subjektivnich prav a broji proti nému zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem podle
§ 82 a nasl. soudniho radu spravniho.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce se dne 10. 4. 2025 dostavil do Krajského asistencniho centra pomoci Ukrajiné
v Praze, kde podal zadost o udéleni docasné ochrany podle zakona ¢. 65/2022 Sb., o
v ’ v ’ . . . / . ’ , .. ’
nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanych
invazi vojsk Ruské federace (dale téz jen jako ,zakon ¢. 65/2022 Sb. nebo ,Lex Ukrajina“).
Tuto zadost mu spravni organ vratil jako nepfijatelnou, s tim, ze ,zadatel ziskal docasnou
nebo mezinarodni ochranu v jiném clenském staté Evropské unie®. Zalobci skutecné byla

docasna ochrana udélena v Rumunsku, tuto vsak zalobce zrusil.

Pfi vyznaceni neprijatelnosti zalovany postupoval podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina,
podle kterého je zadost o udéleni docasné ochrany nepfijatelna, jestlize je podana cizincem,
kterému byla udélena docasna nebo mezinarodni ochrana v jiném clenském staté Evropské
unie.

Podle judikatury spravnich soudt je v$ak pravni Uprava neptijatelnosti zadosti o docasnou
ochranu podle § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. v rozporu s pravem EU, procez
ji nelze pouzit® (rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2025, €. j. 9 Azs 20/2024- 37, bod 32, viz také
rozsudek ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, body 53 az 70 nebo rozsudek z tehoz
dne, ¢. j. 1 Azs 366/2024-42, body 53 az 70). Z aktualni judikatury tedy plyne, ze zalovany
nemuze povazovat zadost o docCasnou ochranu za nepfijatelnou pouze proto, ze obcan
Ukrajiny ma nebo diive mél doasnou ochranu v jiném ¢lenském staté EU.

Institut nepfijatelnosti ovSem nelze pouzit ani v pripadé, ze ob¢an Ukrajiny ke dni podani
zadosti o docasnou ochranou v jiné zemi porad disponuje. V takovém ptipadé ma zalovany
postupovat tak, ze zadatele pouci o nemoznosti éerpani prav plynoucich z do¢asné ochrany
ve vice Clenskych statech soucasné. Pokud bude zadatel na své zadosti dale trvat s tim, ze
chce tato prava nové lerpat vyluéné v Ceské republice, Zalovany ovéH, zda vydanim
povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky dojde podle prava dotéeného hostitelského
statu automaticky k zaniku predchoziho pobytového opravnéni a v pfipadé kladného
zjisténi cizinci opravnéni k pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V pripadé negativniho zjisténi vyzve zalovany zadatele, aby sam v primérené lhuté ucinil
kroky k ukonceni pobytového opravnéni v hostitelském clenském staté.

Zalovany pak cizinci udéli docasnou ochranu za predpokladu, ze ten uéini kroky k ukoncenti

4 4 v 4 .. /4 v 4 ’r, .V v 4 o_V v/
pobytového opravnéni v jiném clenském staté a tuto skuteCnost ve stanovené lhuté dolozi
nebo zadatel dolozi, ze ucinil nezbytné kroky k ukonceni pobytového opravnéni v
hostitelském clenském staté, avsak k jeho zaniku dosud nedoslo z divodu nedinnosti na
strané organt tohoto clenského statu. K neudéleni docasné ochrany muze zalovany
ptistoupit pouze pokud zadatel v primérené lhuté nedolozi, ze ucinil kroky sméfujici k
ukondeni pobytového opravnéni v puvodnim hostitelském clenském staté

Zalobce zalovanému dolozil, Zze v Rumunsku se vzdal docasné ochrany, je tedy zfejme, ze
ucinil nezbytné kroky k ukonceni pobytového opravnéni v Rumunsku. Zalovany mél v této
i M VVe 4 i / v 4 eV v v v /4 v v
situaci overit, zda k zaniku rumunské docasné ochrany jiz skutecné doslo a nasledné mél
zalobci udélit doc¢asnou ochranu v Cesku. V zadném pripadé vSak nemohl jeho zadost

povazovat za neptijatelnou.

Pokud jde o vztah mezi pravem CR a unijnim pravem, unijni privo ma aplikaéni ptednost
a spravni organy maji povinnost jej pouzit z ufedni povinnosti, zejména je-li s nim
vnitrostatni norma v rozporu (viz napft. rozsudek Soudniho dvora EU ve spojenych vécech
C-924/19 a C-925/19, FMS a dalsi, bod 183 nebo z ceské judikatury napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 5. 2023, ¢. 5. 7 As 218/2021 - 21). O tom, ze ust. § 5
odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, je s unijnim pravem v rozporu, neni pochyb.

Zalobce proto navrhl, aby soud rozsudkem urcil, ze zasah zalovaného, spocivajici ve vraceni
A4 MY v M Ve / 4 /
zadosti zalobce o doc¢asnou ochranu dne 10. 4. 2025 jako nepftijatelné, byl nezakonny ,a aby
v 4 4 v v 4 4 4 v Ve 4 M v
zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazal mu obnovit stav pred
vracenim zadosti o docasnou ochranu zalobci.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Uved], Ze Zalobce nespliiuje podminky
stanovené v § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., nebot mu jiz byla doc¢asna ochrana
udélena v jiném clenském staté Evropské unie, konkrétné v Rumunsku, kde pozadal o
vydani povoleni k pobytu z titulu doc¢asné ochrany.

Zalovany dale odkazal na rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 3. dubna 2025, &. .
1 Azs 336/2024-42 a 1 Azs 174/2024-42, v nichz soud dospél k zavéru, ze ustanoveni § 5
odst. 1 pism. d) zékona & 65/2022 Sb. je v rozporu s pravem Evropské unie. Zalovany viak
s timto vykladem nesouhlasi a namita, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vychazeji
pouze z dildich interpretaci rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-753/23 (Krasiliva),
zejména z Uvahy, Ze pravo na sekundarni pohyb vyplyva z vyloudeni aplikace ¢l. 11 smérnice
2001/55/ES a z vykladovych stanovisek Evropské komise.

Podle nazoru zalovaného vsak zadné ustanoveni unijniho prava explicitné nezaklada pravo
na sekundarni pohyb drzitelt docasné ochrany mezi ¢lenskymi staty. Naopak, smérnice
2001/55/ES podle néj predpoklada, ze docasna ochrana je poskytovana v jednom {lenském
staté, a ¢l. 11 této smérnice upravuje mechanismus navratu osob do statu, ktery jim ochranu
poskytl.

Zalovany déle poukézal na aktualni vyvoj v rimci Rady EU, kdy dne 13. ¢ervna 2025 byla
jednomyslné podporena prodlouzena platnost do¢asné ochrany do 4. bfezna 2027. V ramci
tohoto rozhodnuti byly pfijaty nové recitily, které vyslovné upravuji situaci, kdy osoba
pozivajici docasné ochrany v jednom ¢lenském staté pozada o jeji udéleni v jiném staté. Podle

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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téchto ustanoveni by takové zadosti mély byt zamitnuty, pricemz je vyslovné odkazovano
na bod 30 rozsudku ve véci Krasiliva.

V této souvislosti zalovany predlozil preklad navrhu dokumentu Rady EU ¢&. 9933/25, 2
néhoz podle néj vyplyva, ze pravo na sekundarni pohyb drziteld docasné ochrany v ramci
EU neni zakotveno. Dale uvedl, ze ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES uklada ¢lenskym
statum povinnost zajistit povoleni k pobytu osobam pozivajicim docasné ochrany, avsak
tato povinnost se vztahuje pouze na osoby, kterym byla ochrana udélena v daném staté,
nikoli na osoby, které jiz ochranu ziskaly jinde.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, podle néhoz
M v / v / 4 M Ve v 4 **V_V 4 4 4
je kazdy clensky stat povinen ptijmout opatreni k zajisténi povoleni k pobytu osobam
pozivajicim dodasné ochrany. Podle nazoru zalovaného se v$ak tato povinnost vztahuje

/ v v / v A4 4 /. 4 / v 4 4 i i
vyluéné na osoby, které doCasnou ochranu pozivaji na Gzemi daného ¢lenského statu, nikoli
na osoby, kterym jiz bylo povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany udéleno jinym
Clenskym statem.

Zalovany argumentuje, %e pokud by unijni pravo zamyslelo, aby ¢&. 8 dopadal i na osoby s
jiz udélenou ochranou v jiném staté, musel by byt tento ¢lanek formulovan odlisné. Dale
poukazuje na ¢l. 15 odst. 6 a ¢l. 26 odst. 4 smérnice, které vyslovné upravuji vyjimky, kdy
muze byt povoleni k pobytu udéleno i osobam, které jiz docasnou ochranu v jiném staté
maji - napt. v pripadé slouceni rodiny nebo humanitarnich davoda. Podle zalovaného by
tato ustanoveni byla nadbytecna, pokud by ¢l. 8 zakladal obecné pravo na sekundarni pohyb.

Zalovany dale nesouhlasi s vykladem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dovodil pravo na
sekundarni pohyb z politické dohody ¢lenskych statti o neaplikaci ¢l. 11 smérnice. Podle
v 4 4 4 v 4 / oV Ve M i 4 4
zalovaného tato dohoda nema pravné zavazny charakter a nemuze zalozit subjektivni pravo
jednotlivcee.

V doplnéni svého vyjadreni ze dne 20. 6. 2025 zalovany v navaznosti na navrh Rady EU ¢.
9933/25 poukazuje na nové prijaté recitaly, které vyslovné uvadéji, ze zadosti o docasnou
ochranu podané osobami, které jiz ochranu pozivaji v jiném clenském staté, maji byt
zamitany. Tento vyklad je podle zalovaného v souladu s cilem smérnice - zabranit
nezadoucimu zdvojeni ochrany a zajistit rovnovahu mezi ¢lenskymi staty.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / /. v o vV . v 4 4 4 Ve . M
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadeny postup zalovaného v rozsahu zalobnich bodg,
kterymi je vazan. Jiné vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci dfedni, soud

neshledal.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bez natizeni
. N vV /v ;. ’ ’ v . .
jednani, kdyz Gcastnici s takovym rozhodnutim véci souhlasili.

Soud o véci uvazil takto:

Zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

5 8A 41/2025

Soud predevsim vysel z obecné definice ochrany podle § 82 a nasl. soudniho radu spravniho,
podle které je ochrana divodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zaroven - splnény
nasledujict podminky:

Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
/ / / ’ / n_ s " / /
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim ("zasahem" spravniho

4 Ve V/ 4 4 4 /4 M 4 4
organu v sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka), priCemz ,zasah“ v $ir§Sim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani ,zasahu“ (6. podminka).

Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 1.
s. poskytnout.

Po skutkové strance je véc nesporna, kdyz z podkladt predlozenych obéma tcastniky je
ztejmé, ze zalobce podal dne 10. 4. 2025 zadost o poskytnuti docasné ochrany a zalovany

Ve A4 Ve > Vv 4 v M /4 4
oznadil tuto zadost za neptijatelnou, nebot zalobce ziskal docasnou nebo mezinarodni
ochranu v jiném ¢lenském state EU - jmenovité v Rumunsku, a to dne 14. 3. 2025.

Pokud jde o jednotlivé podminky, meéstsky soud konstatuje, ze z podstaty zalobou
napadeného jednani zalovaného je nepochybné splnéni podminky prvni, druheé, ¢tvree, paté
i Sesté: jednani zalovaného se totiz pfimo dotklo osoby zalobce, zkratilo jeho pravo na
podani zadosti o poskytnuti do¢asné ochrany, toto jednani bylo "zasahem" spravaiho organu

Ve v/ . . / v vV v/ . v .
v sirsim smyslu (nikoliv tedy rozhodnutim), bylo nesporné zaméfeno primo proti zalobci a
konecné nasledky tohoto jednani trvaji.

Pfredmétem prezkumu soudu tedy bylo pravé jen to, zda je splnéna i podminka tfeti, tedy
nezakonnost tohoto jednani zalovaného.

Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina ,,Zddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelna,
. ‘v . V4 N N / v . V4 / v/ . Ve vV Ve
jestliZe je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezinarodni ochranu poZidal v jiném clenském
staté Evropské unie, je podina cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni
ochrana v jiném clenském staté Evropské unie.”

Vyklad sporného zakonného ustanoveni byl predmétem rozsahlé (a nejednotné) judikatury
spravnich soudd - ostatné Ucastnici ve svych podanich na rozliéna rozhodnuti soudt
odkazuji.

Aktualné Nejvyssi spravni soud zaujal jiz ve véci jednoznalné stanovisko. Méstsky soud
odkazuje na argumentaci plynouci z recentnich rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2025 ve vécech sp. zn. 1 Azs 174/2024 a sp. zn. 1 Azs 336/2024.

Podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice ¢. 2001/55/ES ¢lenské staty mohou vyloudit osobu z poskytnuti
docasné ochrany, pokud

(a) existuji zdvazné divody se domnivat, Ze

i) tato osoba spachala zlocin proti miru, valecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak je definuji
mezindrodni dokumenty vypracované za vicelem prijeti predpisii tykajicich se téchto zlocini

i1) tato osoba spdchala vazny nepoliticky zloc¢in mimo vizemi hostitelského clenského statu predtim,
nez ji tento stat prijal na své sizemi jako osobu poZivajici docasné ochrany;

ii1) tato osoba je vinna ¢iny proti ciliim a zdsaddm Spojenych narodi; anebo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(b) existuje diivodné podezrent, Ze by tato osoba mohla obrozit bezpecnost hostitelského clenského
statu nebo Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zakladé pravomocného rozsudku odsouzena za
mimorddné zavazny trestny (in, predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského
statu.

Ze shora odkazovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zakon ¢. 65/2022
Sb. je v téchto ustanovenich o neptijatelnosti Zadosti v rozporu s unijnim pravem. Cesky
zakonodarce totiz vtomto zakoné vytvoril nové duvody pro neptijatelnost zadosti
nad rAmec smérnice & 2001/55/ES. Uprava ve smérnici je projevem tzv. minimalni
harmonizace a ¢lenské staty nemohou svou narodni dpravou snizit takto nastavenou uroven
ochrany, mohou ji pouze zvysit. Vycet divodt uvedenych v ¢l. 28 smérnice ¢. 2001/55/ES,
pro které je mozno vyloudit osobu z poskytnuti doasné ochrany, je taxativni.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2025 vyslovné uvadi: ,Institut nepfijatelnosti
podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. se nevztahuje k udéleni docasné ochrany jako takove.
[Docasna ochrana je totiz udélovana hromadné jiz na unijni Grovni, a to pro celou skupinu
osob definovanou vzdy v provadécim rozhodnutim Rady pfijatym na zakladé ¢l. 5 smérnice
o docasné ochrané. Takovym provadécim rozhodnutim je ve vztahu ke statnim
ptislusnikim Ukrajiny rozhodnuti Rady ¢. 2022/382. Osoby spadajici do nékteré z kategorii

/ V17 4 v 7/ 4 A% ./ Ve 4 4
vymezenych v ¢lanku 2 tohoto provadéciho rozhodnuti tudiz maji pfiznané pravo na
docasnou ochranu na celém uzemi Unie, a to pravé jiz samotnym provadécim rozhodnutim
Rady. Clenske staty témto osobam pouze poskytuji dil¢i prava plynouci z docasné ochrany

M v M v /4 v oo M 4 v 4 V17 4
podle kapitoly III smérnice o docasné ochrané, jako je opravnéni k pobytu (¢lanek 8) a s nim
dale spojena prava na zaméstnani (¢lanek 12), pfiméfené ubytovani a zdravotni péci (¢lanek
13) nebo pfistup do vzdélavaciho systému hostitelského clenského statu ¢l. 14)

Udéleni ,docasné ochrany“ ve smyslu zakona ¢. 65/2022 Sb. tak ve skuteCnosti znamena
poskytnuti dil¢ich prav osobam pozivajicim dodasné ochrany podle rozhodnuti Rady ¢.
2022/382, nikoli udélent, resp. priznani docasné ochrany jako takové. ,Docasna ochrana“ ve
smyslu Ceskych pravnich predpisu je tedy pouze jakousi legislativni zkratkou pro opravnéni
k pobytu na izemi Ceské republiky (jak je i zfejmé z § 2 zikona & 65/2022 Sb. a § 2 zékona
¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizinct), tj. pobytove opravnéni, které jsou clenské staty
véetné Ceské republiky povinny drZitelim dodasné ochrany vystavit a poskytnout jim v
souladu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice o doCasné ochrané.

Vv 4 Ve \4 v /4 ’ 4 \4 v/ 4
Jiz z uvedeného pritom plyne, ze ¢lenské staty maji pouze omezenou moznost odeprit prava
plynouci z docasné ochrany osobam, které ji v Unii pozivaji na zakladé rozhodnuti Rady ¢.
2022/382. Podle ¢lanku 8 smérnice jsou totiz povinny ptijmout opatteni nezbytna k zajisténi

4 V7 N4 v / /4 4 4 4 4
pobytu osobam pozivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobni trvani ochrany. Za tim
Géelem jim musi vydat potfebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady. Jakékoli

v/ /4 4 4 v ’ /v 4 /. v ./ v /
pripadné omezeni v poskytnuti téchto prav tudiz musi byt v souladu se smérnici o docasné
ochrané a provadécim rozhodnutim, a to pochopitelné i v ptipadech unijnim pravem
vyslovné neupravenych. Systémové se totiz jednd o vnitrostatni realizaci narokd ¢i
opravnéni pfimo plynoucich z unijniho prava.®

Vychazeje z této argumentace, méstsky soud dospél k zavéru, ze dvodem nepfijatelnosti
v/ * Vv / v v v 4 v/ .. v/
zadosti zalobce proto nemohlo byt to, Ze o docasnou ochranu (mozna) pozadal, resp. ji dfive
’ ey v / /v / . ’ ’ ..
ziskal v jiném clenském staté Evropské unie. Vyklad § 5 odst. 1 pism. c) a d) Lex Ukrajina
zastavany zalovanym je v rozporu se Smérnici ¢. 2001/55/ES a nelze jej aplikovat; zakonnost
postupu vefejné spravy nemuze byt totiz hodnocena jen prizmatem narodniho prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Referencni ramec soudniho prezkumu je $irsi, zahrnuje i normy unijni, stejné jako normy
mezinarodniho prava. Zalovany je proto povinen zadost zalobce pfijmout.

Na pravé uvedeném nic nemeéni navrh nového ,aktualiza¢niho“ provadéciho rozhodnuti
Rady z 13. 6. 2025, na ktery zalovany poukazal ve svém vyjadreni k zalobé, a stejné tak ani
vlastni ,aktualizacni“ provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 z 15. 7. 2025, o
prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382, jez jiz
bylo publikovano v Utednim véstniku Evropské unie 24. 7. 2025.

Provadéci rozhodnuti 2025/1460 skute¢né obsahové prevzalo ¢asti navrhu, na néz upozornil
zalovany, konkrétné je zaradilo do boda 4-6 recitalu.

Pomine-li soud tu skutecnost, ze dle jeho ¢l. 2 vstupuje toto ,aktualizaéni® provadéci natizeni
v platnost a2 20. dnem od vyhladeni v Utednim véstniku Evropské unie (ke dni vyhlsent
tohoto rozsudku tak dosud neni platné), stejné jako to, ze ustanoventi recitalu (preambule)
unijnich predpist nejsou zavazna, odkazovana cast recitalu nutné nezpochybriuje zavéry
Nejvysstho spravniho soudu® uéinéné v ,dubnové® judikatufe, pokud jde o vyklad
relevantniho prava EU. I kdyby tedy soud prihlizel k interpretaénimu vyznamu citovanych
bodt, neni ztejmé, ze by se Nejvyssi spravai soud mylil. Predné z nich neplyne, ze by ¢lensky
stat mohl, zvlast v situaci, jaka nastala v nynéjsim pripadé, zadost zalobkyné mechanicky
procesné odmitnout jako neptijatelnou bez toho, aby ji ,propustil k vécnému posouzeni.

Zaroven je zfejmym cilem vlozeni novych bodu do recitalu provadéciho rozhodnuti zajistit,
aby v jednom okamziku pozivaly opravnéné osoby prav spojenych s docasnou ochranou
pouze v jednom Cclenském staté, a zabranit tak vicenasobnym registracim. Postup
v v / M M vVv/ 4 4 Ve 4 v i 1 v
predestteny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pritom neni s témito cili nutné v
rozporu, nevede k vicenasobné registraci (pozivani docasné ochrany ve vice statech).
Zejména ne potud, pokud od zalovaného vyzaduje nalezité ovéreni trvani povoleni k pobytu
za UCelem docasné ochrany v jiném clenském staté.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze z vyse popsanych divodu soud podle ust. § 87 odst. 2 véty prvni
soudniho radu spravniho urcil, ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci dne 10. 4.
2025 vratil jeho zadost jako neptijatelnou, byl nezakonny, a zalovanému prikazal, aby
obnovil stav pred vracenim této Zadosti. Zadost tudiZ bude nutné vécné projednat a v pHpadé
splnéni podminek vydat pobytové opravnéni.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle néhoz ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobce v Hzeni Gspény
byl, av$ak je osvobozen od soudniho poplatku a neuvedl nic o tom, zZe by mu v fizeni vznikly
jakékoliv naklady. Zalobci proto 74dn4 nahrada nikladd fzeni p¥iznana nebyla.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. lervence 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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8 A 41/2025-47
Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl predsedou JUDr. Slavomirem Novakem ve véci

zalobce I. L., narozen X,
statni prislusnost Ukrajina
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.,
se sidlem Podébradska 173/5, Praha 9

proti
zalovanému Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o opravé pisemného vyhotoveni rozsudku v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym
4
zasahem

takto:

V pisemném vyhotoveni rozsudku ze dne 23. Cervence 2025, ¢.j. 8 A 41/2025-41, se opravuje
idaj o mistu a datu vyhli$eni tohoto rozsudku tak, Ze spravné zni ,,Praha 23. Cervence 2025¢.

Odavodnént:

Meéstsky soud v Praze vyhlasil dne 23. Cervence 2025 rozsudek ¢.j. 8 A 41/2025-41, kterym
vyhovél zalobé a rozhodl, ze:

L Zdsah Zalovaného, spolivajici ve vrdceni Zadosti Zalobce o docasnou ochranu dne 10.
4. 2025, byl nezikonny.

11 Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovini prav Zalobce a prikazuje se mu, aby
obnovil stav pred vrdcenim Zddosti o docasnou ochranu Zalobci.

IIl.  Zadny z ucastnikid nemd pravo na nabradu nékladii ¥izeni.

Rozsudek byl vyhlasen dne 23. 7. 2025 vyvésenim jeho zkraceného znéni na Gfedni desce
Meéstského soudu v Praze.

Pisemné vyhotoveni rozsudku pak bylo Gcastnikum, resp. jejich zastupcim, dorudeno dne
25. 8. 2025 do jejich datovych schranek.

Pfi vypracovani pisemného vyhotoveni vsak doslo k chybé v psani, kdyz datum vyhlaseni
rozsudku bylo uvedeno jako ,,23. Cervence 2023, tedy s nespravnym letopoctem.

Jelikoz je ztejmé, ze se jedna o chybu v psani, predseda senatu s vyuzitim ust. § 54 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, opravil tuto
zjevnou vadu, k cemuz vydal toto opravné usneseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. zafi 2025

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



