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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: S. Ch.
zastoupen advokatkouMgr. Janu Kubrtovou
sidlem Dlouha 103/17, 500 03 Hradec Kralové
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. kvétna 2025, &. j. OAM- 502/DS-
D03-510-2024, ve véci mezinirodni ochrany,
takto:
1. Zaloba se zamit.

II. Zaidny z Géastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu, dorudenou dne 30. 5. 2025, proti shora
oznacenému rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®), se zalobci
neudéluje.

2. V odavodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve
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smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci davodu pro udéleni azylu za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zdkona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 cit. zakona, dale se zabyval divody pro udéleni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a
M 4 v v oo i 4 o o v 4 v 4 /v
cit. zakona a koneéné iexistenci divodu pro udéleni doplnkové ochrany za tcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél pritom k zavéru, ze v pfipadé zalobce
4 4 v/ / o o v 4 i 4 4 M M v 71/ / Vv
neni dan zadny z divodl pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany vyse
citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

. Ve véas podané zalobé zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Uvedl, ze mu napadenym rozhodnutim byla zkracena jeho

4 v v 4 M /4 4 o v v 4 4 v 4
prava coby zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, v dasledku ¢ehoz mu hrozi zavazna
/ / 4 Ve /4 4 > VvV / 4 v i
jma. Napadené rozhodnuti oznadil za nezakonné, nebot zalovany nespravné vyhodnortil

4 4 4 4 v V. Vv Ve /

podminky § 12 pism. b) a §14a zakona o azylu a to tim, ze nedostatecné prihledl
k individualni situaci zalobce.

. Sdélil, ze v zadosti 1 v pohovorech uvedl, ze konvertoval ke krestanstvi, konkrétné
k protestanskému sméru, priemz tato konverze vychazi zjeho hlubokého vnitfniho
presvédteni a odmitnuti islamu, se kterym se nikdy plné neztotoznil. Zalovany viak jeho
krest bagatelizuje jako formalni akt a tvrdi, ze neni dikazem o zalobcové nabozenském
presvédceni. Dle zalobce zalovany zcela ignoroval skutecnost, ze zalobce je praktikujicim
krestanem, ucastni se bohosluzeb, modli se, sdili viru s ostatnimi ¢leny této cirkve a
pomah4 druhym. Zalovany situaci vibec nevzal v ivahu a pouze ve svém rozhodnuti
odavodnil, ze zalobce nezna zaklady své viry. K tomu zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. 4 Azs 152/2004.

. Dale namitl, ze zalovany zpochybnil vérohodnost jeho vypovédi, mimo jiné s odkazem na
drobné nesrovnalosti, aniz by vzal v avahu, ze pohovory byly vedeny s tlumocniky
afganského puvodu, kteri nemluvili perfektné persky, coz zalobci ztézovalo pochopenti
/ v . ’ . / .y v o . ’ .
otazek ohledné jeho viry. Tato jazykova bariéra méla zpusobit drobné nesrovnalosti ve
/. v 1/ 4 /4 v 4 7 7 Ve vV v A 4
vypovedich. Pohovory byly navic dlouhé, vycerpavajici a neptimérené obtizne.

. Zalovany tedy dle Zalobce nespriavné posoudil skutkovy stav a zcela bagatelizoval
specifickou zalobcovu situaci, aniz by vyhodnotil individualni okolnosti. Odtvodnéni
rozhodnuti je povrchni, formalni, a nezohlednuje zakladni dukazni prostredky, vypovédi
ani zpravy o poruSovani niaboZenské svobody v franu.

. Pokud by se Zalobce vratil do franu, hrozi mu smrtelny trest za konverzi od islimu ke
ktestanstvi, jelikoz je to tamnimi zakony klasifikovano jako trestny ¢in. Navraceni zalobce
by tak pfedstavovalo poruSeni priva na Zivot a zavazkd, kterymi je Ceské republika vizina
dle mezinarodniho prava. Zalobce je presvédéen, Ze jsou naplnény podminky § 14a zikona
o azylu, nebot mu skutecné hrozi vazna 4jma v ptipadé navratu.

. Rozhodnuti zalovaného také porusuje princip non-refoulement, nebot zalobce vystavuje
realnému nebezpedi, které bylo zalovanym nespravné bagatelizovano.

. Navrhl proto zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Shrnuti vyjadteni zalovaného

.Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze popira opravnénost zaloby a nesouhlasi s ni,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nebot neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazal na obsah spravniho
spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany a jednotlivé protokoly o
pohovoru véetné ostatniho spisového materidlu. Zalovany zjistil skute¢ny stav véci,
zabyval se dostate¢né vSemi skute¢nostmi, které zalobce sdélil, a opattil si uplné podklady
pro vydani rozhodnuti.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udélent
mezinarodni ochrany zalobce je obava o zivot v zemi puvodu v dusledku jeho konverze ke
ktestanstvi.

Zalovany pripomnél, ze zalobce v ramci zadosti o mezinarodni ochranu sdélil, ze nezastava
zadné politicke presvédleni. V prubéhu spravaniho fizeni uvedl, ze nemél nikdy ve vlasti
v/ / 4 4 4 M 4 i v 4 M 4 V1°1 V7 4 v i
zadné problémy se statnimi organy ani bezpecnostnimi organy. Nesdélil zadné skuteénosti,
/ \4 M v 4 4 i / 4
ze kterych by bylo mozno usoudit, ze by on sam ve své vlasti byl pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, taktéz se nezminil o jakychkoli vefejnych
aktivitach, které by se daly povazovat za uplatnovani politickych prav a svobod, ¢i
jakychkoliv potizich, kterym by kvli takovym aktivitam mél Celit.

Pokud jde o kfestni list ze dne 3. 10. 2024 vydany J. N. z Katharinenkirche v Dortmundu
a dokumenty z pripravy na krest ze SRN, tak spravni organ pfijal tyto materialy jako
potvrzeni o probéhlém $koleni a nasledném formalnim zavrseni konverze prostrednictvim
kitu, nicméné v toliko formalni zméné viry nespatfuje primérenou pravdépodobnost
pronasledovani. Dle zalovaného prodélany kfest v zalobcové individualnim pripadé
rozhodné neprokazuje priklon ke kfestanstvi, jeho nabozenskou identitu a nesvédci o jeho
nabozenském presvédceni, naopak skutkova zjisténi uc¢inéna ohledné vsech aspektu jeho
konverze indikuji, ze samotny krest neni skutecnosti zpusobilou k tomu, aby jmenovany
byl ve své individualni situaci schopen prokazat jakékoliv skute¢né a zavazné zmény svych
nabozenskych postoja, které na rozdil od jeho pripadu, kazdou skuteénou konverzi k
novému nabozenstvi definuji. Spravni organ nepovazuje formalni konverzi jmenovaného
na krestanskou viru za aspekt, ktery by svédc¢il primérené pravdépodobnosti
pronasledovani, o to vice za situace, kdy statni orginy Iranu o adném kitu nemaji
informace. Co se tyCe potvrzeni o prevodu penéz pro prevadéle, spravni organ v
predmétnych dokumentech neshledava zadnou azylovou relevanci a jako takoveé je
neprijima.

Zalovany nerozporuje informace o neuspokojivém stavu lidskych prav a zatykani
kfestanskych konvertitd v Irinu, aviak s ohledem na to, Ze jmenovany neni pravovérnym
a praktikujicim kfestanem, jsou tyto informace s ohledem na individudlni situaci
doty¢ného naprosto irelevantni a nepriléhavé (k problematice nemoznosti porovnavat
informace o zemi ptvodu, kdyz je azylovy ptibéh nevérohodny, se vyslovuje jasné
rozsudek NSS v Brné ze dne 1. 4. 2009, ¢. j. 2 Azs 5/2009-113).

Zalovany dale poukazal, Ze zalobce, ktery Gdajné konvertoval (vzhledem k rozporuplné
/ vV 1 / . i 7 Ve . . v/ / / v ’
vypovedi neznamo, zdali v Iranu ¢i v SRN), nedisponuje naprosto zadnym nabozenskym
presvédéenim, nebot jeho vypovédi v podstaté vypovidaji o tom, ze svoji viru vibec

nechape, nedokaze ji ani v obecnosti popsat ¢i byt jednoduchym zpusobem formulovat.

16.Dale uvedl, Ze odmita zalobni namitky, nebot sdélené obavy usmrceni nebo realné hrozby

pronasledovani shledava jako céelové a nadnesené. Tlumoceni u jednotlivych pohovort

pak probéhlo fadné a zalobce zadné vytky neuplatnil. Takové namitky povazuje zalovany
/ Vv 4

za ucelove.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 30 Az 4/2025

17.Zavérem navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Jednani pted soudem

18.Pri jednani dne 12. 8. 2025 odkazala zastupkyné zalobce nejprve na obsah zaloby. K dotazu
soudu uvedla, ze doklady, které k zadosti zalobce zaslala soudu den pred jednanim, sméruji
k tomu, ze by zalobci v disledku jeho zdravotniho stavu mohl vzniknout narok na
humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu. Povéfena pracovnice zalovaného odkazala na
pisemné vyjadfeni zalovaného ve véci.

19.Poté se k véci obsahle vyjadril sam zalobce. Uved], Ze v pfipadé navratu do zemé ptivodu
bude povazovan za lovéka, ktery déla néco proti islamu nebo jeho politickému systému.
Poukézal dale na aktualni situaci mezi Irinem a Izraelem - pokud by se vratil, bude
povazovan za agenta, coZ se dle ného nyni v franu déje. Po konverzi je povaZovan ze strany
manzelky, ze strany dcery 1 dalsich ¢lent rodiny za necistého, nebudou se s nim stykat.
Konstatoval, ze chodi do malého kosteliku v Kostelci nad Orlici zhruba 2x do mésice, snazi
se chodit pravidelné. Navstévuje take katolicky kostel, asi 1x za 2 tydny. V navaznosti na
to soudu na svém mobilu ukazal fotografii programu bohosluzeb a fotografii knihy -
perského prekladu Bible, kterou mél s sebou pfi jednani, jak je polozena na kostelni lavici.
Uvedl, ze Bibli ¢te a studuje, déla si poznamky do sesitu. K dotazu uvedl, ze bohosluzby
jsou sice v Cestiné, ale opatril si prekladad.

20.Soud provedl nasledné pfi jednani diukaz Informaci OAMP ze dne 28. 7. 2025 -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi (Cl. 46 az 48 soudniho spisu).

21.Dale provedl k navrhu zalobce dukaz lékarskymi zpravami zalozenymi na ¢l. 51 az 55
soudniho spisu. Z nich plyne, ze zalobci bylo diagnostikovano nékolik ledvinovych
kament a doporuceno je odstranit operativné a ze na operacni vykon ma nastoupit 7. 10.
2025 do Oblastni nemocnice Nachod. Z pfedoperacniho pouceni plyne, ze by se po
vykonu mél 2-3 tydny setfit, plné fyzické zatéze bude schopen za 6-8 tydnu.

22.K navrhu zalobce dale soud provedl diikaz dvéma ¢lanky, které strana zalujici vyhledala na
internetu: a) c¢lankem z webu www.krestandnes.cz z 18. 1. 2020, pojednavajicim o
postaveni kiestan v Iranu (¢l 58-59), b) dankem , Taktiky k vynuceni konverze k islamu:
Pronasledovani krestana, leden 2025, pojednavajicim o stejné problematice (¢l. 60-67).

23.Konecné provedl soud dukaz rucné psanym a podepsanym Potvrzenim pani D. T.,
kuratorky sboru v Kostelci nad Orlici ze dne 3. 8. 2025. Ta uvedla, ze zalobce se Gcastni
bohosluzeb ve sboru Cirkve Cesko-bratrské evangelické v Kostelci nad Orlici, coz kromé
ni mize potvrdit i mistni farar.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

24.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s.t.s.“), a dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavértim,
pricemz zalobu dtvodnou neshledal.

25.7 ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce dne 15. 11. 2024 poskytl Gdaje
k zadosti 0 mezinarodni ochranu a téhoz dne probéhl i prvni pohovor k zadosti o udéleni

mezinarodni ochrany. Za pfitomnosti tlumoé¢nika perského jazyka konkrétné sdélil, ze
. Vel V7 fose Lo . v oV / / 1oz . J
nikdy neuzil zadna jina jména a narodil se ve mésté Isfahan na Uzemi Iranu, je perske

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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narodnosti a ktestanského vyznani. Je bez politického presvédéent, je zenaty, manzelka se
nyni nachazi v IrAnu. M4 dceru, kter4 v soudasnosti Zije v Némecku, je tam Zadatelkou o
mezinarodni ochranu. K priabéhu cesty z vlasti do Ceské republiky uvedl, Ze vycestoval
v lednu 2024 letecky z Teheranu do Prahy s prestupem v Istanbulu. V Praze byl 2 mésice,
protoze prevadél chtél za cestu zaplatit vice penéz, nez bylo dohodnuto. Musel tedy
shromazdit vice penéz. Po zaplaceni ho prevadéc propustil. Jel vlakem do mésta Bochum
v Némecku a tam pozadal o azyl. V Némecku byl asi 7 mésica a na zakladé dublinského
natizeni byl deportovan do CR. Mél &eské vizum.

26.Cestovni doklad nepredlozil, jelikoz mu ho po vstupu na Gzemi CR vzal prevadéc.
Zalovany proto prijal jako dostatecné k prokazani zalobcovy totoznosti a statni
prislusnosti Cestné prohlaseni ucinéné dne 15. 11. 2024.

27.Dale uvedl, Ze je zdravy, nema zadné zdravotni omezeni ani jiné zvlastni potreby. Jako
duvod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze konvertoval ke ktestanstvi, coz je v Iranu
trestny ¢in. Jeho zivot je proto v ohrozeni. Na dukaz konverze predlozil krestni list z
Katharinenkirche v Dortmundu.

28.Dne 22. 1. 2025 byl se zalobcem proveden doplnujici pohovor k zadosti o udéleni
- 7 ’ v/ - v 7 J . . v v 7
mezinarodni ochrany za pritomnosti tlumo¢nika perského jazyka. Proti osobé tlumoénika
v v/ 4 4 i V1 v v 4 4 / N4 4 v v/
nemél zadné namitky a sdélil, ze vSemu rozumi. Na otazky tykajici se viry uvedl, ze dfive
byl ateista, nebyl nabozensky zalozeny. Islam nepraktikoval a nevéfil v néj, prestoze se
narodil jako muslim. Kvuli nepraktikovani islamu ve vlasti zadné problémy nemél.
Krestanstvi ho zaujalo predevsim laskavosti a jednotnosti mezi krestany, to bylo jiz
v Iranu, avsak tam nemohl mit s kfestanstvim primy kontakt. Nasledné uptesnil, ze vzdy
VVe VVe v/ / 4 v 4 V . Ve i / 4 o 4 4
véril v boha, ale nevéril v zadné nabozenstvi, coz je pro néj veliky rozdil. Pavodni vira pro
Ve V1. V7 01 V- .. . V. 1.7 Y /. / v /
néj neméla zadnou dalezitost a nijak jeho zivot v Iranu neovliviovala. Zajem o nabozenstvi
Ve . / / g V1 v oo / / v
prisuzuje svému starnuti. Zalobce sdélil, ze je protestant. Dale se pohovor tykal cetby
krestanske literatury, navstév kostelu, historie cirkve, obsahu Bible atd.

29.Dne 5. 3. 2025 byl se zalobcem proveden druhy doplnujici pohovor k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany za pfitomnosti jiného tlumocnika perského jazyka. K tlumocénikovi
se vyjadtil tak, e si rozumi, jen nékteré nuance ne. Sdélil, Ze Irin neopustil kvili
naboZenstvi, ale kdy? u? tu moZnost mél, tak ji vyuzil a Irin opustil. Nasledné v Evropé
mél moznost zacit se v krestanstvi angazovat. Dale se otazky tykaly zalobcova
praktikovani viry v pribt¢hu 2 mésicd, kdy byl v CR. Zalobce tehdy nemél snahu
vyhledavat krestanskou komunitu, nedochazel do kostela apod., coz zdivodnil tim, ze
nemél v imyslu v CR zstat, navic mu v tom brénila jazykové bariéra. Zalobce dolozil na
podporu svych tvrzeni dokumenty z pfipravy na krest ze SRN.

30.Dne 12. 3. 2025 byl se zalobcem proveden doplnujici tfeti pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany za pritomnosti tlumo¢nika perského jazyka. Proti osobé tlumoc¢nika
nemél zadné namitky a sdélil, Ze rozumi. Pohovor sméroval opét k podrobnym otazkam
ohledné Yalobcovy viry a jejiho praktikovani. Zalobce nedoloZil na podporu svych tvrzeni
zadné dalsi doklady nebo dokumenty.

31.Krajsky soud opakuje a shrnuje, Ze protokoly ze vsech pohovort, které zalovany se
zalobcem vedl ohledné jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, byly znaéné obsahlé.
Soud proto nepovazuje za nutné a ulelné, aby jejich obsahy v Gplnosti reprodukoval, a
v podrobnostech na tyto protokoly, které jsou zalozeny ve spravnim spise, odkazuje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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32.Ve spravnim spise jsou dale zalozeny informace, které spravni organ shromazdil v prubéhu
spravniho ¥zeni, a to Spolkovy t¥ad pro migraci a uprchliky (BAMF), Iran, kvéten 2022,
Zprava o zemi 52 - Iran, ze dne 12. z4H 2023; Informace OAMP, Irin, listopad 2024,
Bezpecénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a
lidskych prav, ze dne 4.listopadu 2024; Informace Ministerstva zahraniénich véci
Nizozemska, Irin, za¥{ 2023, Vieobecni tiedni zprava o [ranu, 3.2.3. Svoboda
nabozenského vyznani a svédomi, Preklad vybranych dasti, ze dne 26. inora 2024;
Informace Agentury Evropské unie pro azyl (EUAA), Irin, Gnor 2023, Lidé odsouzeni za
nabozenske prestupky, ze dne 14. Gnora 2023; Informace Ministerstva vnitra Velké
Britanie, Irin, kvéten 2022, Irin: Protizikonné opusténi zemé, ze dne 1. lervna 2022;
Informace norského Centra informaci o zemich ptvodu (LANDINFO), ran, 20. ¢ervna
2022, Zatykani a trestni stihani krestanskych konvertit, ze dne 30. Cervna 2023.

33.Zalobci byla ddna moznost dle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,spravni rad®), vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim.
Seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany bylo na zadost zalobce
provedeno za pritomnosti tlumocnika v jazyce perském dne 24. 4. 2024.

34.Pfedmétem soudniho prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, kterym zalovany
dospél k zavéru, ze u zalobce neni dan zadny z divodt pro udéleni mezinarodni ochrany
dle zakona o azylu.

35.Na uvod soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz
jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. .
4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢. 2 Afs 37/2012-47; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

36.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze jsou
naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl prednostné.
Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro udéleni azylu jako
vys$i formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zdali cizinec nespliuje
dtivody k udéleni dopliikové ochrany.

37.Dtvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udél{ cizinci,
bude-li v Yizeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za
uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) md odivodnény strach z prondsledovani
z diivodu rasy, poblavi, nabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidalni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

38.Pronasledovani je v § 2 odst. 4 zakona o azylu definovano jako ,,.zdvazné porusent lidskych
prav, jakoZ i opatieni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jedndni anebo jedndni, kterd
ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provdadéna, podporoviana nebo
trpéna privodci prondsledovini. Podrobnéjsi definici pronasledovani obsahuje ¢l. 9 odst. 1
kvalifikaéni smérnice, podle néjz je pronasledovanim jednani, které je: ,@) svou povabou
nebo opakovanim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vizné poruseni zdakladnich lidskych
prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
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a zdkladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riiznych opatieni, vletné porusovini
lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym
uvedenému v pismenu a).“

39.Pokud jde o udéleni azylu z davoda vymezenych v § 12 pism. a) zakona o azylu, pak to
v daném pfipadé neprichdzi v uvahu, protoze zalobce uvedl, Ze nema zadné politické
presvédcéeni. Neuvedl zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér,
v /e / * Ve VV /7 / v 4 4 b / /4
ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu
uvedeného ustanoveni. Zalovany se dané problematice vénoval na str. 4 napadeného

4 .. \4 / 4 vV o 4 M / A4 / Ve 4

rozhodnuti, proti jeho tam obsazenym zavéram nema krajsky soud zadnych pripominek,
shoduje se s nimi.

40.Pokud jde o azylovy duvod podle § 12 pism. b) zakona o azylu, z ustalené judikatury
spravnich soudl vyplyva, ze zadatel o mezinarodni ochranu musi kumulativné splnit
nasledujici prvky definice uprchlika: (1) Must se nachazet mimo zemi svého pavodu (tato
podminka neni explicitné v zakoné o azylu stanovena, nebot se presumuje z povahy véci);
(2) musi mit oduvodnény strach; (3) jemu hrozici Gjma musi dosahovat intenzity
4 4 4 i o 4 / /4 4 v
pronasledovani; (4) ochrana v zemi ptivodu selhala; (5) musi byt pronasledovan z azylové
relevantnich dGvodu; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (viz § 15 zakona o
azylu). V projednavané véci prichazi v ivahu zejména body 2), 3) a 5) citované definice.
Posuzovani odivodnénosti strachu z pronasledovani je Gizce spjato s dal$imi kritérii, jelikoz
prezkum udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu je postaven na potencialité
4 4 4 v/ 4 4 v o v o 4
pronasledovani v budoucnu po pripadném navratu zadatelt do zemé ptuvodu. Jedna se
tedy, obdobné jako u posuzovani skutecného nebezpeci vazné 4jmy pro ucely doplnkové
ochrany, o prospektivni rozhodovani. Samotné ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu
pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prvkem a odGvodnénosti strachu z
/ A . . ’ ’ . v ,
pronasledovani jako objektivnim prvkem. Zkoumana je moznost budouciho
4 4 4 VeV Vo v/ 7 Ve VvV / v M v /
pronasledovani, priemz je vyuzivan standard pfiméfené pravdépodobnosti, coz znamena,
Ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka.

41.Krajsky soud dale upozornuje, ze standardem pro zkoumani odavodnéného strachu
z pronasledovani je test primérené pravdépodobnosti. Ten byl jiz vymezen 1 Nejvyssim
spravnim soudem tak, ze priméfena pravdépodobnost nezadouciho dusledku navratu do
zemé puvodu je dana tehdy, byva-li tento dusledek v pripadech obdobnych pfipadu
zadatele nikoli ojedinély. Neznamena to vsak bez dalsiho, ze pravdépodobnost, ze
nezadouci disledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost, Ze nenastane (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, . j. 2 Azs 71/2006-82).

42.V souvislosti s tim povazuje krajsky soud za vhodné odkazat jesté na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 39/2019-77 dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru: ,,Odiivodnény strach z prondsledovini z divodu naboZenstvi ve smyslu § 12 pism. b)
zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, miize byt shledin i v pripadé prislusnika wurcitého
nabozenského spolecenstvi, ktery v minulosti nebyl vystaven Zidnému konkrétnimu aktu
prondsledovini, pokud bude v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze uz z divodu
jeho Clenstvi je primérené pravdépodobné, Ze by prondsledovini z tohoto ditvodu byl v budoucnu
vystaven. Takovou primérenou pravdépodobnost prondsledovani lze shledat iv dusledku
kriminalizace clenstvi v daném naboZenském spoleCenstvi, pricemz rozhodujici je zejména
pravdépodobnost stihani takové skutkové podstaty v praxi zemé piivodu Zadatele o mezinarodni
ochranu.
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43.Jedinym dtvodem, na ktery zalobce v souvislosti se svoji zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v pribéhu azylového fizeni poukazoval, byla jeho konverze ke ktestanstvi,
konkrétné k protestantismu. Bylo tedy spravné, ze zalovany citil v prvé fadé potrebu
vyjasnit, zda tvrzeni zalobce jsou v tomto sméru vérohodna.

44.Nutno zdUraznit, ze prokazat ¢i vyvratit vaitini presvédcenti ¢i nabozenské vyznani jedince
je obtizné, jelikoz predmétem dokazovani je vnitrni psychicky stav ¢lovéka. Neznamena
to vsak, zZe jsou jevy jako nabozenské presvédcéeni z dokazovani zcela vyloudeny. Zalovany
byl povinen zjistit v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany skutkovy stav véci bez
dtvodnych pochybnosti (§ 3 spravniho fadu) a posoudit vérohodnost tvrzeni zalobce, ze
konvertoval ke kfestanstvi a v dusledku toho mu hrozi pronasledovani. Jestlize zalobce
tvrdil, Ze z dvodu konverze ke ktestanstvi mu hrozi pronasledovani, nepochybné musel
svou viru projevit a praktikovat, coz predpoklada urcité alespon minimalni povédomi o

) ~ / /v i VVe M v / 4 4 / Vv
vife. Zalovany byl tudiz povinen ovéfit pravdivost zalobcovych tvrzeni, a za tim Gcelem
byl i opravnén klast mu dotazy tykajici se viry. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 152/2004-36). Nejednalo se o spravni Gvahu, nybrz o
4 **V_V / / 4 / o 4
posouzent, zda zjistény skutkovy stav spada pod azylovy diavod ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu. Od zadatele o mezinarodni ochranu lze v takovém pfipadé vyzadovat, a
/ /71’7 4 . . . . i ’

to v rozsahu, ktery odpovida jeho osobni charakteristice a charakteristice prostredi, z
néhoz pochazi, jistou znalost nabozenstvi (znalost Bible jako zakladniho pramene,
vyznamnych ktestanskych svatka apod.). Pokud zadatel tvrdi, Ze mu hrozi pronasledovani
kvali konverzi ke krestanstvi, musi vérohodné vylozit, v éem jeho vira spociva, jak se
projevuje navenek a s kym dal$im a jakym zptsobem ji praktikoval (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, . j. 2 Azs 128/2005-50).

45.V navaznosti na zjisténi stran této problematiky by pak zalovany musel posoudit, zda by
v . . . . 7 7 . / 71N N/ v/
zalobci mohlo jako konvertitovi v Iranu hrozit pronasledovani ¢i vazné nebezpeci ve
smyslu zakona o azylu. Podstatou sporu v dané véci je posouzeni duvéryhodnosti zalobce.
Pokud by zalobce nebyl duvéryhodny ve smyslu jeho azylového pribéhu, tedy konverze
k protestantskému krestanstvi, potom je nadbytecné se zabyvat otazkou mozné 4jmy pri

; . ° 5 . /7 Vv / vV Ve v
navratu do zemi puvodu, nebot pokud jeho konverze neni vérohodna, neosvédcil, ze
prestoupil na jinou viru, tudiz mu Gjma v zemi ptvodu z davodu viry vzniknout nemuze.

46.Existenci divodu pro udélent azylu vymezenych v § 12 pism. b) zakona o azylu se zalovany
zabyval opravdu velmi podrobné na strané 4 az 12 napadeného rozhodnuti. Pfedné nutno
zdUraznit, ze postupoval metodicky spravné, pokud se pro komplexni posouzeni konverze
\4 v bd 4 VVe 4 v \4 / . M vv/
zalobce ke krestanstvi zaméril v souladu se zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 4 Azs 71/2015, na (i) posouzeni zivota zadatele
v . e S , § .
pred konverzi, (if) samotnou konverzi, (iii) zhodnoceni konverze zadatelem, (iv)
zadatelovu znalost nového nabozenstvi, (v) nabozenskou aktivitu zadatele. Jak Nejvyssi
spravni soud ve zminéném rozhodnuti doplnil, zjisténé skuteCnosti z jednotlivych oblasti
by mél spravni organ posoudit jednotlivé i ve vzajemné souvislosti, doplnit, pokud je to
mozné, o dalsi diikazy (naptiklad vyslechy jinych svédkd, zpravy o situaci v zemi ptivodu),
udinit si usudek o zadatelové osobnosti a teprve na zakladé vSech téchto zjisténi uéinit
zavér, zda je vypovéd zadatele ohledné zmény nabozenského vyznani vérohodna. Dle
nazoru krajského soudu zalovany v posuzované véci uvedenym pozadavkim dostal.

47.Krajsky soud se podrobné seznidmil s obsahem spravniho spisu, a to jak s jednotlivymi
M M M o v /v / o v 4 4 v/ 4
informacemi o zemi puvodu zalobce, které zalovany obstaral v prubéhu spravniho tizeni,
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tak s protokoly o pohovorech zalovaného se zalobcem k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

48.Pokud jde o posouzeni zivota zalobce pred konverzi, zalovany spravné a vystizné poukazal
na rozpory v odpovédich zalobce na otazky tykajici se této problematiky. Zalobce jednou
4 v \4 v M M M v v VVe Ve _/ v /
uvadél, ze se povazuje za ateistu, jednou, ze vzdy vértil v urcitého boha, znaéné rozpory
byly v jeho vypovédich ohledné toho, kdy a jakym zptsobem ke kfestanstvi zacal tthnout
M v i / o V17 /. 4 v v / \4 v
a jak se mu vénoval v zemi svého pivodu. Priléhavy je zavér zalovaného, ze zalobcem
. /o WA N7 / v v / .
popisovany zivot v Iranu nevykazuje zadné znaky toho, ze by pred svym odjezdem ze
zemé puvodu mohl autenticky véftit a ze neni vibec ztejmeé, jak, kde a kdy se u néj mohly
. . , . . v 5 ’ v . v/ v 5 ’
vyvinou jakékoliv pocity o kfestanské pravovérnosti a priklonu ke kfestanstvi (v
podrobnostech zejména str. 5 napadeného rozhodnuti). K tomu soud jesté dodava, ze
zalobce jasné uvedl, ze jedinym avyluénym divodem kjeho odjezdu ze zemé byl
doprovod jeho dcery, nikoliv davody nabozenské, spojené pripadné sjeho tvrzenou
konverzi ke krestanstvi.

49.Pokud jde o samotnou konverzi a jeji zhodnoceni, pak nutno prisvédcit zalovanému, ze
tvrzeni zalobce v prubéhu jednotlivych pohovorl jsou znacné rozporna, misty si az
odporujici. A to jej pracovnik zalovaného prubézné na tyto nesrovnalosti upozornoval a
v/ .. v 4 v v 4 v vV Ve v v /
zadal jej o vysvétleni a upresnéni. K tomu vsak vétsinou ze strany zalobce vérohodnym
zpusobem nedoslo. Nebyl tak schopen konzistentné vysvétlit, jak se snovou virou
/ i .. i 4 J 4 4 4 /v 4 i v
seznamil, kdo jej ve formativni fazi obraceni se k nové vire doprovazel a kdy si vlastné
svoji konverzi uvédomil. Zustalo tak nejasné, zdali ke konverzi mélo dojit jiz v Iranu nebo
na uzemi SRN. Zalovany spravné uvedl, ze z zalobcovych vyjadfeni nelze dovodit, v cem
vlastné spociva zména jeho postoju, nabozenskych potreb a zpusobu zivota v porovnani
v 4 i 4 v 4 * Vv v v 4 4 / i
pred konverzi a po konverzi. Nabozenstvi totiz nemélo pro zalobce zasadni vyznam ani
A 4 . ’ / VvV VvV \ \ . .. ’
pred tvrzenou konverzi, ale ani po ni. A vystizné dodal, ze po zalobci by bylo legitimni
ocekavat zcela jiny popis skutkovych okolnosti, které staly na zacatku jeho spiritualniho
prerodu. Ve shodé s nim 1 soud konstatuje, ze skutecny konvertita by mél byt schopen
objasnit motivy své konverze k danému nabozenskému sméru. To se u zalobce nestalo.
V podrobnostech odkazuje soud na zavéry zalovaného obsazené zejména na str. 5 az 7
napadeného rozhodnuti, nebot se s nimi ztotoznuje.

50.Zalobce neobstal ani pokud se jedna o znalost nového nabozenstvi. Nevédél prakticky nic
4 b4 v / ’ . M M Ve 4 4 4 . M o V.o’ 7 ..
o protestanstvi, at uz se tyka jeho historie ¢i zasadnich duchovnich principa odlisujicich jej
napf. od katolicismu. Nema povédomost o geografickém ptisobeni protestantskych cirkvi,
. v 4 4 vV . M \4 4 v v M M . Ve ’
stejné tak o luteranstvi (ackoliv tvrdil, ze pravé k nému inklinuje) ¢i o svatostech
uznavanych v této cirkvi. Prokazal velmi chabou znalost Bible - napt. o Starém zakoné
nevédél prakticky nic, ale 1 ohledné obsahu Nového zakona hovoftil vzdy ve zcela
obecnych frazich, fakticky nezna prikazani Desatera, nevédél, co je divodem oslavy
Velikonoc apod. Nejednalo se tedy o diléi nedostatky znalosti viry, ale o naprosté zaklady
- viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 4 Azs
71/2015 (v podrobnostech str. 7 az 9 napadeného rozhodnuti).

51.V dobé rozhodovani zalovaného byla nabozenska aktivita zZalobce minimalni. Formalné
sice absolvoval v SRN kiest, ale ani tam ani po pfesunu do Ceské republiky se nesnazil
napft. chodit do kostela, praktikovat ¢i se zapojit do néjakeé kiestanského (protestantského)
spolecenstvi, ackoliv k tomu mél podminky tfeba vsidle jeho pobytového stiediska.
Ostatné zalobce opakované uvedl, ze cirkvi nepriklada viibec Zadnou roli (viz zejména str.
9 az 11 napadeného rozhodnuti)
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52.Potvrzeni o kitu je sice relevantnim podkladem o vyznani zalobce, nikoli vsak
nevyvratitelnym. Je v dispozici zalovaného, aby skutkovym zjisténim a racionalni
argumentaci vyvratil predpoklad konverze viry pokfténého cizince na jinou viru. Ustavou
garantovana svoboda nabozenstvi je realizovana k ochrané jeho vykonu, nikoli ve smyslu
/ Ve o 4 v M 4 4 v \4 M 4 J i
Ucinku viry napt. v oblasti azylového prava. Prestoze je vira nehmatatelna, jde o stav mysli
vvz / v 4 4 4 4 4 4 v 4 .. v M
vériciho, azylové relevantni konverzi viry nebude pouhé aktualni prozteni cizince, ze jeho
dosavadni nabozenské presvédceni nadale neobstoji ve svétle jeho pfitomnosti na Gzemi
Iranu, SRN nebo CR, zejména pokud zasadni ekonomicka zména v jeho zivoté stoji za
ledasjaké prekroceni vnitfnich moralnich limitd cizince. Bez ohledu na nehmotnou
podstatu viry je nutné v azylovém ftizeni pozadovat u konvertity uréité ,hmotné nasledky
konverze viry“ a nikoli pouze rezignovat na prijeti tvrzeni cizince o zméné jeho nahlizeni
na svét nebo na predlozeni potvrzeni o kitu. Prestoze podstata viry jako takové nestoji
pouze na znalosti pravidel a principti daného nabozenstvi, je proces praktikovani viry
postaven na znalosti zakladnich principu viry. Vira je tak nejen vnitfnim stavem véficiho,
ale 1 projevem vnéjsim, nebot vérici prostrednictvim uréitych rituala realizuje svou viru.
Znalost principt viry je rozhodna zejména tehdy, pokud samotna okolnost viry zaklada
Ve s / / [ ’ Ve ’ . ,
urcita prava, zde pravo na mezinarodni ochranu. Pokud by byla pfiznana mezinarodni
ochrana pouze na zakladé deklarace cizince, ze konvertoval na viru vjeho zemi
neakceptovanou, potom by proces fizeni o mezinarodni ochrané byl irelevantni a institut
mezinarodni ochrany by se stal pro urlité zemé narokovym pravem jakéhokoliv
prislusnika dané zemé.

53.S ohledem na shora uvedené a na obsah spravniho spisu (zejména na obsah protokola
/. o \4 /4 \4 A4 M v 4 . 4 4
sepsanych stran pohovort zalovaného se zalobcem k zadosti o udéleni mezinarodni
M / vV Vv . / / 4 v v 4 v M
ochrany) se krajsky soud ztotoznuje s vyslednym zavérem zalovaného o nevérohodnosti
tvrzeni zalobce stran jeho konverze ke krestanske vire. Zalovany ohledné dané
problematiky zjistil v Gplnosti skutkovy stav véci (ve smyslu § 3 spravniho fadu), své
zavéry z néj plynouci pak prezkoumatelnym a logickym zpusobem odtvodnil. Ve shodé
4 4 VvV . / 4 4 4 .V 4 4 \4 4
s nim ma tak rovnéz krajsky soud za prokazané, ze bylo spolehlivé prokazano, ze zalobce
nebyl a neni konvertitou zdtvodu jeho nevérohodnosti. Nespliuje tedy zakonné
4 v 4 4 4 4
podminky pro udéleni azylu vymezené v § 12 pism. b) zakona o azylu.

54.Na téchto zavérech pak nezménily nic ani dikazy provedené stran dané problematiky pfi
soudnim jednani. Samotné pofizeni si Bible v perském jazyce, jeji foto na kostelni lavici ¢i
/ v v v * Vv v b 4 M v Ve
ofoceny program bohosluzeb samozrejmé o konverzi zalobce ke krestanstvi nic svédcit
nemohou.

55.Vyznamnéj$im dikazem je v tomto sméru prohlaseni kuratorky cirkevniho sboru Cirkve
Cesko-bratrské evangelické v Kostelci nad Orlici. Nutno ovsem konstatovat, ze ani jeho
obsah o skutecné konverzi zalobce ke kiestanstvi nic blizstho nevypovida. Lze z néj zjistit
pouze skuteCnost, ze se zalobce Uclastni bohosluzeb. To ostatné potvrzuje tvrzeni
/4 4 Ve o ’ 4 /4 v 4 o VVe
samotneho zalobce pri jednani, kterému v tomto sméru soud nema dtvod nevérit.

56.Zustava ale otazkou, pro¢ se zalobce takto nechoval poté, co se ocitl na Gzemi Ceské
republiky (pred odchodem do SRN) nebo poté, co byl premistén do Pobytového stfediska

v Kostelci nad Orlici. Jesté pti pohovoru dne 12. 3. 2025 totiz uvadél, ze béhem
dvoumési¢niho pobytu v Zastavce u Brna navstivil tamni kostel pouze dvakrat. Ani po

v 4 v 4 -/ . v/ b /v 4 7 Ve
premisténi do Kostelce nad Orlici nevyvinul zadnou aktivitu za Gcelem vyhledani ¢i
kontaktu mistniho sboru protestantské cirkve. Neprojevil tedy prakticky zadnou snahu
byt aktivnim ¢lenem cirkevniho spolecenstvi. Odtvodiioval to pak z pohledu zalovaného
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1 soudu dosti obecnymi divody vtom sméru, ze o takovych moznostech nevédél,
argumentoval jazykovou prekazkou, ktera mu brani porozumét napr. obsahu bohosluzeb.
Z jeho vypovédi navic vyplynulo, ze Gloze cirkve priklada zcela marginalni Glohu. Jiz tyto
divody svého tehdejsitho postoje plisobi na soud dosti nevérohodné a podporuji zavéry
v / v v / Ve v 7V Ve 4 \4 4 M v/ / /4 4 /

zalovaného, ze zalobce ve svém zivoté vire ¢i nabozenstvi nikdy zadny zasadni vyznam

neprikladal.

57.Ve svétle tehdejsich zalobcovych vypovédi se pak jevi soudu nepravdépodobna nahla
zména postoje zalobce v tomto sméru. Po vydani napadeného rozhodnuti, v némz na
uvedené skutecnosti zalovany upozornil, se zalobce najednou kontaktoval na mistni sbor
Cirkve Cesko-bratrské evangelické v Kostelci nad Orlici, obstaral si Bibli v perskem
prekladu, ma preklada¢ umoznujici mu preklad bohosluzeb do Cestiny, snazi se tyto
bohosluzby navstévovat. Znovu ale soud klade otazku, pro¢ se tak nechoval a nejednal jiz
dfive, coz by u Cerstvého konvertity bylo mozno divodné olekavat. Teprve kdyz mu
naprosta pasivita stran jeho zajmu o ktestanstvi byla zalovanym v napadeném rozhodnuti
vytknuta, zménil zalobce své chovani. Krajsky soud ale zalobci neuvéril, ze je to skutecné
v/ v /. vV / M M v 4 v v / VvV Ve VvV /
upfimné minény projev jeho konverze. Ve shodé s obsahem zavéreéné re¢i povérené
pracovnice zalovaného pfi jednani je nucen konstatovat, ze chovani zalobce, kterym se
Ve v v Ve v 4 \4 [ i 4 v b4 o /7 IV /
snazil presvéddit soud o tom, ze nyni uz se chova jako aktivni kfestan, pisobi ucelovym
dojmem a je reakci pravé na obsah napadeného rozhodnuti.

58.Ostatné - pokud zalovany i soud konstatovali, ze si zalobce pfi svych vypovédich v ramci
jednotlivych pohovorti vyznamné protirecil, nutno konstatovat, ze se tak stalo 1 v ramci
M A v 4 Ve » 4 4 / M v \4 v b v
jeho vyjadrenti pti jednani soudu. V ramci ného zalobce uvedl, ze po konverzi je pro cleny

/ M v v Ve / v 4 v / Ve
své rodiny, a to véetné dcery, nelisty, ze se s nim uz nebudou stykat. Pfi pohovoru dne 5.
3. 2025 ale uvadél, ze to byla pravé jeho dcera, kterou s sebou v Némecku bral do kostela
a ktera mu tam pro svoji znalost anglic¢tiny tlumocila, protoze vétSina farart anglicky
v

umeéla.

59.Krajsky soud proto znovu opakuje - onéch protimluvi ve vyjadrenich zalobce uc¢inénych
v prubéhu azylového i soudniho tizeni je tolik, ze jim uvedeny duvod, pro ktery pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany, tedy konverze ke ktestanstvi, neshledava soud
vérohodnym.

60.K tomu na tomto misté povazuje soud za prihodné se vyjadrit k namitce zalobce, ze pfi
tlumoceni jeho vyjadteni v ramci pohovort k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
mohlo dojit k nepfesnostem, protoze Casto byli tlumoéniky osoby afghanského ptivodu,
které maji odlisny dialekt.

61.Soud ovéfil, ze v pribéhu azylového fizeni tlumodili pfi pohovorech se zZalobcem rizni
tlumoc¢nici (celkem 3 rdzné osoby). Pfi zddném z téchto pohovori neuvedl, ze by
tlumo¢nikovu nerozumél ¢i se s nim nedokazal dohodnout. Pfi pohovoru konaném dne
22.1.2025 byl spravnim organem vyslovené tazan a odpovédél, ze zadny problém
s tlumocenim neexistuje a pritomnému tlumoénikovi ve vsem rozumi a proti jeho
tlumoceni nema namitky Pti pohovoru konaném dne 5. 3. 2025 k vyslovnému dotazu
zalovaného zalobce uvedl, Ze tlumodnikovi rozumi vSe, kromé nékterych nuanci. Pti
pohovoru konaném dne 12.3.2025 byl zalobce rovnéz tazan stim, ze uvedl, zZe
s tlumocnikem si rozumi (jednalo se o stejného tlumodnika jako pfi pohovoru konaném
dne 5. 3. 2025). Z4dnou vyhradu v tomto sméru nevznesl Zalobce ani p¥i sezndmeni se
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s podklady rozhodnuti dne 24. 4. 2025, pfi kterém byl tlumocnik k zadosti zalobce rovnéz
pritomen.

62.Ostatné stejny tlumocnik, ktery byl pritomen pohovoru ze dne 22. 1. 2025 byl ustanoven
i /7. 4 4 v 4 vV /7 vV v 7 4 4 /
1 soudem pro soudni jednani po predchozim ovéteni, ze tento tlumocnik nenti afghanského
puvodu. Nutno dodat, Ze obsah protokolu z tohoto pohovoru se svym vyznénim nikterak
neodlisoval od protokolt z ostatnich pohovoru, kdy tlumodili jini tlumodnici. Take pri
soudnim jednani nevznesl zalobce proti zpusobu tlumoceni zadné vyhrady, tlumodeni pak
probihalo naprosto bez problémau.

63.Krajsky soud na zakladé shora uvedeného nepovazuje tuto zalobni namitku zalobce za
divodnou. Naopak ji vnima za vznesenou zuclelovych davodd, s nejvétsi
pravdépodobnosti ve snaze odivodnit timto své rozpory a nesrovnalosti ve svych
4 Ve v / o v / v/ 4
tvrzenich ucinénych v pribéhu azylového tizeni.

64.Za takoveé situace jiz neni potfebné zabyvat se namitkami ohledné mozné (jmy, ktera by
zalobci hrozila pfi navratu do zemé ptivodu. Jim tvrzen4 Gjma hrozici konvertitim v franu
mu totiz hrozit nemuze, protoze neni konvertita, neprestoupil na jinou viru (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2009, ¢. j. 2 Azs 5/2009-113).

65.Zalovany tak ovsem (nadbytecné) ucinil a ucini tak z procesni opatrnosti i soud. Pouze ve
v i M 4 v v / v 4 v 4 i
strucnosti tak odkazuje na zavéry zalovaného obsazené v predposlednim odstavci na str.
11 napadeného rozhodnuti, protoze se s nimi ztotoznuje. Tyto zavéry pak nikterak
nezpochybnily ani dikazy provedené pfi soudnim jednani, tedy Informace OAMP z 28.
7.2025 (zeyména bod 3.2), ani 2 internetove clanky predlozené stranou zalujici.

66.Za zakonneé a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i neudéleni azylu

dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Glelem slouceni rodiny). Ustanoveni § 13 zakona
Vv vV M v 4 v/ v / /v 4 v i 4
o azylu totiz umoznuje udéleni azylu v pripadé hodném zvlastniho ztetele rodinnému
v/ v 7/ M v v VeV v 4 . /

prislusniku azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12, pri¢emz kdo se rozumi rodinnym
prislusnikem, definuje odstavec druhy § 13. Zalobce sam neuvedl nikoho, kdo by mohl byt
za jeho rodinného prislusnika ve smyslu zakona o azylu povazovan. Lze pripomenout, ze
ve své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze je sice zenaty, ale manzelka se nyni nachazi
v Iranu. Dcera, ktera s nim spolec¢né odesla ze zemé ptivodu, v soucasnosti zije v Némecku,
kde ma byt zadatelkou o mezinarodni ochranu.

67.Duvody sveédcici pro udélent azylu dle § 13 zakona o azylu tak nebyly v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiStény, ostatné nebyly zalobcem ani tvrzeny (véetné zaloby).

68.Dle § 14 zakona o azylu plati, ze jestlize v #izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, lze v pFipadé hodném zvlastnibo zietele
udélit azyl z humanitarnibo divodu. Z dikce § 14 zakona o azylu tak vyplyva, ze
humanitarni azyl lze zadateli udélit jen v ptipadech hodnych zvlastniho zfetele. Tyto
ptipady je nutno posuzovat individualné a peclivé hodnotit okolnosti jednotlivych zadosti.
Dutvody zvlastniho ztetele hodné jsou predstavovany zcela vyjimeénymi situacemi v
podobé zvlast tézké nemoci, zdravotniho postizeni ¢i prfichodu z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004). Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok
a neni na néj subjektivni pravo. Udéleni humanitarniho azylu je tedy na ivaze ministerstva,
jako spravniho organu, ktery o zadosti rozhoduje.

69.V napadeném rozhodnuti Zalovany na strané 12 a 13 odtvodnil, pro¢ u zalobce neshledal
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podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Jeho Gvahy jsou logicke, vzal v tivahu veskeré
skute¢nosti tvrzené zalobcem, které mél povinnost v této souvislosti zvazit. Nutno

Ve v o v 4 4 v/ /7 vV vV 1V v M 4 JEA /4
pripomenout, ze v prubéhu spravniho fizeni zalobce vypovédél, ze je zdrav a nema zadné
vazné zdravotni problémy.

70. Teprve tésné pred jednanim byly soudu doruceny lékaiské zpravy, z nichz vyplynulo, ze
zalobci byly diagnostikovany ledvinové kameny, ze bylo doporudeno je operativné
odstranit a ze za tim ulelem bude zalobce hospitalizovan dne 7. 10. 2025 v Oblastni
nemocnici Nachod. V disledku toho se zalobce zacal domahat také mezinarodni ochrany
formou pfiznani humanitarniho azylu. Nalez ledvinovych kament vSak rozhodné
nepredstavuje nemoc, kterd by pro svoji zavaznost mohla byt divodem pro udéleni
humanitarntiho azylu. Z predoperacniho poucleni ostatné vyplynulo, ze zhruba po 6-8
tydnech od operacniho vykonu bude zalobce schopen plné fyzicke zatéze, bude tedy zdrav.

71.Z niceho tedy rozhodné nevyplyva, ze by byl zvlast tézce nemocen ¢i tézce zdravotné
Vv / o v M v/ v \4 v 4 ./ 4
postizeny, aby bylo viibec mozno v jeho pfipadé zvazovat udéleni humanitarniho azylu
z duvodu zdravotniho stavu.

72.Nasledné krajsky soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek
pro udéleni doplikové ochrany.

73.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplinuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona
se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) trest smrti nebo poprava, b) muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, nebo
¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z dGvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

74.Smyslem a tcelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

75.Pokud jde o vyhodnoceni vérohodnosti zalobcovych tvrzeni ohledné jeho konverze ke
ktestanské vire, pak pochopitelné i pfi vyhodnocovani této problematiky plné plati shora
uvedené zavéry. Tedy - stru¢né shrnuto - zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze
\4 4 v v v / M N4 Vv b . 4 . ’ M
zalobce neni presvédéenym a praktikujicim krestanem, jeho konverze neni autenticka a je
pouze ucelové predstirana. Proto neni divod k predpokladu, ze by mél mit v zemi ptivodu
jakékoliv problémy kvili konverzi.

76.0tazkou, zda zalobci nehrozi po navratu do zemé ptvodu vazna Gjma ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. a) zakona o azylu se zalovany zabyval na str. 14 az 15 napadeného rozhodnuti.
Na jeho zavéry tam obsazené se krajsky soud plné odkazuje, nebot se s nimi ztotoznuje.

77.0tazkou, zda zalobci nehrozi po navratu do zemé ptvodu vazna Gjma ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu se zalovany zabyval na str. 15 az 16 napadeného
rozhodnuti. Také k témto zavérGm nema soud zadnych pfipominek a odkazuje se na né.
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Dodava jesté, ze na téchto zavérech nezménily nic ani dikazy provedené soudem pri
jednani, a to z dvodu, které soud rozvedl v bodech 48. az 59. tohoto rozsudku.

78.0tazkou, zda zalobci nehrozi po navratu do zemé ptuvodu vazna Gjma ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu se zalovany zabyval na str. 16 napadeného rozhodnuti. Také
s témito zavéry krajsky soud souhlasi. Doplnil ov§em v tomto sméru dokazovani, a to na
zakladé faktu, ze v mezidobi od vyhlaseni napadeného rozhodnuti a verdiktem soudu
eskalovalo v zemi ptivodu Zalobce napéti mez Irinem na strané jedné a Izraelem a USA na
strané druhé. Krajsky soud proto vyzval zalovaného k predlozeni aktualni informace
o bezpetnostni a politické situaci v zemi. Zalovany této vyzvé vyhovél a uvedenou
informaci vypracovanou ke dni 28. 7. 2025 soudu predlozil. Soud s obsahem této informace
seznamil zalobce, dal mu moznost se k ni vyjadrit a touto informaci proved! pfi jednani

dtkaz.

79.Z obsahu této informace soud zduraziuje zejména poznatky, ze shora zminované napéti
vyustilo dne 13. 6. 2025 v rozsahly utok Izraele na Iran, resp. na jeho vojenské objekty a
. / v/ ’ [ / v o / v 1.7 v 1V /
jaderna zarizeni ve snaze zastavit Iran ve vyrobé jaderné zbrané. Iran odpovédél raketovym
a dronovym protiuderem. K 22. éervau 2025 se do konfliktu zapojily USA, které udetily
na tri iranskeé jaderné provozy. Konflikt ukondilo pfiméfi vyhlasené 24. cervna 2025.
Pfiméfti je obéma stranami dodrzovano.

80.1v soucasné dobé tak stale plati, ze v zemi puvodu zalobce neprobiha zadna ob¢anska valka
ani konflikt s jinou zemi, tedy neprobiha takovy zbrojeny konflikt, jehoz dusledky by
bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou jmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu.

81.Krajsky soud tak po zhodnoceni vypovédi zalobce, divodt podani jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a podkladovych informaci stejné tak jako zalovany neshledal, ze by
v M v/ v 4 M M v/ 4 v 4 v/ /v /
zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy
pro néktery z divodu dle 14a odst. 2 zakona o azylu. Nadto je treba pripomenout, ze
zalobce v zemi puvodu nikdy nemél zadné potize ani se statnimi organy ani se soukromymi
osobami; ze zemé puvodu vycestoval vyhradné kvali dcefi.

82.Ni¢im nepodlozena a neoduvodnéna pak zistala obava zalobce vyjadrena pfi jednani (do
té doby nevznesena), ze by v dasledku shora popsané iransko-izraelske valky mohl byt po
navratu do vlasti povazovan za (izraelskeho) agenta. Pro takovou Gvahu nejsou s ohledem
na osobu zalobce a jeho azylovy pfibéh Zadné indicie.

83.Pro uplnost krajsky soud konstatuje, ze zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni
dopliikové ochrany za i¢elem slouceni rodiny dle § 14b zikona o azylu, nebot netvrdil ani
nebylo prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla udélena doplinkova
ochrana ve smyslu tohoto ustanoven.

84.Zalobce dale namital, Ze Zalovany bagatelizoval jeho specifickou situaci, aniz by vyhodnotil
individualni okolnosti. Odtvodnéni rozhodnuti je dle Zalobce povrchni, formalni,
v . 4 4 o 4 v / vV 1 M 4 v 4 4
a nezohlednuje zakladni dukazni prostredky, vypovédi ani zpravy o porusovani
nabozenské svobody v Iranu. Soud naopak shledal odivodnéni rozhodnuti zalovaného
. . ’ Vi 7 ~ ’ v /
jako velmi podrobné a peclivé. Zalovany provedl s zalobcem opakované pohovory,
pricemz je nalezité vyhodnotil. Prabézné upozorrioval Zalobce na nesrovnalosti a rozpory
v jeho tvrzenich a daval mu prostor, aby je vysvétlil ¢i odstranil. Lze konstatovat, ze
\ / \ . ’ / . o v . VA4 , ..
zalovany se naopak zalobcovou situaci zabyval velmi dukladné a precizné. Zalovany nijak
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nerozporoval informace o neuspokojivém stavu lidskych prav a zatykani krestanskych
konvertitd v Irinu. Podstata sporu oviem je, zda Zalobce skutetné konvertoval ke
ktestanstvi nebo se jednalo pouze o Glelovy akt. K zavéram zalovaného stran této otazky
se jiz soud vyjadril shora. Danou zalobni namitku tedy povazuje za nedvodnou.

85.Pro Uplnost soud dodava, ze princip non-refoulement, nebo také princip nenavracent, zni:
wZddny smluvni stat nevybosti jakymkoli zpiisobem nebo nevrat{ uprchlika na hranice zemf,
ve kterych by jeho Zivor ¢i osobni svoboda byly obroZeny na zikladé jeho rasy, naboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé & politického presvédcent. (¢l. 33 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikl). K poruseni zasady non-refoulement muze dojit jen v
v/ v \4 .. | v 4 Ve _/ v/
pripadé, ze by byl cizinec nucen navratit se do zemé, kde mu hrozi urité nebezpedi.

86.Krajsky soud ve vztahu k napadenému rozhodnuti dopliuje, ze zalobci nebyl napadenym
rozhodnutim vysloven zakaz pobytu, ani mu neni znemoznéno, aby svij pobyt na Gzemi
Ceské republiky legalizoval jinym zptisobem, ktery nabizi zdkon o pobytu cizincd (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢&. j. 9 Azs 253/2016-30). Z
uvedeného tedy vyplyva, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany tak neni samo o sob¢ dotéeno pravo Zalobce na Gizemi Ceské republiky pobyvat.
Dochazi pouze k odepfeni vyhod plynoucich z moznosti, na néz pamatuje zakon o azylu,
aniz by tim byla dotéena moznost zalobce pozadat o jiny typ pobytoveho opravnéni.

87.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal takové vady spravniho
fizeni, které by mély za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnut, dle jeho
nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho
v/ VeV vV Vv / i v V. Vv o M vV Vv i v
fadu), pricemz zalovany srozumitelné a dostate¢né odtvodnil, pro¢ zalobci nebylo mozno
udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany.

VL Zavér a naklady rizeni

88.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

89.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

4 4 4 4 o V/ 4 ~ / 4 4 o V/ 4 Ve

nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany se nahrady nakladd fizeni pri
jednani soudu vyslovné vzdal.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 12. srpna 2025
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JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce
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