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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: S. T.N., nar. X,
st. pfislusnost X,
v CR bytem X
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,
se sidlem Nekdzanka 888/20, 110 00 Praha
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2025, ¢&. j. OAM-1572/ZA-ZA11-
HA15-2024,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Predmét rizeni
Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2025, &. j. OAM-1572/ZA-ZA11-
HA15-2024 (dale téz jen: ,mapadené rozhodnuti“). Jim zalovany rozhodl, ze zalobcova

zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz jen: ,Z0A“), procez se fizeni o udéleni mezinarodni
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ochrany podle § 25 pism. i) ZoA zastavuje. Zalobce je p¥esvédéen, Ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda, nebot se zalovany nevyjadril k davodim
hodnym zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu. V napadeném rozhodnuti
také podle néj byly zcela nedostatecné posouzeny jednotlivé divody pro udéleni azylu a
jeho odtivodnéni nerespektuje pozadavky § 68 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ad
(dale téz jen: ,spravni 7ad®).

Obsah Zaloby

Podle zalobce neni napadené rozhodnuti nalezité odivodnéné, je proto neprezkoumatelné
pro nedostatek divodd. Zalovany zcela nedostateéné posoudil jednotlivé dévody pro
udéleni azylu a své zavéry neodivodnil, napadené rozhodnuti tak nerespektuje pozadavky
§ 63 odst. 3 spravniho fadu. Dale doslo k poruseni § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 a § 52 spravni
fadu a § 10a a § 11a ZoA. Napadené rozhodnuti je také v rozporu s mezinarodnimi
zévazky CR.

Zalovany nespravné argumentoval tim, e nova skutetnost, tj. dluhy Zalobce v CR, které
musi uhradit, a dvé dcery zalobce, o které se musi postarat, je nutné brat za novou
skuteénost. Zalovany dale pochybil, jestlize Zalobci neudélil humanitarni azyl podle § 14
ZoA. Zalobce nerozporuje, e v p¥ipadé humanitarniho azylu se plné uplatiiuje spravni
uvazeni. Dale obsahle citoval judikaturu tykajici se spravniho uvazeni. Podle rozsudku
NSS ze dne 22. 1. 2004. . j. 5 Azs 47/2003-48, podléha rozhodnuti, které se zaklada na
spravnim uvazeni, prezkumu soudu pouze vtom sméru, zda je vsouladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény radnym procesnim
postupem. Zalobce se domniva, Ze zalovany nereflektoval judikatorni zavéry NSS, nebot
z napadeného rozhodnuti nelze dobfe vysledovat Gvahy a hodnoceni zalovaného ve vztahu
k divodim hodného zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s zalobnimi namitkami nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by porusil nékteré
’ / ’ V.7 Ve ~ AL v 7 v e v/
ustanoveni spravniho radu ¢i ZoA. Zalovany zjistil skutecny stav véci, pfipad posuzoval
v i / v i v i Ja o v 4 4
ve vSech souvislostech, zabyval se vsemi skutecnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho
fizeni uvedl, opatfil si pottebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich

posouzeni dospél k zavéru, ze se v pripadé zalobce jedna o opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dle § 2 odst. 1 pism. f) ZoA.

Zalobce 74d4 o mezinirodni ochranu z dvodu legalizace svého pobytu v CR, nebot
4 4 v 4 o1°* / v 7/ 4 4 4 /

pozbyl pobytové opravnéni kvuli vykonu trestu odnéti svobody za spachani trestného

Ve v/ VvV Vv . v o v 4

¢inu. V pripadé zalobce nejsou naplnény duvody pro udéleni azylu.

Po posouzeni divodi uvedenych pti podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalovany zjistil, Ze zalobce uvedl pouze jednu novou skutecnost, ze v soucasné
dobé ma velky dluh na socialnim a zdravotnim pojisténi a za pravnika, a tak by chtél na
Gzemi CR zGstat, aby mohl tyto dluhy splatit. Tato nova skute¢nost neprokazala zadnou
v /7 Vv v/ * otV 4 4 4 o
podstatnou zménu okolnosti zalobcova pripadu ani ji zalovany neshledal za padny davod,
4 v /4 v i / /7 Ve v M o 4 /7 V7 4
na zakladé kterého by zmeénil své rozhodnuti ¢i mél jen duvod spravni fizeni opakovat.
Dalst novou skuteénosti je fakt, ze zalobce ma na Gzemi CR dvé dcery, o které se musi
postarat. Tato skuteCnost vsak byla Zalobci zndma jiz pfi podani jeho prvni zadosti o
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udéleni mezinarodni ochrany. Hlavni divody zalobcovy zadosti jsou, ze se nechce vratit

do vlasti a chce si na tzemi CR legalizovat pobyt a vydélat finanéni prostfedky na splaceni
svych dluha.

K namitce zalobce, Ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav, zalovany uvedl, ze je to
pravé zalobce, kdo ma v fizeni o mezinarodni ochranu povinnost tvrzeni. Zalovany

Vv \4 v/ vV Vv v . v /4 v ’ 4 4 4
uzavrel, ze v pripadé zalobce doslo k jednozna¢nému naplnéni podminek pro zamitnuti
zadosti jako nepfipustné podle § 10a odst. 1 pism. €) ZoA. Soucasné ma za to, ze napadené
rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého stavu véci. V podrobnostech pak zalovany odkazal
na obsah spravniho spisu.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani, s ¢imz vyslovné souhlasil zalovany; souhlas zalobce se
v souladu s § 51 odst. 1 spravniho radu presumuje, nebot se ve stanovené lhaté ani az do
dne vyhlaseni tohoto rozsudku nevyjadril k vyzvé, zda s rozhodnutim véci bez jednani
souhlast.

Zaloba neni dtvodna.
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.
Dne 21. 11. 2024 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

V poskytnuti 4daji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 3. 12. 2024 zalobce
uvedl, ze do CR pficestoval jiz v roce 2002, od té doby byl ve Vietnamu jen dvakrat,
v letech 2013 a 2014. V CR mél dlouhodoby pobyt za Géelem sloudeni rodiny, posléze i
trvaly pobyt, o ktery ale prisel kvili odsouzeni za drogovou trestnou ¢innost, ve vykonu
trestu stravil 4,5 let. O mezinarodni ochranu v CR jiZ Z4dal v roce 2024. Ohledné divodu
podani nynéjsi zadosti uvedl: ,, Divody mdm stejné, jako jsem mél v predchozim vizeni. Mam
dcery, které jsou nezletilé a sama matka neni schopna se o né financné postarat. Chtél bych byt
s dcerami a moji druzkou (matkou mych dcer), chtél bych jim pomdhat. V soucasné dobé mam
také velky dlub na socidlnim a zdravotnim pojisténi a za pravnika. Chtél bych tu ziistat, abych
mobl dluby postupné zaplatit.

Z opisu evidence rejstriku trestt fyzickych osob soud zjistil, ze zalobce byl rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 8. 2020, sp. zn. 5 T 11/2019, ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 11. 2020, sp. zn. 15 To 62/2020, odsouzen za trestny
¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. c) trestnitho zakoniku k trestu odnéti
svobody v délce 96 mésici. Podminéné propustén zvykonu trestu byl usnesenim
Okresniho soudu v Mosté ze dne 15. 12. 2023, sp. zn. 2 PP 217/2023, a to pti stanoveni
zkuSebni doby v délce 5 let.

Zalovany rovnéz opatril Informaci OAMP nazvanou Bezpe¢nostni a politicka situace ve
Vietnamu z Cervna 2024. Nevyplyva z ni zadna relevantni zména pomeéru, ktera by méla
dopad na postaveni zalobce coby zadatele o mezinarodni ochranu.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) ZoA plati: ,, Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je nep¥ipustnd,
podal-li cizinec opakovanou Zidost o wudéleni mezindarodni ochrany, kterou ministerstvo
posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.
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Dle § 11a odst. 1 ZoA: ,,Podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany,
ministerstvo nejprve posouds pripustnost opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a
to, zda wved] nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho
zavinéni cizince predmeétem zkoumani divodii pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
v v Ve v/ / v v/ v M M /
pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt wvystaven
prondsledovini z duvodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd vjma podle § 14a.“

Podle § 25 pism. 1) ZoA: ,Rizeni se dale zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd.

K opakovanym ziadostem o mezinirodni ochranu se jiz mnohokrat ve své judikatufe
vyjadtoval NSS. Podle zavéra jeho rozhodovaci praxe plati, ze odivodnéni rozhodnuti o
opakované zadosti musi vzdy obsahovat zdivodnény zavér zalovaného, ,,1) Ze Zadatel v
opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany newvddi Zidné nové skutecnosti & zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi
uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové
zdsadni zméné situace v zemi puvodu, kterda by mohla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany“ (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3
Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, odst. [19], obdobné rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2017,
&7, 9 Azs 185/2017-38, odst. [23] a [24]).

Z judikatury NSS (srov. rozsudky ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65 ¢i ze dne 27. 3.
2020, ¢. 3. 5 Azs 325/2019-16, ¢. 4012/2020 Sb. NSS nebo usneseni téhoz soudu ze dne 23.
11. 2022, ¢. j. 3 Azs 236/2022-33, a dalsi) také plyne, ze pro pfipustnost opakovanych
zadosti je treba, aby v konkrétnim pfipadé existovaly ,nové skutecnosti nebo zjisténi,
které musi mit urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Smyslem je na jedné strané umoznit nové posouzeni v pripadech,
kdy nové skutecnosti nebo zjisténi mohou vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti
predchozi, a na druhé strané zajistit, aby nedochazelo k tcelovému podavani opakovanych
zadosti. Vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je tieba vyklidat
restriktivné tak, aby byl respektovdn jeden ze zakladnich principi rozhodovini ve verejném
prdvu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65).

Pokud jde o samotné zalobni body, predesila soud, Ze § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. stanovi,
ze zaloba musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné. Nejvyssi spravai soud k tomu ve svém rozsudku ze dne 8. 12. 2005, . j. 6 Azs
101/2004-52, uvedl: ,,Zalobni musi byt formulovin konkrétné, aby byl jasné vymezen predmét
soudniho prezkumu. Pripusténim vagnich a nekonkrétné formulovanych Zalobnich bodii by
toto ustanovent ztratilo smysl.“ Zalobni bod je tedy spojenim jak skutkovych tvrzeni, tak i
jejich pravniho posouzeni.

Z toho duvodu nelze za radné uplatnény zalobni bod povazovat zalobcem tvrzené
Sporuseni § 2 odst. 1a 4,§ 3,§ 50a§ 52 spravniho vddu a § 10a a § 11a ZoA*, nebot jen
/v / M v v / 4 4 4 W4 M v/

z vy¢tu Udajné porusenych ustanoveni spravaiho fadu a ZoA nelze dovodit, ¢im tato

4 v / v /4 4 i V7 v/ /
ustanoveni snad méla byt porusena. Takova namitka tedy nevytvari pro soud zadny
procesni prostor pro zkoumani napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho fizeni,
vnémz jediné se muze soudni prezkum odehravat (§75 odst. 2 s. t. s.). Totéz lze
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konstatovat ve vztahu k tvrzeni, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s mezinarodnimi
/ X v 1~ / / / /1.0 v V..V

zavazky CR v podobé Umluvy o pravnim postaveni uprchliku a ze porusuje zalobcovo

pravo na zivot dle ¢l. 6 Listiny a ¢l. 2 Umluvy.

Paklize zalobce spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vtom, ze se
nedostateCné zabyva jednotlivymi divody pro udéleni azylu, pak jde o namitku
neptipadnou. V projednavaném pripadé Zalovany fizeni o zalobcové zadosti o
mezinarodni ochranu zastavil podle § 25 pism. 1) ZoA. Vibec tedy nepfistoupil k jejimu
meritornimu posouzeni, které se v téchto pripadech neprovadi dle § 10a odst. 2 ZoA (k
tomu srov. 1 rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2024, ¢. j. 7 Azs 30/2024-26). Jakakoli argumentace,
ktera se opira o to, ze zalobce snad spliiuje podminky pro udéleni azylu ¢i doplikové
ochrany, je proto mimobézna, nebot relevantni je pouze argumentace tvrdici, ze zadost o
mezinarodni ochranu méla byt vécné posouzena (srov. usneseni NSS ze dne 26. 4. 2023, ¢.
i 4 Azs 54/2023-37).

Za zcela nesrozumitelnou povazuje soud zalobcovu namitku, podle niz ,,Zejména je treba
uvést, Ze spravni organ v napadeném rozhodnuti nesprdvné argumentuje tim, Ze novd
skutecnost, ze ma v CR dluby, které musi ubradit, a navic zde ma svoje dcery, o které se musi
postarat, je nutné brat za novou skutecnost.“ Z napadeného rozhodnuti je totiz zfejmé, ze
obé tyto zalobcem tvrzené skuteénosti naopak zalovany za nové skutecnosti, které by
umoznily meritorné posoudit zalobcovu opakovanou zadost o mezinarodni ochranu,
i cey . . 7 7 v . Vv . . 7 4
nepovazoval. Soud jiz shora uvedl judikatorni zavéry, podle nichz je meritorni posouzenti
opakované zadosti vyjimkou, takze je zdGvodnitelné jen novymi skutecnostmi (i
zjisténimi, ktera maji jistou novou kvalitu oproti skutenostem tvrzenym v pivodni
v/ c Ve eV Vg o1 V v/ ’ ’ v ,
zadosti €1 zjisténym v prubéhu rizeni o ni. Jednou z téchto kvalit je jejich novost: musi se
M v * Ve V. V. _/ 4 4 . v 7/ S v v
jednat o skuteCnosti ¢i zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem
4 4 o o v 4 . 4 4 v 4 v
zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukonceném fizeni [§ 11a odst. 1 pism. a) ZoA]. Zalovany ptitom v napadeném rozhodnuti
v v Ve VvV o M v 4 v v M . 4 4
(str. 3) presvédéivé zduvodnil, pro¢ prave tyto skutecnosti tuto kvalitu postradaji:
v ./ ’ ’ vV g ’ ’ v . ’
zalobcovy dluhy na socialnim a zdravotnim pojisténi a u pravnika musely zalobci byt
. i v 4 sV v 4 /. ) 7 N7/ . . ’ 4 o 4
objektivné znamy jiz v dobé podani jeho puvodni zadosti o mezinarodni ochranu (pavodni
v/ 4 v M M . v 4 \4 4
zadost byla podana dne 3. 1. 2024), takze je jen jeho odpovédnosti, ze tuto otazku
v predchozim fizeni netematizoval (na tomto misté soud pripomina, ze v tizeni o zadosti
v ’ . ’ . / v 7 v . v
o udéleni mezinarodni ochrany je procesni odpovédnosti zadatele, aby tvrdil vSechny
duvody, pro které o udéleni mezinarodni ochrany zada; institut opakované zadosti pak
nelze vyuzivat pro napravu dasledkd nedostatecné procesni diligence, resp. pro doplnéni
tvrzeni, ktera mohl zadatel uplatnit jiz v dfive). Naopak, své rodinné prislusniky (nezletilé
dcery nar. v letech 2008 a 2011), zalobce uvadél jako divod pro udéleni mezinarodni
eV 4 o /7 N7 M v 4 4 4 v /4 \4 /o e
ochrany jiz ve své puvodni zadosti, coz také sam vyslovné uvedl. Pouhé dolozeni jejich
rodnych listt pak nepredstavuje novou skuteénost ve smyslu § 11a odst. 1 ZoA. Ostatné,
4 v V1e /7 7 *o v/ M M 4 4 v 4 4 4
sam zalobce sdélil v poskytnuti tdaju k Zadosti o mezinarodni ochranu, ze ma pro podani
v/ i M 4 o M v v 4 v/ 4 \4 M Ve V. o. /7 vV v
zadosti stejné davody jako mél v predchozim tizeni. Ze zaloby je ptitom ztejmé, Ze zalobce
proti zavérim zalovaného nijak vécné neargumentuje, ale pouze se vymezuje proti jejich
4 4 v /4 M 4 4 4 N4 4 7/ v
zhodnoceni. To ma v$ak soud za daného stavu véci za spravné a odpovidajici pravni Gprave.

Duvodna pak neni ani posledni zalobni namitka, v niz zalobce tvrdi, ze zalovany pochybil,

kdyz mu neudélil humanitarni azyl. I tato namitka je totiz mimobézna s predmétem véci.

Zalovany vibec nemohl zvaZovat udéleni narodniho humanitirnitho azylu, kdyZ
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zalobcovu opakovanou zadost o mezinarodni ochranu vyhodnotil jako nepfipustnou a
v/ 4 4 . 4 . /v eV Ve v/ 4 /7 Vv

fizeni o ni zastavil. Jedna se tu fakticky o totéz, co soud jiz uvedl pti vyporadani zalobcovy
namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jakkoli tedy zalobce ve své zalobé
prezentuje vybor zjudikatury NSS tykajici se podminek udéleni narodniho
humanitarniho azylu, kjejich aplikaci nemohlo v fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, dojit, nebot zadost nebyla meritorné posuzovana.

Je tedy nutno na zakladé shora uvedeného uzaviit, ze zalovany spravné vyhodnotil
zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 21. 11. 2024 coby opakovanou ve
smyslu § 2 pism. f) ZoA. Zalobce v ni ptitom neuvedl zadné nové skuteCnosti, které bez
/ sV 7 TR v ’ v/ VA / vV /
svého zavinéni nemohl uplatnit jiz v predchozim fizeni. Zalovany se rovnéz zabyval
situaci v zalobcové zemi pavodu, tj. ve Vietnamu, pfi¢emz nezjistil, ze by tam v mezidobi
doslo k takovému vyvoji, ktery by mohl zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni
M 4 4 \4 / . v 4 4 M 4 4
mezinarodni ochrany. Proto zalovany dovodil, ze opakovana zadost o mezinarodni
ochranu podana zalobcem je nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. €) ZoA a fizeni o ni zastavil
.
podle § 25 pism. i) ZoA.

Zdvér a naklady 7izeni

Jelikoz soud neshledal zalobu dtivodnou, vyrokem I. tohoto rozsudku ji v souladu s § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé naklada fizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zdakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu nakladi vizeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vispéch
jen Cistecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti ndakladi.“ Udlastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalovany, nebot byla zaloba zamitnuta. Zalovany je
M 4 v 4 4 4 / v/ v & M ’ 4 ’

nicmeéné spravnim organem, ktery podle prislusné judikatury NSS nema pravo na nahradu
téch nakladd, které nepfevysuji naklady spojené s vykonem jeho bézné {redni ¢innosti.
Soud nezjistil, ze by néjaké takové naklady zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni
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vynalozil. Proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . v v . / . qe ’ /
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost (§ 104ass. . s.).
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Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



