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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: N. H., nar. X,

st. pfislusnost X,

t. &. v ZZC Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha,

v tzeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2025, &. j. OAM-243/BA-BA07-
LE24-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z lastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobce broji proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 9. 4. 2025, ¢&. j. OAM-243/BA-BA07-

LE24-2025 (dale téz jen: ,mapadené rozhodnuti“). Jim zalovany rozhodl o zalobcové
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze je podle § 10a odst. 1 pism. e)
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zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz jen: ,Z0oA“) nepripustna a ze se tizeni o ni podle
§ 25 pism. 1) ZoA zastavuje.

Zalobce vsak mini, ze ve své opakované zadosti uvedl nové divody a skutecnosti, pro které

se nemuze do své vlasti vratit. Je zadluzeny a v pfipadé navratu by mohl Celit

pronasledovani ze strany svych vériteld. Nesplnil také vojenskou sluzbu, pficemz se od

4 4 v v \4 4 v /7 . \4

znamého dozvédél, ze mu za to hrozi vézeni a musel by vojenskou sluzbu vykonat.

Zalobou napadené rozhodnuti také dostate¢né nereflektuje jeho soukromé a rodinné
v . vV /. \4 / 1.7 v 7/

pomeéry. Nerespektuje rovnéz zajmy dvou zalobcovych nezletilych déti.

Obsah Zaloby

V vodu své zaloby uvedl zalobce, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych
/ ’ / N > / v/ ’ v ’ 7 /
pravech a hrozi mu zavazna Ojyma. Zalovany v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
Ve 4 ./ 4 .. . v v / v / W4 v
porusil zasadu materialni pravdy, nezjistil presné a plné skutkovy stav a neprovedl radné
vSechna potfebna Setfeni.

Ke skutkovému stavu véci zalobce uvedl, Ze je berberské narodnosti a stejné jako jeho
rodina vyznava islam. Dfive byval politicky aktivni v politické strané al-Nahda. Zalobce
ma pritelkyni, kterou povazuje za svou zenu optikou islamského prava. Maji spolu dceru
a oCekavaji narozeni syna. Spolecné s pfitelkyni opustil zemi puvodu v roce 2019,

Ve X ’ V V Veer v . .
pricestoval do CR a od té doby zde spolecné ziji. V roce 2023 se zalobci narodila dcera E.
Y. Vsichni ziji ve spoleCné domacnosti na adrese X.

Svou prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal dne 18. 2. 2024, pticemz divody,

y e , . . ’ ’ . . . / o
pro které ji podal, nadale trvaji, tzn. rodinné vazby na Gzemi CR a politicke duvody, pro
které opustil Tunis. Tato zadost mu byla zamitnuta. V aktualni, druhé, Zadosti zalobce
uvedl nové davody a skutecnosti, pro které se nemtze do vlasti vratit. Je zadluzeny, jeho
vétitelé by mu mohli vazné ublizit a pronasledovat jej. Druhym divodem je pak vojenska
sluzba, kterou zalobce nesplnil. V pfipadé navratu mu hrozi dva roky vézeni a rok
vojenské sluzby.

V pfipadé, ze zalovany zastavi zadost o udéleni mezinarodni ochrany pro nepfipustnost
dle § 10a odst. 1 pism. €) ZoA, musi byt splnéna urcita kritéria, ktera lze nalézt v judikatute
NSS, napft. v usneseni ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs 67/2015-40. Z ného se podava, ze 1)
zadatel v opakované zadosti neuvede zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi relevantni
z hlediska azylu ¢i doplinkoveé ochrany, 2) zadatel uvadi pouze takové skutecnosti, které
mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti a 3) nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi
puvodu, kterd by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Ve své nynéjsi zadosti zalobce uvedl, Ze mu v zemi ptivodu hrozi trest za nevykonani

. ’ \ \ Vv VA4 . N > e v v ’
vojenské sluzby, coz v predchozi zadosti netvrdil, nebot si nebyl védom, Ze mu hrozi trest
odnéti svobody a ulozeni povinné vojenské sluzby. Zalobci ale nebylo doruceno zadné
v, A / / ’ v oo sV 7 v v
predvolani. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze je zavinénim zalobce, ze
tuto skutecnost netvrdil jiz v pfedchozim fizeni. Navic o povinnosti nastoupit vojenskou
sluzbu preci musel zalobce védét. Z toho duvodu se nemuze jednat o novou skutecnost ve
smyslu § 11a odst. 1 pism. a) ZoA.

Tato tvrzeni zalovaného nemaji zadny realny podklad. Ve véci neprobéhl ani pohovor k
udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany neuvedl zadné zdroje, ze kterych by vyplynulo,
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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ze je pro vsechny muze v Tunisu povinna vojenska sluzba. Tim padem nemuze ani ucinit
zavér o tom, Ze %alobce o této povinnosti musel védét. Zalobce p¥itom védél o existenci
vojenské sluzby, nicméné nevédel, ze bylo jeho povinnosti nastoupit. Proto nemohl tuto
novou skute¢nost bez svého zavinéni uvést dfive.

Dalsi novou skuteénosti je brzké narozeni zalobcova druhého ditéte. Ptitelkyné zalobce je
nyni v osmém mésici téhotenstvi. Zalobce ma s dcerou a svou pritelkyni velmi pevna
citova pouta. Diky praci zajistoval zalobce rodinu po finanéni strance. Platil za bydlent,
jidlo, hygienické potfeby apod. Tyto skute¢nosti uvedla zalobcova ptitelkyné ve svych
dvou dopisech adresovanych zalovanému. Zalovany je vSak odbyl konstatovanim, ze se
jedna o irelevantni informace a nebude k nim proto pti rozhodovani prihlizet. Nadto
zalovany zpochybnil pravost dolozenych dokumenti ohledné téhotenstvi, nebot dle né;
byl protokol potizen na Ukrajiné pouze v ukrajinském jazyce. Jelikoz nelze tuto okolnost
spolehlivé prokazat a také protoze jde o okolnost z hlediska posouzeni zadosti
v / 4 Ve /v v/ 4 v . I
nepodstatnou, zalovany k ni neprihlizel. Pokud v fizeni vyvstanou skutecnosti, které jsou
/4 . v M . W4 v/ 4 \4 /. \4 /7 V_V
sporné, je treba se s nimi vyporadat, napriklad tak, ze zalovany vyzve k dolozeni jesté
jinych dokladd, které by prokazovanou skuteénost mohly potvrdit. Zesmésnovani
dokumentace, kterou predlozila pritelkyné zalobce je zcela nepfipustné a Giéelné.

Téhotenstvi pritelkyné Zalobce navic predstavuje skuteCnost, ktera mtize byt divodem pro
meritorni prezkum zadosti zalobce. K tomuto zavéru dosel napt. NSS v rozsudku ze dne
17. 4. 2014, C. j. 4 Azs 37/2014-23. V citovaném rozhodnuti se sice jednalo o téhotenstvi
zadatelky o mezinarodni ochranu, lze z néj ale vysledovat, ze v azylovych pfipadech je
treba vzdy brat zfetel i na soukromé a rodinné vazby cizinct k dané zemi.

Na pfipad zalobce ptiléha rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2010, ve kterém se NSS zabyval
otazkou novych skuteénosti ve spojeni s ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech. Uved],
\4 v/ v 4 v 4 M \4 4 v . 4 .
ze pripustnost noveé uvadéné okolnosti bude vzdy zalezet na tom, zda se jedna o natolik
zavaznou skuteCnost, kterd by mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele.
Nové lze uvadét pouze azylové relevantni divody, rovnéz lze nové tvrzené okolnosti
formulovat napf. ve vztahu k humanitarnimu azylu. V neposledni fadé se NSS zabyval i
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a konstatoval, ze Strasbursky soud bere
/ . . v/ v . 4 7 7N v | . 4 ’

v ivahu mj. 1 pfipadné exteritorialni ucinky ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech,
tedy otazku, do jaké miry je prijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu
prenést si svuj rodinny, resp. soukromy zivot na jeho uzemi, a ptipadné, zda je mu za timto
Ucelem povinen také udélit dopliikovou ochranu.

Zalobce pred zalovanym uvedl nejméné dvé nové skutecnosti, které bez svého zavinéni
nemohl uvést pti své predchozi zadosti. Zaroven jde o takové skutecnosti, které se dotykaji

4 4 4 \4 M /4 M 4 / i / Ve 4 i i
zakladnich prav zalobce, zejména jeho prava na soukromy a rodinny zivot a také principu
non-refoulement. Zalobcova zadost tak méla byt prezkoumana.

K soukromému a rodinnému zivotu zalobce uvedl, Ze na tzemi CR zije jiz nékolik let,
zalozil zde rodinu, nasel si praci a dale rozviji své socialni vztahy. On i jeho partnerka sem
pricestovali za lepsim zivotem. Pro zalobce je navrat do zemé puvodu vyloucen zejména
kvali sporim v rodiné a jeho vétitelam, kteti ocCekavaji jeho ndvrat. Dale mu hrozi
uvéznéni za to, ze nesplnil vojenskou sluzbu. Svij trest by tak vykonaval po dlouhou dobu
v tuniskych véznicich, které jsou znamé pro nelidské podminky. Byl by nucen opustit
. M v v v 4 i 4 ‘v 4 v M v/ 4
svou rodinu, ktera je na ném emocné zavisla. Jiz nyni béhem jeho pobytu v zafizeni pro
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zajisténi cizinct jeho rodina strada po finan¢ni i emocni strance. V pripadé jeho
vycestovani by se nemél kdo o rodinu postarat.
Neprichazi ani do Gvahy, ze by se cela rodina prestéhovala do Tuniska. Jednak proto, ze
by rodina ptisla do zemé, kde nemaji Zadny majetek ani socialni a ekonomické vazby. Byli
by nuceni zacit zit v chudobé a ve strachu o své bezpedi. Rodina zalobce by jeho rodinu
Vee o1°* 4 / 4 v 4 4 4 v N o .
neptijala kvuli rozdilnému nabozenskému vyznani. Partnerka by s détmi musela zustat 1
tak sama, protoze by zalobce musel nastoupit do vykonu trestu. Prestéhovani na Ukrajinu,
kde méla zazemi partnerka, také neni mozné. Stile zde probiha vileény konflikt a
N L : ey e Vs : .
partnerka zalobce zde nema nic a nikoho, jeji rodice jiz zemfeli Dcera je vychovavana od
4 v /4 v 4 / ’ . 4 4 W4 V. 7/
narozeni v Ceském prostredi. Syn, ktery se ma brzy narodit, bude statnim prislusnikem
CR.
Protoze v projednavané véci vystupuji 1 dvé nezletilé déti, je nutné uvést, Ze v soucasnosti
. . Ve 4 M M 4 4 4 4 v 4 / /) /7
existuje siroka shoda, a to 1 v mezinarodnim pravu, ze ve vsech rozhodnutich tykajicich se
déti jsou nejlepsi zajmy déti prvoradé. Zejména se jedna o ¢l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, dle néjz ma kazdé dité pravo udrzovat pravidelné osobni vztahy a
v/ 7 v ey v . ,e ~ ’ s
primy styk s obéma rodidi, ledaze by to bylo v rozporu s jeho zajmy. Zalovany se nijak
/ /4 o V 4 4 4 v M M
nezabyval dopady, které muze mit napadené rozhodnuti pro zalobce a jeho rodinu
4 v / Vv /4 v . . v /
navzdory tomu, ze vSechny vyse uvedené skutecnosti mohly, pokud by je zalovany
prezkoumal, byt subsumovany pod néktery zdGvodd pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany.

Zalobce je s ohledem na uvedené toho nazoru, Ze jeho ptipad mél byt prezkouman vécné.
Zalovanému dolozil takové dévody, pro které by mu mohla byt udélena néktera z forem
mezinarodni ochrany. A to zejména doplikova ochrana nebo azyl za Gcelem slouceni
rodiny. Nyni mu hrozi navrat do zemé, kde nejsou dodrzovana lidska prava a byl by zde
nucen setrvat mnoho let kvili moznému ulozeni trestu odnéti svobody, ktery by musel
stravit ve zcela nehumannich podminkach. Po jeho vykonu by musel nastoupit vojenskou
sluzbu. Nemohl by své partnerce posilat finané¢ni prostredky, protoze by byl nucen splacet
své dluhy. Rodina zalobce by zde stradala, protoze by ji nemél kdo zabezpecovat. Doslo
by k bezdivodnému zpretrhani vazeb mezi zalobcem a jeho détmi. Nemohl by se podilet
na jejich vychové.

Zalobce uzavtel, Ye napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a nezdkonné. Nadto
porusuje lidska prava zalobce chranéna v ¢lancich 3 a 8 Evropské amluvy o lidskych
pravech. Z toho divodu by mélo byt zruseno.

Vyjadreni zalovaného
Zalovany s zalobnimi namitkami nesouhlasil, pfi¢emz odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti a spravniho spisu. Zalovany se nedopustil poruseni procesnich pravidel.

Rozhodnuti obsahuje dostatecné zduvodnéni, zalovany se fidil ZoA a opattil si dostatecné
podklady pro vydani rozhodnuti.

V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze se jedna o zalobcovu v poradi druhou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce uvedl totozné davody, jako uvadél v pribéhu
Fzeni o své predchozi zadosti, a sice Elenstvi ve strané al-Nahda a rodinné vazby v CR.
Zaroven zcela nové uvedl, ze ma velké dluhy a vyjadril obavu z postihu za nevykonani
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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povinné vojenské sluzby. O prvnim z téchto tvrzeni nepravdivé prohlasil, ze je uvadél jiz
v predchozim fizeni. Z toho je zfejmé, ze tato skutecnost, pokud je pravdiva, mu byla
znama jiz v dobé predchoziho fizeni a on tak mél moznost 1 povinnost uvést ji za ucelem
e/ /7 oV /v 4 v /4 v . 4 4
jejtho posouzeni jiz tehdy. Totéz plati o nové tvrzené obavé z postihu za nevykonani
M / M / v v v v i M
povinné vojenské sluzby. Skutecnost, ze zalobce nevykonal v Tunisku povinnou
vojenskou sluzbu, mu musela byt znama, stejné tak si musel byt védom, ze by mu za to
mohl hrozit postih. Zadnou z téchto skutecnosti vSak zalobce nesdélil, prestoze k tomu
mél dostatek prilezitosti. O své povinnosti uvést veskeré divody zadosti a uvadét Gplné a
pravdivé tdaje byl Zalobce v pribéhu predchoziho tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
’ vV s o7 v v o . / V. sV ’
pisemné 1 ustné poucen. Je tedy dusledkem pouze jeho vlastniho zavinéni, ze jeho nova
4 v v 4 4 o v 4 M 4 4 eV

tvrzeni nebyla predmétem zkoumani duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany jiz v
predchozim pravomocné ukonceném tizeni ve véci, a nejedna se tedy o novou skutecnost
nebo zjisténi ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. a) ZoA, které by nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodt pro udéleni mezinarodni ochrany
v predchozim pravomocné ukondeném fizeni. Tvrzeni o Gdajném postihu za nevykonani
. /4 4 4 . A v /4 M . v /4 vV Vv 7 .
vojenské sluzby se navic jevi jako nevérohodné, jelikoz se o této obaveé zalobce nezminil
ani pri podani vysvétleni dne 23. 2. 2025 v ramci fizeni o spravnim vyhosténi a v lednu
2025 se kvuli vytizeni cestovniho dokladu obratil na tuniské Gfady, coz by jisté neucinil,

/7 / 4 M . /4 v v

pokud by se obaval trestu za vyhybani se vojenské sluzbé.

Ani tvrzené Umrti rodi¢G jeho partnerky a ocekavani narozeni druhého potomka
nepredstavuje novou skutecnost, ktera by odavodiiovala opétovné meritorni posuzovani
opakované zadosti o mezinarodni ochranu. K meritornimu posouzeni opakované zadosti
. ’ . J . J v . / /
o mezinarodni ochranu nevedou jakékoliv nové skutecnosti, ale pouze takové, které 1.
4 M v 4 .. v v ’ 4 o o v 4
nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodd pro udélent
M 4 . Vv 4 v v 4 v/ 4 v v v v/
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni a 2. soucasné svédci o
4 .. 4 v/ v 4 M 4 4 ’ o o
tom, ze by cizinec mohl byt v pripadé navratu do vlasti vystaven pronasledovani z davodu
uvedenych v § 12 nebo Ze by mu tam hrozila vazna 4yma podle § 14a ZoA. Tyto dvé
’ 4 / v ’ V v 4 3. ’ . /7 \4 ’
podminky museji byt splnény zaroven a nesplnéni byt jedné z nich znamena, ze opakovana
zadost o udéleni mezinarodni ochrany je dle § 11a ZoA nepfipustna. Otec zadatelovy
Vv \4 4 ’ 4 v 7 N7 .
partnerky zemfel dne 19. 12. 2024, tedy az po vydani rozhodnuti o predchozi zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, nicméné jeji matka zemfela jiz dne 30. 4. 2024, tedy jesté
pred vydanim predmétného rozhodnuti. Umrti otce zadatelovy partnerky i ocekavané
narozeni ditéte sice jsou skuteCnostmi, které nastaly az po pravomocném ukonceni
predchoziho fizeni, neni vSak naplnéna druha podminka, nebot nastalé skutecnosti nijak
nesvédéi o tom, ze by zalobce mohl byt v Tunisku vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 ZoA nebo ze by mu tam hrozila vazna Gjma podle § 14a ZoA.

Z vypovédi zalobce dle zalovaného neplyne, Ze by mu byl v Tunisku néjak narusen osobni
¢i rodinny zivot. Ze zprav o zemi puvodu ani azylového pribéhu neplyne, Ze by byl v zemi
puvodu vystaven takové mife diskriminace ¢i jiné podobé nepfiznivého zachazeni, které
by zasadnim zplsobem zasahly do jeho prava na soukromy zivot. Navic rodinné vztahy
na Gzemi CR nejsou divodem pro udéleni Z4dné ze zakladnich forem mezinirodni
ochrany, protoze zasah do nich nenapliuje znaky pronasledovani ¢i vazné 4jmy, k tomu
zalovany odkazal na usneseni RS NSS ze dne 15. 2. 2024, C. j. 7 Azs 186/2022-48, C.
4589/2024 Sb. NSS.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce v zadosti neuvedl zadné noveé skutecnosti, které by zaroven svédcily o tom, ze by
mohl byt po svém navratu ve vlasti vystaven pronasledovani z dtvoda uvedenych v § 12
ZoA nebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a ZoA.

Od doby posuzovani zalobcovy predchozi zadosti nedoslo v Tunisku k takovym zménam,

které by ve vztahu k Zalobci mohly predstavovat novou skutenost, ostatné ani zalobce se
v/ / / v . ’oe . s A v / v .

o zadné takové skutecnosti nezminil. Tunisko je CR povazovano za bezpecnou zemi.

Z konstantni judikatury, napft. z rozsudku NSS ze dne 24. 1. 2024, sp. zn. 7 Azs 273/2023,
vyplyva, ze pro pfipustnost opakovanych zadosti je tfeba, aby v konkrétnim pfipadé
existovaly nové skutecnosti nebo zjiténi, které musi mit uréitou pridanou hodnotu a
kvalitu oproti predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Vécné projednani
opakované zadosti je vyjimkou, kterou je potreba vykladat restriktivné. Dale zalovany
odkazal na rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2024, sp. zn. 7 Azs 30/2024, v némz NSS konstatoval,
ze je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou, jiz se vécné
neposuzuje.

Zalovany uzavtel, ze spravné neshledal divody pro meritorni posouzeni zalobcovy
zadosti, nebot neuvedl zadnou novou skutecnost, ktera by odtvodriovala opétovné vedeni
v/ ’ v / / o o v ’ 7 / ~ ,
fizeni a opétovné hodnoceni duvodia udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se
nedopustil poruseni zasady non-refoulement. Napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu se ZoA a na zakladé dostate¢nych a fadnym zptsobem opatfenych podkladd a
netrpi vadou nezakonnosti a nepfrezkoumatelnosti.

Vyjadreni druzky Zalobce

Ve véci zaslala soudu dvé vyjadreni zalobcova druzka, v nichz vykreslila spoleény rodinny
zivot se zalobcem. Dale uvedla, ze dne 12. 5. 2025 se zalobci narodil syn. Apelovala na
soud, aby umoznil jejich rodiné spole¢ny zivot, zdlraznila potfebnost Zalobcovy
pritomnosti v rodiné.

Jednani ve véci

Dne 16. 7. 2025 soud ve véci konalo jednani, jehoz se zicastnil Zalobce, jemuz tlumocil
ustanoveny tlumo¢nik Ing. Jamil Maoed; za zalovaného jednal JUDr. Bohdan Skutek,
povéreny zameéstnanec.

Zalobce ve svém vystoupeni akcentoval nékteré argumenty obsazené v zalobé, zejména
/ 7 7 . . ’ oV 4 /7 N4 4 .

tykajici se jeho rodiny, které nemuze za stavajiciho stavu véci pomahat. Narodily se mu

dvé déti a ma zde manzelku, ma velky zijem jim pomoci. Velmi jej trapi, Ze je zajistén

v zarizenl pro zajisténi cizincl. Pozadal soud, aby jeho zalobé vyhovél. Do Tuniska se

vratit nemuze, ma tam problémy s Gfady. Bude vsak respektovat jakékoli rozhodnuti

soudu.

Zastupce zalovaného trval na zakonnosti napadeného rozhodnuti. Jedna se o opakovanou
v/ i 4 4 v 4 v \4
zadost o mezinarodni ochranu, véc byla posouzena spravné. Proto navrhl, aby byla zaloba
zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Dokazovani soud neprovadél, nebot ucastnici zadné dikazni navrhy nevznesli.

Posouzeni véci
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro posouzeni véci podstatné skuteénosti.

Zalobce podal dne 28. 2. 2025 v zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova zadost o mezinarodni
ochranu.

Zaji$tén byl rozhodnutim Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne
23.2.2025, & j. KRPA-63813-9/CJ-2025-000022-ZZC podle § 124 odst. 1 pism. ) zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, za Gcelem spravniho vyhosténi, nebot nevycestoval
z Uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti téhoz spravniho organu o spravnim vyhosténi ze
dne 29. 10. 2024, ¢. ;. KRPA-57912-30/&]-2024-000022-8\7. Dne 23. 2. 2025 podaval policii
vysvétleni, v némz uvedl mj. to, ze do Evropy naposledy ptijel v roce 2019 z Tuniska, jel
rovnou do CR. Jeho tehdej$i manZelka byla Ce$ka a on dostal vizum. Jeho platnost
skondéila kvili rozvodu v roce 2023. Téhoz roku se ozenil s Ukrajinkou V. Y., kterd ma
vizum na jeden rok. Ma s ni dceru E. H., ktera se narodila dne 4. 3. 2023. Nyni je manzelka
znovu téhotna, v osmém mésici. V rodném listu dcery je zapsan jako otec. Manzelka na
Ukrajiné nikoho nema, rodiée zemfeli ve valce. Svij pobytovy status fesi s advokatem,
zadné povoleni k pobytu ale nema. Jeho cestovni doklad pozbyl platnosti, o novy si
pozadal vlednu 2025. Ulozené spravni vyhosténi nerespektoval kvili dcefi, ¢ekal, co
vyresi pravnik, sam svij pobyt nijak nefesil. O mezinarodni ochranu jiz zadal, azyl mu
nebyl udélen a mél opustit CR. Pracuje jako délnik na stavbach, né¢kdy rozvazi kebab a
pizzu. V Tunisku ma rodinu, rodide a sourozence, v kontaktu nejsou. Ma tam podil na
rodinném domé. Do Tuniska se vratit nemtze, ma tam problémy, je to nebezpené pro
jeho zivot. Jsou tam problémy mezi lidmi, on je dédic, cela rodina to fesi. Pokud by néco
z dédictvi dostal, jeho rodina ho muaze zabit. Minuly rok kvuli tomu zabili jeho bratra.
Chce ztstat v CR a starat se o svou rodinu.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. OAM-243/BA-BA07-BA03-Z-2025, byl
zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) ZoA zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinci Doba
zajisténi byla dle § 46a odst. 5 ZoA stanovena do 17. 6. 2025.

Z poskytnuti tdaju k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 6. 3. 2025 se podava, ze
zalobce vyznava islam, narodnosti je amazigh. Kdysi byl politicky aktivni ve strané Al
Nahda. Ma dceru, v dobé jejiho narozeni ale nemél doklad totoznosti, takze do jejiho
rodného listu zapsan nebyl. Dcera zije s matkou, jeho pritelkyné, kterd s nim ¢eka dalsiho
potomka. Se svou tehdejsi pfitelkyni se seznamil v Tunisku, kde se s ni podle islamskych
zakonu ozenil. Na ¢eské ambasadé na tomto zakladé pozadal o vizum, které dostal, a
koncem roku 2019 na néj pricestoval do CR. Po zamitnuti prvni zadosti o mezinarodni
ochranu dostal vyjezdni pfikaz, vycestoval do Rakouska, ale byl odtud na zdkladé své
7adosti vracen zpét. O mezinarodni ochranu ¥4dal i v Rakousku. V CR byl odsouzen
k trestu odnéti svobody s podminkou, do vézeni se nedostal. Divody podani zadosti o
mezinarodni ochranu vymezil takto: , Zdddm ze stejnych divodsi, které jsem uvedl v pronim
Yizeni. Mam problémy v Tunisku. Dalsim divodem jsou velké dluby v Tunisku, kdyZ tyto dluby
nezaplatim, budu v obroZeni. To nebezpeci mi hrozi ze stramy lidi, kte¥i mi penize piijcili.
Kdybych jim nezaplatil, tak po mné piijdou. MiiZe se pak stat cokoli, mizu byt i zabit, protoZe

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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v minulosti kvili jisté nejasnosti zabili i mého mladsiho bratra. Také jsem nesplnil povinnou
vojenskou sluzbu a z tohoto divodu mi hrozi véznéni po dobu dvou a vice let. Také zde v CR
kamardd), ktery jel do Tuniska. Tykaji se toho mého Clenstvi v hnuti Al Nabhda a vojenské
sluzby, které jsem se neziicastnil. Jesté chci dodat, Ze rodice moji pritelkyné jsou jiz po smrti
(zemreli na Ukrajiné) a ja jsem jediny, kdo miiZe o pritelkyni a nase déti pecovat a zajistit jim
Zivobyti.“ Podle svych slov tyto skuteCnosti uvadél jiz v ramci spravniho fizeni o své
predchozi zadosti o mezinarodni ochranu, nové uvedl divod tykajici se vojenské sluzby.
Jiz v ramci predchoziho spravniho fizeni sice byl pouden, Ze je povinen uvést vSechny
divody podané Zadosti, ale netusil, Ze by to mohl byt a% takovy problém. Ze mu hrozi
trest za nesplnénou vojenskou sluzbu se dozvédél od znimého, ktery je v Tunisku
vojakem.

Ve spravnim spisu je zalozeno také rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. OAM-
247/BA-BAQ7-LE24-2024, kterym byla zalobcova prvni zadost o mezinarodni ochranu
zamitnuta dle § 16 odst. 2 ZoA jako zjevné nedivodna. Zalovany vySel ze zjisténi, ze CR
povazuje Tunisko za bezpednou zemi ptvodu dle § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., resp. dle §
2 odst. 1 pism. k) ZoA. Zalobcem tehdy tvrzené divody pro podani zadosti o mezinarodni
ochranu povazoval zalovany za zcela nevérohodné. Jednalo se o tvrzené potize ve vlasti,
4 M v vV Vv /7 1V /e v M o 7 7 . . . .o
v ramci néhoz zalobce uvadél vzajemné protichtidné tdaje o sporech jeho rodiny s jinou
. . . v 4 . v eV v 4 4 /v 4 M v/
rodinou, v jejichz ramci doslo jiz ke dvéma vrazdam, utéku zalobcovy rodiny do zahranici,
takze s rodidi jiz zalobce mnoho mésict neni ve spojeni, ackoliv soucasné uvadél, ze ma u
rodi¢t zazemi, kde by mohl v pfipadé svého navratu do vlasti bydlet. Faktické rozpory
shledal Zalovany i ohledné tvrzeni tykajicich se jeho politickych aktivit ve strané Al Nahda,
ktera byla az do roku 2021 soucasti vladni koalice, takze proti ni coby jeji tvrzeny ¢len
zalobce zfejmé mezi lety 2014-2016 neprotestoval, navic jim tvrzené slogany, které mél
pouzivat, vychazeji ze situace, ktera v Tunisku nastala az po roce 2021, kdy jiz ovsem
zalobce pobyval v CR. Mél-li pak zalobce obavu z postupu tuniskych Grada proti nému,
ztejmé by nenavstévoval v roce 2021 své rodice. Za zcela vyloucené povazoval zalovany
\4 4 / /7 7 v . ’ 4 4 /7 VvV v \4 / . v v v
zalobcova tvrzeni tykajici se Sestiletého stithani zalobce, 0 némz ten udajné nevédeél, a
naslednym dvouletym soudnim ftizeni kvuli G¢asti na demonstracich v letech 2014-2016,
na néz si ovsem zalobce nevzpomnél v fizenich o spravnim vyhosténi, ale pfesto nyni
tvrdi, ze ke svému zastupovani zmocnil pravniho zastupce, a to jen pro jistotu, i kdyz
Vv Vv v/ ’ ’ 4 4 / . Ve . /4 /4 Ve
nevédeél o zadném konkrétnim procesnim tkonu, ani netusil, z jakého trestného ¢inu by
mél byt obvinén. Zcela nevérohodnia byla dle zalovaného i zalobcova tvrzeni o
\4 ’ 4 v/ v /7 o v 4 . . N4 / \4
vyhrozovani ze strany prislusnikd konkurenéni rodiny, tj. pfibuznych muze
vV Vv 7 o1 V v ’ . , . . v .
zavrazdéného ve sporu o pozemek, kvuli némuz cela rodina pry odjela z Tuniska, ackoliv
\4 ’ \4 . 4 . 4 ’ 4 v \4 . . Ve
zalobce tvrdi, ze u nich ma v Tunisku zazemi, a uvadél, Ze Tunisko je pro néj zcela
bezpe¢na zemé. Ani zalobcova tvrzeni tykajici se jeho rodinné situace v CR (pritelkyné a
dcera) nijak nenasvédc¢uji tomu, ze by v jeho pripadé nebylo mozno Tunisko povazovat za
bezpecnou zemi puvodu. Rodinné vazby zadatele o mezinarodni ochranu v CR jsou
irelevantni, pokud je jeho zadost zamitana jako zjevné nedtivodna dle § 16 odst. 2 ZoA.

Zalovany také obstaral dokument OAMP nazvany Tunisko; Hodnoceni Tuniska jako
bezpeéné zemé puvodu dle stavu k zafi 2024, z néhoz plyne, ze Tunisko zajistuje rozsahla
v /4 .. 4 4 M v 4 .. /4 i 4 v 4
obcanska a politicka prava. Ochrana proti mudleni nebo jinému nelidskému a $patnému
zachazeni je v Tunisku garantovana ustavou a dal$imi pravnimi normami. Mezinarodni
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organizace nicméné zdokumentovaly svédectvi tvrdého zachazeni ze strany policejnich
slozek, napt. biti, prodluzovani zadrzeni apod., témito prohresky se ale zabyvaji v ramci
ministerstva tri agentury, provinéni prislusnika bezpecnostnich slozek bylo potrestano.
Soudni moc dosud neni zcela nezavisla, a jeji reforma probiha pomaleji nez politické
reformy. I pres diléi nedostatky je Tunisko CR povaZovano za bezpetnou zemi pivodu.

V napadeném rozhodnuti zalovany vysel ztoho, ze zalobce jiz jednou o udéleni
mezinarodni ochrany v CR nelisp&$né usiloval, a to Zadosti ze dne 18. 2. 2024. Jeho zadost
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. OAM-247/BA-BA07-2024, a toto
rozhodnuti nasledné obstalo 1 v soudnim prezkumu (rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 25. 7. 2024, sp. zn. 20 Az 23/2024, resp. usneseni NSS ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 3 Azs
171/2024-33). Prakticky obratem, dne 28. 2. 2025 podal zZalobce opakovanou zadost o
mezinarodni ochranu. V pripadé své prvé zadosti uvadél zalobce jako dtvod jejiho podani
vyhruzky od ¢lent jiné rodiny, odsouzeni tuniskym soudem k pétiletému odnéti svobody
kvili ptisobenti ve strané Al Nahda a kone¢né zdjem setrvat na tzemi CR se svou rodinou.

V opakované zadosti uvadél zalobce jednak totozné divody pro udéleni mezinarodni
ochrany (Clenstvi ve strané Al Nahda a rodinné vazby na izemi CR), jednak divody nové,
tj. obava z vétitelt v zemi pivodu a obava z postihu za nevykonani povinné vojenské
sluzby. O prvnim z téchto diivodl nepravdivé zalobce uvedl, ze jej uvedl jiz v pivodni
v/ . M 4 4 v/ 4 v 4 . v o
zadosti 0 mezinarodni ochranu, ¢imz ovSem sam potvrdil, ze tento divod znal, a mohl a
v .. . A Ve 7 . 4 4 M 4 v .
mél jej proto uplatnit. Totéz pritom plati i o nevykonani vojenskeé sluzby v Tunisku;
zalobce si jiz v dobé podani své ptivodni zadosti musel byt védom toho, ze v Tunisku
. v VeV v ’ ’ v . ’
vojenskou sluzbu nevykonal, pficemz mu muselo byt znamo, ze za to v Tunisku hrozi
trest. Zalobce tedy ve své opakované zadosti neuvedl zadné skutecnosti, které by zaroven
svéddily o tom, ze by mohl byt po svém navratu z vlasti vystaven pronasledovani z davoda
/ 4 . /v S .
uvedenych v § 12 ZoA nebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14 ZoA. V Tunisku
navic od doby, kdy byla posuzovana zalobcova predchozi zadost, nedoslo k takovym
zménam, jez by ve vztahu k nému mohly predstavovat skutecnost dle § 11a odst. 1 pism.

b) ZoA.

V prvnim zalobnim bodé namitl Zalobce, ze zalovany nespravné posoudil charakter jim
tvrzené skuteCnosti spolivajici v nevykonani vojenské sluzby v Tunisku, resp. v trestu,
ktery za jeji nevykonani hrozi. Stejné tak

Podle § 10a odst. 1 pism. €) ZoA plati: ,, Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je nep¥ipustnd,
podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindarodni ochrany, kterou ministerstvo
posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Dle § 11a odst. 1 ZoA: ,,Podal-li cizinec opakovanou Zadost o udéleni mezindrodni ochrany,
ministerstvo nejprve posouds pripustnost opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, a
to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho
zavinéni cizince predmeétem zkoumani divodii pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném vizenia b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovini z duvodit uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd wjma podle § 14a.“

Podle § 25 pism. i) ZoA: ,Rizeni se dile zastavi, jestlize je Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany nepripustnd.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



44,

45.

46.

10 63 Az 7/2025

K opakovanym zadostem o mezinarodni ochranu se jiz mnohokrat ve své judikatufre
vyjadfoval NSS. Podle zavéru jeho rozhodovaci praxe plati, ze odivodnéni rozhodnuti o
opakované zadosti musi vzdy obsahovat zduvodnény zavér zalovaného, , 1) Ze Zadatel v
opakované Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany newvddi Zidné nové skutecnosti & zjisténi
relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti &i zjisténi
uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové
zdsadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohbla zakladat opodstatnénost nové Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany“ (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3
Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, odst. [19], obdobné rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2017,
¢. 3. 9 Azs 185/2017-38, odst. [23] a [24]). Soucasné se v citovaném rozsudku rozsifeného
senatu NSS uvadi: ,Spravni organ je povinen v vizeni o opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, zda
Zadatel neuvedl| nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se ditvodii pro udéleni azylu nebo divodi
pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumani
diivodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném vizeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zadosti je tak treba posuzovat z pobledu moZnych
novych skutecnosti a zjisténi pro udélent jak azylu, tak udéleni doplrikové ochrany. Obsabuje-li
opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjistént, je
spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout.
V opacném pripadé ¥izeni o nepripustné Zadosti podle § 25 pism. i) zikona o azylu zastavi.”

Z judikatury NSS (srov. rozsudky ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65 ¢i ze dne 27. 3.
2020, ¢. j. 5 Azs 325/2019-16, ¢. 4012/2020 Sb. NSS nebo usneseni téhoz soudu ze dne 23.
11. 2022, ¢.j. 3 Azs 236/2022-33, a dalsi) také plyne, ze pro pfipustnost opakovanych
zadosti je tfeba, aby v konkrétnim pfipadé existovaly ,,n0vé skutecnosti nebo zjisténi®, které
musi mit uréitou pfidanou hodnotu akvalitu oproti predchozi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Smyslem je na jedné strané umoznit nové posouzeni v pripadech,
kdy nové skutecnosti nebo zjisténi mohou vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti
predchozi, a na druhé strané zajistit, aby nedochazelo k tcelovému podavani opakovanych
zadosti. Vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, kterou je tieba vyklidat
restriktivné tak, aby byl respektovdn jeden ze zakladnich principi rozhodovini ve verejném
prdvu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65).

Soud se se zalovanym ztotoznuje, pokud vyhodnotil zalobcovo tvrzeni ohledné
’ . ’ v . ’ V) v,/
nevykonani vojenské sluzby v Tunisku a s tim souvisejici hrozbu trestu odnéti svobody,
za skutecnost, kterou zalobce mohl a mél uplatnit jiz ve své ptivodni zadosti o mezinarodni
ochranu. V této souvislosti je nutno vyjit z toho, ze je to zadatel o mezinarodni ochranu,
kdo nese biemeno tvrzeni. Jak uvedl NSS ve svém rozsudku ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs
116/2005-58, ,,v reZimu zikona o azylu [je] ditkazni biemeno rozdéleno mezi Zadatele a stat
tim zpusobem, Ze stdt je zodpovédny za nalezité zjisténi redlii o zemi piivodu, ale Zadatel musi
unést ditkazni biemeno stran ditvodi, které se tykaji vylucné jeho osoby.“ Je tedy povinnosti

v i 4 4 / N/ i IV v o 4
zadatele o mezinarodni ochranu, aby ve své zadosti vylicil vSechny davody, pro které o
i 4 4 v/ 4 v M 4 v v / Ve v v /
mezinarodni ochranu zada; ostatné, jak spravné zalovany pripomnél, zadatele o
mezinarodni ochranu jsou o této své povinnosti rovnéz poucovani. Ve svém rozsudku ze
dne 17. 2. 2011, ¢. j. 9 Azs 36/2010-76, z této skuteCnosti NSS vyvodil, ze ,,pokud Zadatel
neuved| vsechny diivody své Zdadosti o udéleni mezindrodni ochrany, aniz by mu v tom branil
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néjaky objektivni divod, jednd se o skutecnost pricitatelnou pouze jemu, a nelze akceprovat, Ze
by toto neuneseni biemena tvrzeni mobl zhojit pomoci podani opakované Zadosti o udélent
mezindrodni ochramy.

Soud souhlasi se zalovanym, ze zalobce nepochybné jiz v dobé podani své puvodni zadosti
. ’ 4 VvV 1V vV 1V v . v M
o mezinarodni ochranu védél (musel védét), ze v Tunisku mél povinnost vykonat
vojenskou sluzbu. Stejné tak si musel nepochybné byt védom moznych trestnépravnich
’ [+ v/ v 4 . 4 /7 4 \4
nasledka v pripadé, ze tuto vojenskou sluzbu nevykona. Jeho tvrzeni o tom, ze se o
trestnosti nevykonani vojenské sluzby dozvédél pravé v mezidobi od jakéhosi kamarada,
ktery je v Tunisku vojakem, je zcela nevérohodné. Ostatné, z obsahu spravniho spisu lze
u zalobce jednoduse vysledovat ptipravenost tvrdit skute¢nosti, které se mu v danou chvili
4 v 4 . . . Ve V vV _V Ve / M . 4
pravé hodi, aby je po konfrontaci s realitou okamzité opoustél (pfi svém policejnim
zajisténi dne 23. 2. 2025 tvrdil policii, Ze je Zenaty a ma dceru, ktera se jmenuje po ném;
pti podani vysvétleni dne 23. 2. 2025 policii tvrdil, ze na Gzemi CR nepachal trestnou
¢innost, pritom byl letech 2023 a 2024 dvakrat odsouzen atd.). Soucasné ovsem zalobce
. . o A M 4 4 M 4 ’ 4 4 4 4 o
policii dne 23. 2. 2025 vabec nesdélil, ze se ve své vlasti obava trestniho stihani z davodu
nenastoupeni vojenské sluzby, 1 kdyz byl tazan, zda mu ve vlasti néco hrozi. Tehdy se
omezil na konstatovani, ze se do Tuniska vratit nemuze, protoze je to nebezpecné, ,jsou
tam problémy mezi lidma“ a ma obavy kvtli dédéni. Tehdy pfitom zalobce mél prilezitost
uvést, ze se obava trestu za nenastoupeni vojenské sluzby. Nicim nepodlozené tvrzeni
4 4 7/ * o v/ . M 4 4 v 4 4 4
obsazené v poskytnuti udaju k zadosti o mezinarodni ochranu o tom, ze ma znamého
(ovsem zalovanému jeho totoznost nesdélil) vojaka v Tunisku, ktery ,provétil jeho pripad®
a upozornil jej na mozné trestnépravni nasledky nevykonani vojenské sluzby, povazuje
proto soud za dalsi ptipad zcela nevérohodného az Gcelového vyjadreni zalobce. Neni
kupt. vibec zfejmé, z jakého divodu by jej na mozné trestnépravni nasledky nevykonani
vojenské sluzby, mél upozorfiovat zrovna vojak, notabene po ,provéfeni jeho pripadu®,
aniz by bylo patrné, co je tim vlastné minéno. Jako zatizené vnitfni rozpornosti je nutno
vyhodnotit ostatné i zalobcovo vyjadfeni v zalobé (str. 3), podle néhoz sice védél, ze
v Tunisku existuje povinna vojenska sluzba, ale nevédél, ze je jeho povinnosti do ni
M 4 /7 Vv 4 \4 v o 7 N7/ i i 4 4
nastoupit. Navic se z rozhodnuti zalovaného o zalobcové puvodni zadosti o mezinarodni
ochranu podava, ze zalobce v roce 2021 v Tunisu byl, navstivil zde své rodice. Nikdo mu
pritom nebranil ani v pfijezdu, ani v odjezdu ze zemé, nemél v ni problémy s Grfady,
* Ve v v/ 4 4 4 4 v . 4
nebyly tedy ani ¢inény zadné konkrétni kroky k vyvozeni zodpovédnosti za nenastoupent
k vojenskeé sluzbé.

Stejné tak soud souhlasi se zpusobem, kterym zalovany vyhodnotil zalobcova tvrzeni
tykajici se jeho rodinné situace v CR, ktera se méla dle zZalobce zasadné zménit s narozenim
syna, resp. umrtim otce jeho druzky na Ukrajiné. Ustanoveni § 11a odst. 1 ZoA stanovi,
v /4 v i eV _V 4 [ 4 JER A i

ze nové skutecnosti nebo zjisténi, ktera jsou relevantni z pohledu opakovaneé zadosti o
mezinarodni ochranu, museji kumulativné spliiovat dva predpoklady: jednak musi jit o

v i **V_V 4 /4 4 M v 4 .. v v
skuteénosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem
zkoumani davodu pro u déleni mezinarodni ochrany a jednak (soucasné) svéd¢i o tom, ze
by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna ujma podle § 14a ZoA. Ackoliv zalovany spravné vyhodnotil, Ze informace o (tehdy
teprve se blizicim) narozeni syna a o umrti otce jeho druzky jsou nepochybné oproti fizeni
v /7 Vv vV v/ i i 4 4 v M / M /7 vV

o predchozi zalobcoveé zadosti 0 mezinarodni ochranu skute¢nostmi novymi, které zalobce
nemohl bez své viny v predchozim fizeni uplatnit, ani v jednom pripadé vsak nejde vsak o
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skutecnosti, které by svéd(ily, ze by zalobce mél v zemi svého ptvodu Celit pronasledovani
z davoda dle § 12 ZoA nebo ze by mu hrozila 4jma dle § 14a ZoA.

Je totiz sice mozno konstatovat, ze zastaveni fizeni pro nepripustnost zadosti predstavuje
vyjimku ze zasady, ze zalovany je povinen posoudit vécné skute¢nosti uvadéné zadateli
o udéleni mezinarodni ochrany, atuto vyjimku je tedy tfeba vykladat aaplikovat
restriktivné, zalobce se ale nemize bez zohlednéni specifik konkrétni véci spé$né
dovolavat rozsudku NSS ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4 Azs 37/2014-23. V pfipadé feSeném NSS
v oznacené véci se totiz jednalo o zadost o mezinarodni ochranu samotné téhotné cizinky,
ktera poukazovala to, ze se obava navratu do zemé ptvodu z divodu svého téhotenstvi
a absence jakéhokoli zazemi v kombinaci s neptiznivymi okolnostmi, kterym bude dle
svého oclekdvani po navratu do zemé ptvodu Celit [Sikana z davodu politické
angazovanosti jejtho muze a kurdského pavodu, nastup jejiho muze do armady, kdy by
byla v dobé odekavaného porodu spolu s dalsim malym ditétem - stézovatelem c¢) -
ponechana zcela sama a bez pomoci]. Tyto okolnosti nelze oznalit za prima facie zcela
irelevantni z hlediska mozného udéleni dopliikové ochrany. Tyto rozhodujici okolnosti
vSak v zalobcové pripadé absentuji a s pripadem fesenym NSS je tak spojuje toliko
existence téhotenstvi, ackoliv nyni feSeném ptipadé jde o téhotenstvi jeho druzky (a
v okamziku vyhlaseni tohoto rozsudku jiz narozeni syna Adama). Oba ptipady tak neni
mozno srovnavat.

Soud pak nemohl pfisvédéit ani zalobcovu argumentu zalozenému na rozsudku NSS ze
dne 17. 9. 2010, ¢. . 2 Azs 14/2010-92 (jeho oznaceni zalobce v Zalobé opomnél uvést, soud
jej vsak dohledal prostfednictvim pouzitych citact). Oznadené rozhodnuti totiz vychazi ze
znéni ZoA, ve kterém jesté nebylo obsazeno ustanoveni § 11a odst. 1 ZoA. Pravé ono vsak
bylo aplikovano v nyni projednavané véci. Proto v ni nelze Gspésné vychazet ze zavéra
judikatury dosazenych za jiné pravni situace.

Lze tedy shrnout, ze podle zavéru soudu zalovany nepochybil, kdyz tvrzeni, jez zalobce
v v Ve / [ . . ’ . , v
v zalobé oznadil, tykajici se jednak jeho obavy z trestu za nevykonani vojenské sluzby,
’ 7 7 v , . , Y Y .
resp. tykajici se téhotenstvi jeho partnerky a imrti jejiho otce na Ukrajiné, nevyhodnotil
. , e v ° . / . 7 Vv v A .
jako tvrzeni, jez by odivodnila plny meritorni prezkum zalobcovy opakované zadosti o
i 4 4 /4 i VvV VvV M 4 o 7 N7/ i v
mezinarodni ochranu. Prvé z nich jiz zalobce mohl uplatnit ve své puvodni zadosti, coz
neucinil, druhé z nich pak nijak nesvéd¢i o tom, ze zalobce by mohl byt vystaven
pronasledovani z divoda dle § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma dle § 14a ZoA. Odpovida
to ostatné i recentni rozhodovaci praxi rozsifeného senatu NSS, podle néjz osobni ¢i
. ’ ) v Vo e e v . 7 ’ ’ 7 A .7
rodinné vazby cizince (vletné cizince-zadatele o mezinarodni ochranu) na tzemi CR maji
byt upraveny primarné prostredky cizineckého prava, nikoli prava azylového (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 27. 2. 2024, ¢&. j. 5 Azs 200/2021-62, bod 25).

Tento zalobni bod proto soud nepovazuje za dtvodny.

Za duvodna pak soud nepovazuje ani zalobcem prezentovana tvrzeni tykajici se jeho
soukromého a rodinného zivota. Obecné vzato totiz plati, ze soukromy zivot cizince
4 v v/ 4 M 4 4 M 4 v v/ 4 /

v misté, kde zadd o mezinarodni ochranu, je relevantni spise v fizenich o pobytovych
opravnénich dle standardni pravni Gpravy (v CR dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct). Mezinarodni ochrana je cizinci poskytovana z davodu azylové relevantniho

v/ 4 v 4 i 4 o i i v / v/ 4 M
nebezpedi, kterému Celi v zemi svého puvodu, nikoli z mozného nebezpeci zasahu do jeho
soukromého ¢i rodinného zivota, neziska-lli (¢i pozbude-li drive nabyté) pobytoveé
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opravnéni v CR. Jinak feCeno, mezinarodni ochrana neni pomyslnou ,posledni nadéji®,
selzou-li snahy konkrétniho cizince opatfit si v CR pobytové opravnéni radnou cestou, tj.
na zakladé ZPC.

V posuzované véci navic ani neexistoval procesni prostor pro posouzeni zalobcovych
soukromych a rodinnych pomérti jiz proto, ze v pfipadé zastaveni fizeni o jeho zadosti
vibec neprobiha meritorni prezkum této zadosti (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2024, ¢.
j. 7 Azs 30/2024). Tyto zavéry se pritom tykaji i zajmu zalobcovych nezletilych déti, nebot
ani ony neni mozno zvazit, pokud je fizeni o zadosti zastaveno pro jeji nepfipustnost. NSS
se k této otazce jiz v minulosti vyjadtil tak, Ze ,jakkoli je zdjem ditéte dle ¢. 3 [Umluvy o
pravech ditéte] prednim blediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se déti a staty, které jsou smluvni
stranou umluvy, jsou povinny zajistit, aby dit¢ nemoblo byt oddéleno od svych rodici proti
jejich vili (1. 9 Umluvy), nelze tyto principy samy o sobé podiadit pod dals?, nad rimec
zdakonem o azylu stanovené diuvody pro udéleni mezindarodni ochrany a spravni soud nema
Zddnou zakonnou mozZnost zrusit Zalobou napadené rozhodnuti s odvolanim na vyse uvedené
principy” (rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008 - 57; dale napft. rozsudky ze
dne 23. 5. 2018, C. j. 6 Azs 67/2018 - 29, ¢i ze dne 27. 9. 2016, C. j. 6 Azs 166/2016 - 28).
Posouzeni nejlep$itho zaymu ditéte v fizeni ve véci mezinarodni ochrany je nadto
vyhrazeno pouze meritornimu rozhodovani, coz vSak neni pripad zastaveni fizeni z
divodu nepfipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu s ohledem na absenci
novych skuteénosti ¢i zjisténi (srov. napt. usneseni NSS ze dne 1. 12. 2016, . j. 8 Azs
83/2016-62 {i usneseni NSS ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 49/2020-32).

Proto ani v tomto ohledu nelze povazovat napadené rozhodnuti za nezakonné.

Zdvér a ndklady 7izeni

Jelikoz soud neshledal zalobu dtvodnou, vyrokem I. tohoto rozsudku ji v souladu s § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd tizeni. Pfi rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
Jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nahradu ndkladi v¥izeni pred
soudem, které diivodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
. v/ v / V. / / / v / v/ - / O (¢ < v ’ /
jen Cdstecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladi. Ulastnikem, ktery
mél ve véci play procesni Uspéch, je zalovany, nebot byla zaloba zamitnuta. Zalovany je
. 4 v ’ 4 4 / v/ v ’ . . /7 4 ’
nicmeéné spravnim organem, ktery podle prislusné judikatury NSS nema pravo na nahradu
téch nakladd, které nepfevysuji naklady spojené s vykonem jeho bézné {redni ¢innosti.
Soud nezjistil, ze by néjaké takové naklady zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni
vynalozil. Proto rozhodl tak, Ze zadny z Castnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



14 63 Az 7/2025

vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost (§ 104a s. 1. s.).

Plzen 16. ¢ervence 2025

JUDr. Ondrej Szalonnas v.r.

samosoudce
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