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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Terezy Matuskové v pravni véci

zalobce: Glomex MS, s.r.o0., ICO 28426525
sidlem Prabézna 3207/74a, Strasnice, 100 00 Praha
zastoupeny JUDr. Vitem Hrncirikem, Ph.D., LL.M., advokatem
sidlem Srobarova 2002/40, 101 00 Praha
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutée
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno
osoby zucastnéné
na rizeni: a) Ceska republika - Ministerstvo obrany, ICO 60162694
sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha

b) DAJBYCH plus s.r.0., ICO 11881151
sidlem Na Vysluni 1025/33, 326 00 Plzen

o Yalobé proti rozhodnuti pfedsedy Yalovaného ze dne 6. 6. 2023, & j. UOHS-
20341/2023/161
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd zen.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizen.
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IV.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Osoba zGCastnéna na tizeni a) coby zadavatel zahajila dne 24. 6. 2022 uz$i fizeni na verejnou
zakazku , Toyota Hilux - komplexni zabezpeceni AOT®, které vyustilo ve vybér dodavatele -
osoby zUcastnéné na fizeni b) [dale téz ,DAJBYCH plus” ¢i ,,vybrany dodavatel“]. Zalobce
se ohradil proti posouzeni splnéni zadavacich podminek vybranym dodavatelem a podal dne
4. 11. 2022 a dne 24. 11. 2022 (po zruseni puvodniho a vydani nového oznameni o vybéru
dodavatele) namitky proti vybéru dodavatele. Zadavatel rozhodnutimi ze dne 15. 11. 2022,
sp. zn. SpMO 38377/2021-1350-50, a ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. MO 524552/2022-1350, odmitl
namitky zalobce a neztotoznil se s tvrzenim, ze vybrany dodavatel neprokazal splnéni
technickych kvalifikaénich predpokladt v rozsahu, ktery byl zadavatelem pozadovan.
Zalobce proto podal dne 16. 12. 2022 Zalovanému navrh na zahjeni spravniho ¥izeni o
prezkoumani tkont zadavatele. Zalovany prvostupfiovym rozhodnutim ze dne 23. 3. 2023,
¢ j. UOHS-11783/2023/500, navrh zamitl. Predseda Zalovaného nésledné napadenym
rozhodnutim zamitl rozklad zalobce a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

II. Shrnuti argument obsaZenych v Zalobé

Zalobce shrnul své namitky uplatnéné ve spravnim ¥zeni a uvedl, Ze Zalovany nerespektoval
zasadu transparentnosti zadavaciho fizeni uvedenou v § 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ*), pokud akceptoval, ze obsah zadavacich podminek
zadavatel vykladal az po skondeni lhity pro podani nabidek v rozporu s obsahem zadavaci
dokumentace a jejim vysvétlenim. Zadavatel v zadavaci dokumentaci jasné stanovil
pozadovany rozsah kvalifikace zaméstnanctu dodavatele, stejné tak nastroje a pomucky,
jakymi je mozné kvalifikaci prokazat. Stanovil dva zplsoby prokazani pozadované
kvalifikace, a to bud’ predlozenim certifikata povérenych organizaci vyrobce vozidel
Toyota, nebo formou Clestného prohlaseni. V pripadé uziti Cestného prohlaseni vsak
zadavatel vyslovné pozadoval, aby toto prohlaseni prokazovalo, ze zaméstnanci dodavatele
jsou proskoleni z hlediska dodrzeni technologii a norem danych vyrobcem techniky, resp.
ze dodavatel disponuje diagnostickymi, montaznimi, servisnimi pomuckami a technickymi
informacemi k provadéni predmétnych oprav a adrzby.

Zalobce v soudinnosti s vyrobcem vozidel prokazal, Ze vybrany dodavatel pfed podinim
nabidek popis technologii, norem, resp. diagnostické, montazni a servisni pomucky a
technické informace od vyrobce vozidla neziskal, a dokonce ani nepoptaval. Za danych
okolnosti neni mozné, aby vybrany dodavatel pozadovanou kvalifikaci splnoval.
Predseda zalovaného v$ak v napadeném rozhodnuti tvrdil, ze vyklad zalobce klade vyssi
standard na splnéni kvalifika¢nich predpokladt nezli zadavatel a oznadil jej za restriktivni.
Nicméné zalovany a predseda zalovaného opomnéli porovnat vyklad Zalobce a vyklad
zadavatele se skute¢nym obsahem zadavacich podminek. Zadavatel vyslovné stanovil, ze pri
prokazovani kvalifikace formou cestného prohlaseni musi byt destnym prohlasenim
dolozeno, ze zaméstnanci byli proskoleni z hlediska dodrzovani technologii a norem danych
vyrobcem techniky.

Pfedmétem sporu tak neni otazka, zda lze potrebnou kvalifikaci prokazovat Cestnym

/v 4 / i M / 4 v v /
prohlasenim, ale zda v této souvislosti vybrany dodavatel prokazal vSechny pozadované
skutednosti. Pozadované skoleni muze poskytnout jen osoba, ktera dané technologie a
normy zna natolik dobre, aby znalosti mohla predavat ostatnim. Skoleni provedené
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navzajem mezi pracovniky vybraného dodavatele neodpovida témto pozadavkim, resp.
nebylo prokazano, ze skoleni provedla osoba znala norem danych vyrobcem techniky.
Zalovany tak akceptoval doklad nevyhovujici pozadavkum zadavatele, ktery byl navic
4 M 4 4 /e / 4 4 v/ 4 4 v v /
vydan osobou, jez ma vlastni zajem na vysledku zadavaciho rizeni. Zaroven se zalovany
4 v / 4 4 Ve v / 4
nespravné odvolal na vyklad zadavaci dokumentace ucinény zadavatelem v rozhodnuti
o namitkach (viz bod 26 napadeného rozhodnuti), ktery neodpovida textu zadavaci
dokumentace. Zadavatel pfitom neni opravnén provadét jakékoliv zmény zadavaci
dokumentace ani zmény jejiho vykladu po skoceni lhaty pro podavani nabidek. V ramci
v 4 4 4 4 * VvV _V v/ Vevy o V1* V
vysvétleni zadavatel vyklada podminky jesté pfisnéjsim zptsobem nezli zalobce.

Vyklad zalobce neni v rozporu s § 36 odst. 3 ZZVZ. Zasadu, ze zadavaci podminky nelze
vykladat v neprospéch dodavatele, je mozné aplikovat jen v pripadech, kdy je jednou ze stran
zadavatel, av$ak nikoliv, pokud jsou vyklady ve prospéch jednoho Gcastnika a v neprospéch
druhého. Z toho plyne, ze ne vzdy bude nejmirnéjsi vyklad zadavacich podminek ve
prospéch Udastnikl, nebot pokud jeden z nich pochopi zadavaci podminky prisnéji, je
mirnéjsi vyklad v neprospéch tohoto udastnika. Dle § 36 odst. 3 ZZVZ je povinnosti
zadavatele uéinit zadavaci podminky natolik jasnymi a konkrétnimi, aby vSichni dodavatelé
chapali Groven pozadavka totozné, a jejich nabidky tak byly porovnatelné, coz se v daném
pripadé nestalo.

Ustanoveni § 39 odst. 4 ZZVZ konstituuje povinnost zadavatele posoudit splnéni veskerych
podminek ucasti jiz v prubéhu zadavaciho rizeni. Nelze proto pripustit, aby ¢ast podminek
byla prokazovana az po skonéeni zadavaciho fizeni. Podle zalovaného vsak postacuje, aby
vybrany dodavatel mél zadavatelem pozadované zaméstnance, informace a prostfedky
k plnéni zakazky k dispozici az po podpisu smlouvy. Navic zalovany dale nespravné
konstatoval, ze pro splnéni kvalifikace postacuje skute¢nost, ze natizenim Komise Evropské
unie ¢. 461/2010 ze dne 27. 5. 2010, o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské
unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé v odvétvi motorovych
vozidel, neni dodavatel omezen v moznosti pfistupu k informacim a Skolenim, které
zadavatel pozaduje. Citované narizeni nevypovida nic o kvalifikaci daného dodavatele, nebot
nepfikazuje, aby vyrobce vozidel poskytl kdykoliv a komukoliv veskeré informace, ale
naopak mu umoznuje, aby poskytnuti takovych informaci podminil splnénim kvalitativnich
poZadavkdl ze strany poptavajici osoby & uhrazenim finanénich prostfedkd. Zadné dalsf
dikazy o prokazani kvalifikace nebyly vybranym dodavatelem predlozeny (napf. potvrzeni
o zaplaceni pristupu do systému vyrobce, ¢i kopie poskytnutych informaci vyrobcem).

Splnéni kvalifikace podle bodu 3.3 pism. b) zadavaci dokumentace posoudil zalovany rovnéz
nespravné. Zadavatel podle zalobce jednoznaéné pozadoval schopnost provadét sluzbu
zaroven minimalné na Ctyrech servisnich mistech, nikoliv vzdy alespon na jednom misté.
Pozadoval prokazat existenci servisni kapacity, nikoliv pouhou existenci samotnych prostor.
Vybrany dodavatel tuto cast prokazal pouze najemnimi smlouvami, které nedokazuji
servisni kapacitu umoznujici provadét sluzby. Ani presouvani zaméstnanci nenapliuje
pozadavky zadavatele, nebot to by vedlo k tomu, ze uréity pocet servisnich boda by byl
v daném okamziku neobsazen a nedisponoval by zadnou servisni kapacitou. V dobé podani
nabidky vybrany dodavatel disponoval pouze dvéma servisnimi body, pricemz v prubéhu
fizeni dodavatel jeden servisni bod prodal. Nedisponuje tedy pozadovanou servisni
kapacitou.

Zalovany té% neptihlédl k dodateénym tvrzenim Zalobce uplatnénym ve vyjadreni
k podkladim rozhodnuti. Vyjadreni se tykala zpochybnéni podkladi pro vydani
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rozhodnuti ve smyslu § 251 odst. 5 ZZVZ, konkrétné dokladu, které vybrany dodavatel
poskytl zadavateli k objasnéni splnéni sporné ¢asti kvalifikace a ke kterym ziskal zalobce
pHistup a2 na zakladé moZnosti nahlédnout do spisu. Zalobce je presvédéen, Ze dle § 251 odst.
4 ZZNZ a § 82 odst. 4 spravniho radu, se obdobna vyjimka musi vztahovat na nové
skutecnosti, které nemohl Gcastnik fizeni uplatnit v zakonné lhuté, protoze se o nich
dozvédél po jejim uplynuti. Odmitnuti téchto argumentd {ini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym a nezakonnym.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti
zalovaného.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ptipomnél, e ptipadné nejasnosti v zadavacich podminkach
nemohou byt vykladany v neprospéch dodavatele. Prijeti zalobcova vykladu by ptritom
k takoveé situaci vedlo, nebot by doslo k omezeni okruhu dodavatelt, ktefi podle vykladu
zadavatele splnili kvalifika¢ni podminky.

Zadavaci podminku obsazenou v bodé 3.3 a) zadavaci dokumentace nelze vykladat pouze
tak, ze skoleni ohledné dodrzeni technologii a norem danych vyrobcem musi proveést toliko
vyrobce a ze jina osoba nedava zaruku, ze je znala téchto technologii a norem. Z jazykove
podoby zadavaci podminky ani z jejtho vysvétleni nevyplyva, ze se jedna o jediny vyklad.
V takovém pripadé je nutno podle § 36 odst. 3 ZZVZ ptijmout vyklad mirnéjsi, tedy ze
skoleni muze provést i jina osoba nez vyrobce. Ostatné druhy zptsob interpretace by
korespondoval s trendem eliminace kontroly vyrobcti nad servisem jejich vozidel, jak plyne
z nafizeni Komise Evropské unie ¢. 461/2010. Pokud zadavatel tento mirnéjsi vyklad
akceptoval i ve svém rozhodnuti o namitkach, jedna se o podpurny argument, ze 1 nasledny
vyklad koresponduje s ptivodnim znénim zadavaci podminky.

Zalobce chape vyklad zadavatele nespravné jako vyklad ve sviij neprospéch proto, Ze se nestal
vybranym dodavatelem. Nicméné dodavatele, kteti vyhovuji pozadavkim dle vykladu
zalobce, splnuji 1 pozadavky dle vykladu zadavatele. Pokud zalobce namital, ze dle § 98
Z7ZN'Z zadavatel nebyl opravnén ke zméné zadavaci dokumentace, zalovany je presvédcen,
ze k zadné zméné nedoslo. Rozvedeni vykladu zadavatelem v rozhodnuti o namitkach nelze
povazovat za zménu zadavaci dokumentace.

Namitka, dle které zalovany pripustil, aby dodavatel prokazal ¢ast pozadované kvalifikace
az v dobé plnéni smlouvy, je zobecriujici a vytrhava zavéry zalovaného z kontextu celé
véci. Zalovany totiz reagoval na vytku Zalobce, %e dodavatel neprokazal splnéni kvalifikace
podle 3.3 pism. ¢) zadavaci dokumentace, tedy pozadavek na pfistup k informacim
poskytovanym vyrobcem vozidel. Pristup je pritom poskytovan bez omezeni vsem
dodavatelom danych sluzeb, kteti si o néj pozadaji a uhradi prislusny poplatek.
Dotcenou podminku zadavatel stanovil s odkazem na § 79 odst. 2 pism. j) ZZVZ, dle kterého
k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel muze pozadovat prehled nastroja a
pomucek, provoznich nebo technickych zatizeni, které bude mit dodavatel pti plnéni
verejné zakazky k dispozici. To znamena, ze pozadované pomucky (pfistup do databaze)
musi mit dodavatel k dispozici az pti plnéni verejné zakazky.

Zalovany setrval na zavérech, e poZadavek technické kvalifikace je tfeba vykladat jako dva

pozadavky - jednak na kapacitu umoznujici provadét sluzbu, jednak na moznost provadét
tuto sluzbu v urcitém mnozstvi servisnich bodu. Zalobce pritom neprokazal, ze by vybrany
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dodavatel pozadovanou kapacitou nedisponoval a ze by ji nebyl schopen promitnout do
jednotlivych servisnich bodua. Zadavatel vymezil pozadavek obecné jako schopnost provadét
sluzby v jednotlivych servisnich bodech a nijak tento bod nekvantifikoval. Namitku, ze
vybrany dodavatel prodal jeden ze servisnich bodua, zZalovany vyporadal vbodé 158
prvostupnového rozhodnuti. Dle nahledu do katastru nemovitosti ke dni 10. 10. 2023 je
vlastnikem servisniho bodu vybrany dodavatel.

Zalovany upozornil, %e podle napadeného rozhodnuti i pokud by bylo ptihlédnuto
k zalobcem tvrzenym skuteCnostem, které tvrdil vramci vyjadreni k podkladim pro
rozhodnuti, nezménilo by to nic na zavérech uvedenych ve spravnich rozhodnutich. Navrhl,
aby soud zamitl zalobu jako nedtvodnou.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas [§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (déle jen ,s.
f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. .

s.).

Soud prezkoumal v mezich zZalobnich bodt napadené rozhodnuti predsedy zalovaného,
. v oo /v /4 v v v/ 4 v /4 AR 4 4 v/ 4
jakoz irozhodnuti zalovaného véetné rizeni predchazejici jejich vydani, a bez natizeni
jednani (v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.) shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Ministerstvo obrany Ceské republiky jako verejny zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. a) ZZVZ
zahajilo dne 24. 6. 2022 uzsi tizeni na vefejnou zakazku ,Toyota Hillux - komplexni
zabezpeceni AOT, jejimz predmétem je poskytnuti servisnich Cinnosti, a to provadéni
defektace, béznych oprav, dodavek nahradnich dilG, technické udrzby, zvlastnich druha
Udrzby, poskytnuti skoleni dilenskych specialistt, ptistupu k elektronickym servisnim
knizkam vyrobce, technologickym postuptim, normativiim prace a elektronickym cenikim
na vozidlech TOYOTA HILUX 2,4 D 4 x 4 dodavanych do Armady Ceské republiky od
roku vyroby 2020 na zaklade jiz uzavrené ramcové dohody ¢. 201060336. Po provedeni
hodnoceni nabidek rozhodl zadavatel o vybéru dodavatele - DAJBYCH plus.

Zalobce jako uchaze¢ o zakdzku podal nimitky proti postupu zadavatele pfi vybéru
nejvhodnéjsi nabidky adresované zadavateli, nebot nesouhlasil s vybérem dodavatele. Jako
jeden z divoda uvedl, Ze vybrany dodavatel nesplnil kritéria technické kvalifikace stanovené
zadavatelem podle § 79 ZZVZ. Zadavatel na zakladé zalobcovych namitek zaslal vybranému
dodavateli vyzvu podle §39 odst. 5 ve spojeni s § 46 odst. 1 ZZVZ v ramci ovéfeni
vérohodnosti poskytnutych podkladi a vyzval vybraného dodavatele k objasnéni splnéni
technické kvalifikace. Na vyzvu vybrany dodavatel reagoval v odpovédi ze dne 14. 11. 2022,
ve které uvedl, ze v souladu s evropskou legislativou maji vSichni dodavatelé ptsobici na trhu
v oblasti poskytovani servisnich praci a oprav moznost pfistupu k nahradnim dilam,
vybaveni a technické dokumentaci vozidel. Dale sdélil, ze podminky technické kvalifikace
splnil, nebof ma zajistén pfistup do portalu vyrobce vozidel (TechDoc), ktery obsahuje
veskeré technické informace. K tomu pfilozil printscreeny a zaznamy ze $koleni. Zadavatel
namitky odmitl a zdturaznil, ze ze zadavacich podminek je zcela ztejmé, ze zadavatel umoznil
v zadavacim fizeni Gcast jak dodavatelim autorizovanym, tak neautorizovanym. Upozornil
na skutecnost, ze opa¢ny vyklad by vedl k diskriminacnim dusledkam a dospél k zavéru, ze
mu nevznikly zadné pochybnosti o splnéni kvalifikac¢nich predpokladi. Nasledné ani
spravni organy v fizeni o prezkoumani tkona zadavatele neprisvéd¢ily namitkam zalobce.
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Podstatou sporu je v nyni posuzované véci otazka, zda vybrany dodavatel splnil technické
kvalifikaéni pfedpoklady ve smyslu bodu 3.3 pism. a) a b), resp. také pism. c) zadavaci
dokumentace. Pro posouzeni této otazky, je zasadni, jaka kritéria a zpasob jejich prokazani
zadavatel stanovil v zadavacich podminkach. Predmétem dilcich plnéni mélo byt dle
zadavaci dokumentace poskytnuti sluzby spocivajici v provedeni ,a) defektace techniky (dale
jen  defektace®); b) b&né opravy vozidel (ddle jen ,BO®); ¢) technické itdrzby (déle jen , TU); d)
zvldstnd drubry tidr2by (déle jen , ZDU®); e) skoleni dilenskych specialistii (dile jen ,SDS*); f) doddni
novych origindlnich ndbradnich dili (ddle jen ,ND<), vcetné specialnich ND wvojenského
charakteru; g) zabezpeceni pristupu k  elektronickym servisnim knizkam TESBook,
technologickym postupiim, normativim prace a elektronickym cenikiim pro nejméné 3 osoby“.
Zadavatel pozadoval po Gcastnicich zadavaciho fizeni splnéni kritérii technickeé kvalifikace,
které podle § 79 ZZVZ stanovil v zadavaci dokumentaci a udinil je predpokladem zaslani
vyzvy k podani nabidek. Podrobné jsou pravidla ohledné prokazovani technické kvalifikace
rozvedena na str. 3 zadavaci dokumentace.

Soud se nejprve zabyval prvni namitkou zalobce tykajici se bodu 3.3 pism. a) zadavaci
dokumentace, v némz zadavatel stanovil podminku odborné zpusobilosti a vzdélani.
Konkrétné znéla podminka podle pism. a) nasledovné:

»Dodavatel prokazuje splnéni technické kvalifikace:

a. podle § 79 odst. 2 pism. d) zakona osvédcenim o vzdélani a odborné kvalifikaci vztabujici se k
pozadovanym sluzbim, a to jak ve vztabu k fyzickym osobam, které mohou sluzby poskytovat,
tak ve vztabu k jejich vedoucim pracovnikim. Dodavatel splriuje, toto kritérium technické
kovalifikace predloZenim certifikatii povérenych organizaci vyrobce vozidel Toyota dle metodiky
zpracované vyrobcem vozidel Toyota, nebo pokud z popisu doloZeného cestnébo probliseni bude
zrejmé, Ze dodavatel disponuje zaméstnanci poskytujici sluzbu, spliiuji podminky odborné
zpuisobilosti a jsou proskoleni z blediska dodrzeni technologii a norem danych vyrobcem techniky.

<«

Vybrany dodavatel predmétnou kvalifikaci prokazoval Cestnym prohlasenim, ve kterém
tvrdil, Ze disponuje zaméstnanci, kteri spliuji podminky odborné zpusobilosti pro
poskytovani zadavatelem pozadovanych sluzeb a jsou proskoleni z hlediska dodrzeni
technologii a norem danych vyrobcem techniky - Toyota Motor Company (viz dokument
s ndzvem ,,Cestné prohldsent k prokdzini spinéni technické kvalifikace®). Vybrany dodavatel v
Cestném prohlaseni dale sdélil, ze zaméstnanci jeho poddodavatele maji odbornou kvalifikaci
k plnéni vefejné zakazky, vcetné proskoleni dle technologickych postupt oprav vozidel
znacky Toyota, a maji zkuSenosti s opravami vozidel Toyota. Po podani namitek proti
vybéru dodavatele ze strany zalobce vyzval zadavatel vybraného dodavatele k presnéjsimu
dolozeni skuteCnosti, ze disponuje zameéstnanci, ktefi jsou proskoleni z hlediska dodrzeni
technologii a norem danych vyrobcem techniky, jakoz i diagnostickymi, montaznimi,
servisnimi pomuckami a technickymi informacemi k provadéni pozadovanych oprav a
Udrzby. Na vyzvu zaslal vybrany dodavatel pisemnosti, na nichz je vyobrazena prezené¢ni
listina ze série Skoleni provedenych interné samotnym dodavatelem, nikoliv vyrobcem
vozidla. Dale predlozil printscreeny zobrazujici nahled ptistupu do online u¢tu uzivatele na
webovych strankach vyrobce vozidel, nahled do katalogu nahradnich dild a prehledu
informaci o opravach a servisu vozidel.

Zalobce namital, Ze $koleni zaméstnanct neprovedla osoba znald norem techniky danych
vyrobcem, a proto vybrany dodavatel nesplnil podminku podle bodu 3.3 pism. a) zadavaci
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dokumentace. V namitkach proti vybéru dodavatele ze dne 24. 11. 2022 zalobce uvadél, ze
vybrany dodavatel zadnym zptsobem neoslovil vyrobce vozidel ani jej nepozadal o
proskoleni zaméstnanct ¢ o poskytnuti technickych informaci (viz dokument s ndzvem
» Toyota Hilux — komplexni zabezpeceni AOT ndamitka proti vybéru dodavatele, ¢&. j. 221124-
063/263). V navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani tkont zadavatele ze dne 16. 12. 2022
zalobce rovnéz uvedl, ze zadavatel sice neurcil povinného poskytovatele skoleni, avsak trva
na tom, ze predmétem Skoleni musi byt normy dané vyrobcem techniky. Tyto normy
nejsou verejné dostupné, proto je jasné, ze $koleni musi provést bud samotny vyrobce
techniky nebo lokalni zastoupeni spole¢nosti Toyota.

V prvé fadé je treba pomoci interpretace zadavaci dokumentace zjistit, jaka kritéria zadavatel
pozadoval splnit. Podle soudu zadavatel jednoznacné vymezil dva zpusoby, jak technickou
kvalifikaci podle bodu 3.3 pism. a) zadavaci dokumentace prokazat - bud certifikatem
od autorizované osoby (servisu), nebo lestnym prohlasenim, ze jeho zaméstnanci byli
nalezité proskoleni podle norem vyrobce. Ze shora citovaného textu neplyne ve vztahu
k druhé alternativé pozadavek na konkrétni osobu, ktera musi skoleni poskytnout, tedy ze
by se muselo jednat o samotného vyrobce ¢i jeho lokalni zastoupeni. Must se jednat o osobu,
ktera technické normy dané vyrobcem zna. Takovou osobou pak muze byt i zaméstnanec
dodavatele. Pokud je vybrany dodavatel neautorizovany opravarensky servis, nebude mit
zpravidla pristup ke skolenim poskytovanym pfimo spolecnosti, ktera zastupuje vyrobce
vozidel v Ceské republice. Vzhledem ke stanovenym podminkam v$ak postatuje, Ze jsou
zaméstnanci proskoleni tak, aby byli znali z hlediska dodrzeni technologii a norem danych
vyrobcem techniky. Vybrany dodavatel pfitom sdélil, ze k potrebnym informacim ma
ptistup pres online platformu vyrobce vozidel.

Zalobce pouze opakuje, ze potrebné skoleni muze poskytnout jen vyrobce ¢i tzv.
. 7 . vV oo ’ i /4 . 4 4
autorizovany servis. Nezpochybnuje konkrétné odborné znalosti osob, které u vybraného
dodavatele skoleni provadély, ¢i osob, které mély byt proskoleny (pouze obecné konstatuje,
\4 /4 v v 4 4 v 4 v/ v / MY
ze se neprokazalo, ze Skoleni provadéla osoba znala pfislusnych norem). Jak bylo jiz
uvedeno, zadavatel v zadavaci dokumentaci vyslovné stanovil (kromé skoleni aprobovaného
4 M v / v 4 b4 M v / Vv 4

vyrobcem) alternativné také moznost prokazat kvalifikaci cestnym prohlasenim, podle
kterého jsou zameéstnanci dodavatele proskoleni z hlediska dodrzeni technologii a norem
danych vyrobcem techniky. Vyklad zalobce tuto alternativu zcela popira a zuzuje moznost
dolozit kvalifikaci pouze na skoleni poskytnuté certifikovanymi osobami. Soud se proto
ztotoznil s vykladem zadavatele a spravnich organu, podle kterého neni vyloudeno, aby
dodavatel proskolil své zaméstnance prostrednictvim online dostupnych informaci interné

/ v 4 4 M v / v 4 4 4
provedenym s$kolenim, a tim splnil pozadavek zakotveny v bodé 3.3 pism. a) zadavaci
dokumentace.

Shora uvedené nezpochybnuje ani zalobcuv odkaz na vysvétleni ¢. 3, ve kterém zadavatel
odpovidal na dotaz Zalobce ohledné irovné prokoleni dilenskych specialistd Armady Ceské
republiky, které v ramci dil¢tho plnéni zakazky bude dodavatel zajistovat. Zadavatel
v odpovédi konkrétneé sdélil, ze ,poZaduje zabezpecit skoleni u skoliciho stvediska, tj. vyrobce
vozidel Toyota, ktery jej pak musi vsem ucastnikiim zaddvacibo ¥izeni o tuto VZ v souladu s
legislativou EU poskytnout. [...]“. Zalobce interpretoval toto vyjadfeni tak, Ye $koleni
dilenskych specialistd pozaduje zadavatel provest u skolictho centra vyrobce vozidel, a tudiz
je tato urovern nutna i u samotného vybraného dodavatele pri skoleni jeho zaméstnanct
v souvislosti s kvalifika¢nim predpokladem podle bodu 3.3 pism. a) zadavaci dokumentace.
Zalobce viak pomliji, Ze se zadavatel timto vyjad¥oval k navrhu raimcové dohody, v ném?
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pozaduje proskolit dilenské specialisty Armady Ceské republiky, nikoliv k technické
kvalifikaci dodavatele. V dalsi ¢asti odpovédi pak zadavatel vyslovné citoval znéni bodu 3.3
pism. a) zadavaci dokumentace, podle kterého mtze dodavatel prokazat kvalifikaci také
predlozenim Cestného prohlasent, dle kterého disponuje odborné zpusobilymi zaméstnanci
proskolenymi z hlediska technologii a norem danych vyrobcem techniky. Odkazal tedy na
alternativu, podle které je dostacujici také skoleni provedené interné samotnym
dodavatelem.

Pokud zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl, ze od podatku umoznil Gcast v zadavacim
fizenl i neautorizovanym servisum, které pristup k oficialnimu $koleni vyrobce vozidel
nemaji, nejde o nepfipustnou zménu zadavacich podminek podle § 99 ZZVZ, ale o
vysvétleni duvodu, které ho vedly ke stanoveni konkrétnich zadavacich podminek. Je
logicke, ze z deklarovanych davodu zadavatel umoznil dodavatelim prokazovat kvalifikaci
lestnym prohlasenim o proskolenych zaméstnancich, nikoliv pouze prostfednictvim
certifikatt vystavenych vyrobcem vozidel ¢i jeho lokalnim zastoupenim.

Jak  soud jiz uvedl, zminénd alternativa vyplyva jiz z textu zadavaci
dokumentace. V kone¢ném dusledku i cil dané technické podminky odbornosti spociva v
fadném splnéni predmétu zakazky, tedy aby vybrany dodavatel byl schopen plnit
pozadované sluzby. Vzhledem k tomu, ze zadavaci podminky vyslovné neptikazuji, aby byl
dodavatel vyskolen primo u vyrobce vozidel, je nutno akceptovat, ze proskolit zaméstnance
dodavatele je mozné i samotnym dodavatelem, ktery ma zajistén pristup k informacim od
vyrobce vozidel. Zalovany pak v Hzeni zji§toval, jak dotéenou podminku vykladaji i&astnici
zadavaciho fizeni a zadavatel. Kromé navrhovatele vsichni shodné uvedli, Ze skolitelem mutze
byt podle zadavaci dokumentace také sim dodavatel v ramci internich planovanych skoleni.
Nelze proto souhlasit, ze z textu zadavaci dokumentace nelze jednozna¢né seznat, jakym
zpusobem mohli Gcastnici dolozit splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd.
Zalobctv vyklad predseda Zalovaného spravné odmitl. Jakkoliv je povinnosti zadavatele
vymezit dostateCné predmeét verejné zakazky a jasné stanovit zadavaci podminky, je treba
pristupovat k obsahu zadavaci dokumentace s urcitou mirou racionality a touto optikou jej
i vykladat. S ohledem na vse shora uvedené zalobctv vyklad zadavaci podminky podle bodu
3.3 pism. a) zadavaci dokumentace neobstoji.

V tomto kontextu jsou zavéry spravnich organt také v souladu se zasadou obsazenou v § 36
Z7ZV'Z.1 pokud by nebylo znéni zadavacich podminek (pozadavku na technické kvalifikacni
predpoklady) jednoznacné, musi byt upfednostnén takovy vyklad, ktery umozuje ucast co
nejsirS$imu okruhu Gcastnikd pri respektovani opravnéného zajmu zadavatele na zajisténi
plnéni verejné zakazky k tomu primérené schopnym dodavatelem, a to v souladu se smyslem
a UCelem zadavactho ftizeni tak, aby porozuméni bylo v moznostech dodavatelt (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. 4 As 165/2022-29,
ktery se tykal rovnéz vykladu pozadavkl na kvalifikacni predpoklady). Jak ostatné uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 8. 2022, ¢&. j. 6 As 242/2020-47, ,zvolil-li
zadavatel do zaddvaci dokumentace neurciry pojem ,stavba obdobného charakteru®, pricem? k
jebo vykladu neposkytl dostatecné voditko (tim v nynéjst véci nebyla ani uverejnénd projektova
dokumentace, jak soud vysvétlil vyse), je s obledem na pravidlo vymezené v 36 odst. 3 ZZVZ,
povinen zvolit takovy vyklad zadavacich podminek, ktery umozni #cast v zaddvacim rizeni co
nejsiriimu okrubu uchazels o verejnou zakdzku.“ Zalobce nema pravdu, Ze jeho vyklad neni
restriktivni, nebot ten by jako jediny vedl k vylouceni prihlasenych Gcéastnikt pro nesplnéni
technicke kvalifikace (neautorizovanych servist).
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30. Soud nesdili nazor zalobce, ze predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti nezakonné

31.

32.

vrozporu s § 39 ZZVZ pripustil, aby vybrany dodavatel prokazal splnéni pozadované
kvalifikace az v dobé plnéni smlouvy (tedy ze postaci, aby mél zadavatelem pozadované
zaméstnance, informace a prostredky k dispozici az po podpisu smlouvy). Predseda
zalovaného s ohledem na namitky, ze neni ztejmé, zda mél vybrany dodavatel skute¢né
ptistup do databaze vyrobce vozidel jiz v dobé podani nabidky, upozornil, ze pozadavek
stanoveny v bodé 3.3 pism. c) zadavaci dokumentace vychazi z ustanoveni § 79 odst. 2 pism.
) ZZV'Z, podle kterého muze zadavatel pozadovat prehled nastroji, pomtcek provoznich
nebo technickych zatizeni, které bude mit dodavatel k dispozici az pti plnéni verejné
zakazky. V ramci posouzeni splnéni kvalifikaénich predpokladi totiz podle povahy
prokazovanych skute¢nosti postaci vérohodné dolozit budouci zavazek o zajisténi uréitych
nastroju atd. v dobé plnéni zakazky. To vsak neznamena, ze by tyto skuteCnosti zadavatel
v rozporu s § 39 ZZVZ neposuzoval jiz v prubéhu zadavactho fizeni. Vzdy vsak bude
rozhodné, o jakou podminku se jedna. Z logiky véci nemulze nastat situace namitana
zalobcem, tedy ze by mél dodavatel dolozit uskute¢néni urcité zakazky, ale postacilo by, ze
takovou zakazku bude plnit teprve v budoucnu. Jde totiz o podminku, ktera ovétruje minulé
zkusenosti dodavatele, nikoliv jeho technicke zajisténi v dobé plnéni zakazky. Argumentace
zalobce je proto nepripadna.

V nyni projednavaném pripadé zadavatel vybral dodavatele, ktery podminky stanovené
v zadavaci dokumentaci splnil zadavatelem pozadovanym zptsobem, nebotf v lestném
prohlaseni uvedl, Ze jeho zaméstnanci a zaméstnanci poddodavatele DAJBYCH s.r.o.
disponuji nejen odbornym vzdélanim v oboru, vletné proskoleni dle technologickych
postupu oprav vozidel Toyota, ale i mnohaletymi zku$enosti s opravami vozidel Toyota,
véetné modelu Hilux. Cestni prohlaseni doplituji té% podklady, které dodavatel zaslal
v reakci na vyzvu podle § 39 odst. 5 ve spojeni s § 46 odst. 1 ZZVZ. V nich predlozil seznam
proskolenych zaméstnanct a printscreeny dokazujici pristup do online platformy vyrobce
vozidel a printscreeny, které zobrazuji pfistup do online opravarenské prirucky. Zadavatel
v okamziku rozhodnuti o vybéru dodavatele, resp. odeslani oznameni o vybéru dodavatele,
proto logicky nemél pochybnosti, zda vybrany dodavatel splnuje technickou kvalifikaci.
Nezakonné by tudiz naopak bylo jeho vyloudeni ze zadavaciho fizeni.

I pokud by v$ak zpoplatnéna verze nebyla vybranému dodavateli pfistupna v dobé podani
nabidky, lze akceptovat, ze si pristup zajisti v dobé plnéni zakazky. Spravni organy
v navaznosti na udajné pochybnosti o splnéni technické kvalifikace trefné upozornily, ze i
neautorizované servisy maji pristup k technickym informacim dle legislativy Evropske unie,
a proto z logiky véci neni potfeba blize prokazovat, ze tento ptistup bude v budoucnu
zajistén. Pristup do placené verze lze ziskat pouhym uhrazenim poplatku. To zalobce nijak
konkrétné nezpochybnil. Pouze obecné namita, ze ptislusna unijni Gprava umoziuje
vyrobci vozidel podminit pristup k informacim splnénim kvalitativnich pozadavka c¢i
uhrazenim finanénich prosttedkt. Podle spravnich organt vyrobce vozidel Toyota
umoznuje pfistup do databaze po uhrazeni poplatku, a proto vybranému dodavateli
objektivné nic nebrani, aby mél v dobé plnéni zakazky pristup do databaze. S tim zalobce
nijak nepolemizuje. Kromé toho vybrany dodavatel dokladal, ze mél ptistup do databaze jiz
dfive. S ohledem na shora uvedené vsak nebyly relevantni poukazy zalobce na to, ze neni
jednoznaéné zfejme, zda ma pristup k dispozici vybrany dodavatel ¢i jeho poddodavatel,
kteri méli v dobé podani nabidky totozného jednatele a pristup do databaze znél na jeho
jméno. Tyto vytky pak zjevné ani nevylucuji, ze informace takto ziskané byly uzity v ramci
interniho skoleni zaméstnancu.
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Soud neptisvéd¢il ani namitkam, podle kterych vybrany dodavatel nesplnil technické
kvalifikaéni predpoklady tykajici se poctu a kvality servisnich bodd. Zadavatel umoznil
dodavatelum prokazat tuto podminku formou Cestného prohlasenti, z néhoz bude zfejmé, ze
dodavatel disponuje ,,opravdrenskon a servisni kapaciton umoZriujici provddet sluzbu na min. 4
servisnich bodech umistényjch na izemi CR, pti¢em? pozadavkem zadavatele navic bylo, aby
se jedno z mist nachizelo na Moravé a jedno na Gizemi Cech. Zalobce namital, e pYedlozeni
popisu jednotlivych provozoven vybraného dodavatele nestali, nebof skutecnost, ze
vybrany dodavatel disponuje prostory jesté neznamena, ze je schopen pozadované sluzby
provadét. Zalobce viak opét klade na vybraného dodavatele naroky, které zadavaci
dokumentace nepozaduje. Splnéni technického predpokladu podle bodu 3.3 pism. b)
zadavaci dokumentace ma pouze zajistit, ze dodavatel bude schopen provadét sluzby na
Ctyfech mistech. Plné vyhovuje zadavacim podminkam, pokud dodavatel prokazal, ze
provozovnami na jednotlivych mistech disponuje, pficemz neni nutné, aby ve vsech
provozovnach byl provoz zajistén vzdy soudasné. Takovy pozadavek ze znéni zadavaci
dokumentace nevyplyva as ohledem na shora citovaneé zasady vykladu zadavacich podminek
jej ani nelze vyvozovat nad ramec textu zadavaci dokumentace.

Vybrany dodavatel pfitom predlozil seznam technického vybaveni a adresy jednotlivych
i 4 o v /4 /v 4 4 v / M v M 4 v /
servisnich bodu v destném prohlaseni a na zakladé vyzvy doplnil, Ze je opravnénym
uzivatelem prostor servisnich bodt Plzen a Praha z titulu vlastnického prava a servisni body
Cesky Dub a Kopfivnice je opravnén uzivat jako nijemnik na zakladé najemni smlouvy
uzavrené se spolecnosti CDS holding s.r.o., a v ptipadé prostor servisniho bodu Koptivnice
na zakladé najemni smlouvy uzavrené se spolecnosti TATRA DEFENCE VEHICLE a.s.
Z Cestného prohlaseni tak nevyplynuly zadné pochybnosti o tom, ze by servisni body
nebyly dostate¢né ke splnéni pozadavku zadavatele. Zadavatel navic v rozhodnuti o
4 i 4 v i \4 v o A M M i 4 / v /
namitkach vysvétlil, ze ¢lentim hodnotici komise jsou servisni body uvedené v Cestném
prohlaseni znamy, nebot se na nich opakované uskuteériovaly servisni Cinnosti na raznych
druzich pozemni vojenské techniky (vojenskych komerc¢nich a terénnich vozidlech).
Nevznikly mu proto zadné pochybnosti o tom, ze byly nalezité vybaveny. Stejné tak
nevznikly zadné pochybnosti o vlastnictvi servisntho bodu v Plzni, nebot vlastnictvi
vybraného dodavatele spravni organy ovérily z katastru nemovitosti.

Posledni namitkou zalobce poukazal na skuteCnost, ze v ramci vyjadreni k podkladim
pro rozhodnuti predlozil zalovanému dodatecna tvrzeni, kterymi zpochybnoval doklady
predloZené vybranym dodavatelem v rAmci objasnéni splnéni kvalifikace. Zalobce v Zalobé
nijak nespecifikoval, kjakym jeho tvrzenim nebylo pfihlédnuto. Z prvostupnového
rozhodnuti nicméné vyplyva, ze jako nepripustné oznacil zalovany namitky obsazené v ¢asti
III. a IV. vyjadreni ze dne 28. 2. 2023. V (asti III. zalobce rozporoval pfistup vybraného
dodavatele k technickym informacim vyrobce s tim, ze z predlozenych printscreent neni
ztejma osoba disponujici pristupem do databaze vyrobce ani rozsah a délka predplatného, a
ze jsou tyto printscreeny z pozdéjsiho data, nez byl posledni den pro podani nabidek. V éasti
IV. pak zalobce tvrdil, ze vybrany dodavatel a spolecnost DAJBYCH s.r.o. jiz netvori
koncern, tedy vybrany dodavatel nema k dispozici kapacity, které mél plnit prostrednictvim
poddodavatele DAJBYCH s.r.0., a dale ze zalobce jiz nema k dispozici servisni bod v Praze.

Nelze prisvéd¢it zalobci, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot spravni
organy neposoudily nalezité otazku pripustnosti této argumentace dle § 251 odst. 5 ZZVZ.
Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti (odst. 153 a2 159) podrobné vysvétlil, pro¢ povaZzuje
namitky zalobce za nepripustné ve smyslu citovaného ustanoveni. Predseda zalovaného se
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pak k témto otazkam vyjadroval v bodech 29 az 36 a 46 az 48 napadeného rozhodnuti.
Zalobce vyporadani provedené spravnimi organy nijak konkrétné nezpochybtiuje. Pouze
konstatuje, ze s doklady dolozenymi zadavateli na vyzvu vybranym dodavatelem se mohl
seznamit az pti nahlédnuti do spravniho spisu, a proto jeho argumentace neni neptipustna.
Jelikoz v ¢asti IV. svého vyjadfeni odkazoval nainformace zverejnéné na webovych
strankach vybraného dodavatele, je zfejmé, ze v zalobé zpochybnuje pouze ptipustnost
namitek obsazenych v ¢asti III. téhoz vyjadreni (nijak nezpochybriuje zavéry zalovaného,
podle kterych ke zméné majitele DAJBYCH s.r.o0. doslo jesté pred podanim navrhu a podle
katastru nemovitosti nedoslo k zadné zméné ve vlastnictvi nemovitosti; stejné tak tuto
argumentaci nezpochybnoval ani v rozkladu).

S argumentaci obsazenou v Casti III. vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti se
4 4 4 M v /4 W4 4 v/ 4 /

spravni organy i pres shora uvedené vyporadaly. Otazkou ptistupu do databaze vyrobce
vozidel se totiz zabyvaly v souvislosti se splnénim technickych kvalifika¢nich predpoklada
podle bodu 3.3 pism. a) zadavaci dokumentace. Predseda zalovaného zduraznil, Ze vybrany
dodavatel jakozto neautorizovany servis ma pristup ke vsem potfebnym informacim
podle legislativy Evropské unie. Pfiléhavé upozornil, Ze tato namitka je pro posouzeni
rozhodnych otazek irelevantni. Zadavatel totiz nemél pochybnosti, ze vybrany dodavatel
ma pristup do databaze TechDoc a disponuje potfebnymi servisnimi informacemi. Jak bylo
eV v / Vv v 4 i / b4 v v v /7 Vv 4
jiz vysvétleno vyse, pro splnéni technické kvalifikace postacovalo predlozeni Cestného
prohlasent, pfiemz tvrzeni z néj vyplyvajici vybrany dodavatel doplnil podklady, které na
vyzvu predlozil zadavateli. Z téchto podklada (printscreenu) je zfejmé, ze vybrany dodavatel
ptistup k servisnim informacim mél, pticemz placena verze je pro neautorizované servisy
pristupna neomezené.

Stejné tak predseda zalovaného reagoval na datum potizeni predlozenych printscreenti, kdyz
v bodé 36 vysvétlil, ze jejich potizeni az po datu pro podani nabidek je logicke, nebot je
vybrany dodavatel poridil v reakci na vyzvu zadavatele k objasnéni nabidky. V bodé 36
napadeného rozhodnuti predseda zalovaného rovnéz vyporadal pochybnosti zalobce
v/ ) ’ . Ve v/ ;. .
o rozsahu pfistupu do systému vyrobce vozidel k okamziku pofizeni jednotlivych
printscreend. Soud se tedy neztotoznil s nazorem zalobce, ze by spravni rozhodnuti byla
v tomto ohledu nepfezkoumatelna.

Soud pro Uplnost dodava, ze neprovadél dikazy navrzené zalobkyni, nebot se jednalo o
listiny, které jsou soucasti spravaniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
A4 / M v 4 Ve % / V. 4 M M 4 \4 M o

zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. I. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ TR / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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42. O nahradé naklada osob ztcastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. t. s., podle
v v / V v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o |4 M
néhoz osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Krajsky soud osobam ziéastnénym
v/ /7 v/ M Ve 4 .. / 4 o V/ 4 4 4
na fizeni zadnou povinnost neulozil a na nahradu jinych nakladu fizeni pravo nemaji. Proto
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . /4 V17 4 ’

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. srpna 2025

Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu



