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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy Mgr. Viclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobkyné:

proti
\' /
zalovanému:

/v .
za Gdasti
osoby
/v v /4
zGlastnéné na
fizeni:

Ceské lodénice a.s., ICO: 00152226

sidlem Vitézstvi 56, 405 02 Dééin

zastoupena spoleénosti DPE servis a.s., ICO: 25927388
sidlem Sobi 1178/6, 198 00 Praha 9

Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

AZAM - insolvence, v.o.s., ICO: 00152226
insolvencni spravkyné zalobkyné

sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
zastoupena spoleénosti DPE servis a.s., ICO: 25927388
sidlem Sobi 1178/6, 198 00 Praha 9

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2023, ¢&. j. 11678/23/5200-11433-710862,

takto:

L Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odavodnént:

. Finanén{ G¥ad pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 13. 11. 2018 dodateény
platebni vymér ¢ j. 2378103/18/2503-50521-508098, (dale téz ,platebni vymér®) jimz
zalobkyni za zdanovaci obdobi roku 2014 zrusil danovou ztratu z prijmu pravnickych osob
v Castee 11 571 025 K¢, domeéftil dan z pfijmu pravaickych osob ve vysi 24 000 040 K¢ a ulozil
povinnost uhradit souvisejici penale ve vysi 4 800 008 K¢ z doméfené dané a ve vysi 115710
K¢ ze zrusené ztraty.

. Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. 11678/23/5200-11433-710862, zalovany k odvolani
zalobkyné zménil napadeny platebni vymeér tak, ze ¢astku doméfené dané snizil na 3 919 890
K¢, ponechal zruseni danové ztraty ve vysi 11 571 025 K¢, zménil vysi penale z domérené
dané na castku 783 987 K¢ a ponechal vysi penale ze zrusené darové ztraty na castce 115 710
K¢. Proti danému rozhodnuti zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), podala
zalobkyné nyni posuzovanou zalobu.

Zaloba

. Zalobkyné v obecné roviné namitala, ze zalovany nespravné posoudil pofizovaci ceny
pozemku, které predstavuji danovou vstupni cenu; v souladu s ustanovenim § 29 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v rozhodném znéni (dale jen ,ZDP“) je cena
uvedena v UCetnictvi irelevantni. V dusledku toho byla spravnimi organy nespravné
o 4 o v M 4 v 4 vv/ M4 v v
posouzena zustatkova cena pozemku ve strediscich Mélnik a Décin, jez zalobkyné ve
zdaniovacim obdobi roku 2014 prodala. Zastatkovou cenu prodaného majetku posoudily
spravni organy v rozporu s prisluSnymi zakonnymi ustanovenimi a zalovany se dostate¢né
v/ v v ;. . e ;. v s
nevyporadal s argumenty zalobkyné uvedenymi mimo jiné v odvolani a jeho doplnéni.

. Konkrétné ve vztahu k zGstatkové cené pozemku ve stredisku Mélnik zalobkyné v zalobé
namitla, ze se zalovany dostate¢né nevyporadal s jejimi tvrzenimi, podle nichz majetek
(movity 1 nemovity) v dané lokalité Zzalobkyné nabyla v ramci projektu fuze sloucenim
obchodnich spoleénosti Ceské lodénice as., NOVA CZECH HOLDING s.r.o. a
LODENICE NOVA MELNIK s.r.0. v kvétnu 2011. Podle &. V. projektu faze slou¢enim
ze dne 30. 5. 2011 (dale jen ,Projekt fze®) presly na zalobkyni mimo jiné nemovitosti
zanikajici spole¢nosti NOVA CZECH HOLDING s.r.o. V souladu s ¢l. VIIL Projektu fuze
nedoslo v souvislosti s fzi ke zvySeni zakladniho kapitalu nastupnické spolecnosti
(zalobkyné), nevyzadovalo se ocenéni jméni zadné ze zanikajicich spolecnosti, a proto presel
majetek zanikajicich spolecnosti podle daného ¢lanku v Géetnich hodnotach dle koneénych
Ucetnich zavérek zanikajicich spole¢nosti. Nemovity majetek, nabyty dtive kupni smlouvou
uzavrenou mezi AGENTUROU ALEX s.r.o. jako prodavajicim a NOVA CZECH
HOLDING s.r.0. jako kupujicim (dale jen ,smlouva ALEX®), presel tedy v ramci uvedeného
Projektu fize do majetku Zalobkyné v cenach potizeni dle této smlouvy, v niz je presné
rozdélena cena pozemkd a cena ostatnich véci. Zalovany viak tyto predlozené dikazni
prostredky (Projekt fize a smlouvu ALEX) posoudil chybné. Z Zalobkyni provedeného
prepoctu zustatkovych cen prodanych pozemkda ve sttedisku Mélnik, datovaného dnem 11.
2.2019, dle zalobkyné vyplyva, ze zistatkova datiova cena jenom prodanych pozemk ¢inila
42293 922,58 K<.

. Ve vztahu k prodanym pozemkd ve stredisku Dééin zalobkyné v zalobé namitla, ze je nabyla
jednak na zakladé kupni smlouvy ze dne 24. 9. 2002 od spravce konkurzni podstaty Gpadce
Ceskoslovenska plavba labska, a.s. Ing. Alese Klaudyho, jako soubor majetkovych hodnot
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slouzicich provozovani ¢asti podniku Gpadce za celkovou kupni cenu 35 100 000 K¢, jednak
(konkrétné pozemek parc. ¢. 798/40 v k. . KreSice u Dééina) v ramci vyrovnani restitucniho
naroku za cenu 2 000 000 K¢. Nasledné na zakladé kupni smlouvy uzavrené mezi zalobkyni
a O. D. (dale jen ,smlouva D.“) byly tyto nemovité véci prodany za cenu 58 117 500 K¢
(pfepolteno kurzem CNB ke dni 23. 10. 2014), avSak poté doslo k odstoupeni od kupni
smlouvy (pfedtim odstoupenim kupni smlouvy nicméné zalobkyné svou nesplatnou
pohledavku za O. D. postoupila za cenu 52 053 334 K¢ spolecnosti Czech Maritime Supplies
s.r.0.; pozn. soudu). Zalovany sice v bodé [70] napadeného rozhodnut{ uznal, Ze zaG¢tovany
naklad je danové netcinny z divodu netclinnosti kupni smlouvy ex tunc, av$ak nevyloucil
souvisejici vynos, coz je dle zalobkyné v rozporu s pravnimi predpisy i smyslem tcetnich
predpist. Zalobkyné ma za to, Ze vynos z prodeje ve vy$i 58 117 500 K¢ fakticky nenastal,
nebot doslo k odstoupeni od smlouvy ex tunc s dusledky do kontrolovaného obdobi.

. Podle zalobkyné mély spravni organy k dispozici rizné dikazni prostredky k prokazani
zustatkové ceny pozemku: interni doklady, inventarni karty majetku, Privatizacni projekt
(stredisko Valtirov a Olsinky), danové priznani k dani z pfevodu nemovitych véci (stredisko
Décin) a Projekt fize (stredisko Mélnik). Jestlize na jejich zakladé neuznaly prokazani
danové uznatelnosti ztstatkové ceny prodanych pozemku ve smyslu § 24 odst. 2 pism. b)
ZDP, posoudily tyto dikazy chybné vjejich vzajemné souvislosti; rovnéz nedostaly
pozadavku na hodnoceni dikazt formulovanému v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008-75, ¢. 1702/2008 Sb. NSS, protoze jejich zavéry
nevyplynuly z racionalnitho myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim formalni
logiky, v jehoz ramci by byl dikladné posouzen kazdy z provedenych diukazd jednotlivé a
zaroven veskeré dikazy ve vzajemné souvislosti.

. Zalobkyné se v dal$i Zalobni nimitce vymezila vi& zivéru Zalovaného o neprokazani
opravnénosti uplatnéni dohadnych polozek pasivnich v celkové vysi 5643 196 K¢ jako
danové ulinnych naklada dle § 24 odst. 1 ZDP. Zopakovala sva tvrzeni a dukazni navrhy
uplatnéné jiz v doplnéni odvolani ze dne 11. 2. 2019 a namitla, ze naklady na odstranovani
skod zpusobenych v lodénici Valtifov povodni v zadném pripadé nemusi byt ve shodném
obdobi jako pojistné plnéni. Podle zalobkyné je bézné, ze pojistovna plni dle rozpoctu, tedy
v jednom Ucetnim obdobi, prace nejsou zapocaty a mohou probéhnout i se zpozdénim
nékolika Gcetnich obdobi. V pripadé, ze jsou jiz provadény v nasledujicim Gcetnim obdobi,
je dle zalobkyné jedinou moznosti uctovat o rezervé na opravu, ktera je vsak v roce tvorby
danové neuznatelna, nebot nejsou splnény podminky dle § 7 zakona ¢.593/1992 Sb.,
o rezervach pro zjisténi zakladu dané z ptijms; tak tomu dle Zalobkyné bylo 1 v tomto
pHpadé. Zalobkyné ma za to, %e jako Gletni jednotka méla v roce 2013 Gi¢tovat o rezervé; ta
by vSak byla datiové neuznatelna, a celkovy dariovy naklad se tak nemohl projevit v jiném
obdobi nez v roce 2014. Obdobné by dle Zalobkyné nevstupovalo do zakladu dané ani
rozpusténi rezervy, ktera méla byt vytvorena v roce 2013, tedy jeji rozpusténi v roce 2014.
Zalobkyné poznamenala, Ze k realizaci praci doSlo, nebot poji$tovna plnila, co? potvrdil i
spravce dané. Zalovanym provedené hodnoceni dikaz povazuje Zalobkyné za nespravné,
nebot z dikaznich prostfedkl v jejich vzajemnych souvislostech jednoznaéné vyplyva
opravnénost uplatnéni dohadnych polozek pasivnich v celkové vysi 5 643 196 K¢ jako
nakladt danové Géinnych dle § 24 odst. 1 ZDP.

. Podle zalobkyné spravce dané i zalovany pochybili, kdyz neprovedli navrzeny svédecky
vyslech Ing. Dudy k otazce provadéni praci na odstraniovani $kod po povodni v roce 2013
s odivodnénim, Ze opravnénost tvorby dohadné polozky pasivni a zahrnuti nakladd do
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zakladu dané pro rok 2014 neméla zalobkyné prokazovat svédeckymi vypovéd'mi, nybrz
listinnymi dukazy. Podle zalobkyné mél byt navrzeny vyslech proveden i presto, ze Ing.
Duda byl v rozhodné dobé clenem statutarniho organu zalobkyné. Rovnéz namitla, ze
spravni organy nemély predjimat, co bude svédeckou vypovédi pripadné prokazano.
Pripustila, ze vyslech Ing. Dudy sice zalobkyné formalné nenavrhla, avsak tento dukazni
prostredek dostatecné urdité oznalila, procez podle zalobkyné nemuze obstat argument
zalovaného, ze vyslech Ing. Dudy nenavrhla vyslovné (zalobkyné na podporu své

argumentace odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
&, 2 Afs 24/2007-119).

Dalst uplatnény zalobni bod sméroval proti zavéru zalovaného, ze zalobkyné neprokazala,
ze naklady na prodany material v celkové vysi 21 520 773,77 K¢ byly naklady danoveé
Ginnymi dle § 24 odst. 1 ZDP. Zalobkyné ptipustila, Ze vzhledem k povodnim v roce 2013
nebyla schopna dolozit spravci dané prvotni Gcetni doklady k pofizeni materialu. Dolozila
vSak jiné dukazy [dodatky ke kupnim smlouvam, inventury zasob materialu (zeleza),
dodatky ke kupnim smlouvam uzavienym s obchodnimi korporacemi VEKA Czech
Holding s.r.o. ze dne 23. 10. 2014 a 24. 11. 2014 a Czech Maritime Projects s.r.o. ze dne 23.
10. 2014, vcetné dokladu o udéleni plné moci advokatam, kteri uvedené dodatky podepsali].
Ze zaslanych inventur zasob materialu (zeleza) k 31. 12. 2013, k 31. 12. 2012 a 31. 12. 2011
bylo dle zalobkyné ziejmeé, ze se jednalo o staré zasoby materialu, které zalobkyné v téchto
letech vibec nenakupovala. Tyto skladove zasoby pouze rozprodavala, ptipadné cCasteéné
sama spotrebovavala. Stejné tak bylo dle zalobkyné z téchto inventur zfejmé, ze se material
ocenoval v K¢ (pripadné Eur) za kg; ceny u jednotlivych polozek byly uvadény vzdy za kg,
a to bez ohledu na rozméry plechd nebo druhy profilt. Spravci dané a zalovanému byl
ostatné dle zalobkyné znam dtvod ztraty, ktery byl navic logicky, nebot rozsahlé poskozeni
majetku véetné materialovych zasob bylo spravei dané dolozeno a sam spravce dané s nim
pracuje napt. na strané 19 zpravy o danové kontrole. Skutecnost, ze zasoby byly v dusledku
zivelnych udalosti v roce 2013 znehodnoceny, prokazuje podle zalobkyné i tvorba opravné
polozky k materialu, ktera byla ve vysi 8 416 053 K¢ zatGctovana jiz k 31. 12. 2013; v roce
2014 pak byla opravna polozka k materialu ve stejné vysi zrusena Gcetnim zapisem 191 MD
/ 559 D, avsak nebyla predmétem tprav na daniovém pfiznani, tedy o tuto Castku nebyl
snizen zaklad dané. Zalobkyné tedy dovozuje, e pokud spravce dané argumentoval ve
vztahu k § 23 odst. 7 ZDP, tizilo jej dle zalobkyné dikazni bfemeno; ten se vsak ani
nepokusil cenu obvyklou u poskozeného materialu prokazat. Podle zalobkyné ptitom
z obchodu mezi nezavislymi osobami, tedy zalobkyni a korporaci Ferona a.s. (ptivodni
pofizovaci cena materialu ve vysi 12 498 071,64 K¢ a vykupni cena zelezného Srotu ve vysi
5362 024,52 K¢&) a mezi zalobkyni a spole¢nosti Barkmet a.s. (do nakladd na ddet 542
odepsana cdastka ve vysi 4 215 521,19 K¢, realizovana trzba 3 058 387,37 K&), bylo lze se
dtivodné domnivat, Ze cena obvykla poskozeného materialu se zjevné mohla pohybovat pod
polovinou jeho potizovaci ceny, spise v§ak nékde od 3/10 do 9/20 poftizovaci ceny.

Zalobkyné déle v Zalobé ve vztahu k vlastnimu G¢tovani pii prodeji materidlu dodala, Ze se
jednalo pfedevsim o prodeje majetku vcetné zasob korporacim VEKA Czech Holding s.r.o.
a Czech Maritime Projects s.r.o., zai¢tované na let 542 v celkové dastce 4 769 571,51 K¢,
ke kterym spravce dané nedohledal souvisejici vynos. Predeslala, ze z divodu vyrazného
snizeni hodnoty materialovych zasob v disledku zivelnych udalosti nebylo ani v tomto
ptipadé mozné obchodni ptipady posuzovat jako nerespektovani cen obvyklych ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) ZDP. Zalobkyné nicméné v Zalobé pfipustila, Ze v téchto
ptipadech skuteéné neuctovala metodicky zcela vhodné, nebot nerozicltovala dosazeny
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vynos mezi syntetické ulty 641 a 642, ale vyuctovala celkovy dosazeny vynos jen
prostfednictvim vynosového uétu 641. Zalobkyné vsak tento postup povazovala za logicky,
nebot smlouvy ani dodatky neodliSovaly diléi slozky prodavaného obchodniho majetku, ale
pracovaly pouze s jednou prodejni cenou. Smérna Gctova osnova, ktera je prilohou ¢. 4
vyhlagky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadi zakon o uGletnictvi pro podnikatele, vsak
nepracuje se syntetickymi ulty, nybrz za zdvazné povazuje jen Uctové skupiny, tedy

/ vV * /V / M / Vv /4 M v 4 Ve 7V 4 4
v posuzovaneé véci uctové skupiny 54 a 64. Tyto Gctoveé skupiny byly zalobkyni pti détovani
dodrzeny, spravci dané byly obchodni pfipady véetné souvisejicich smluv dolozeny, a ten

v v v . Ve VYV / 7 ~ v /

mél proto podle zalobkyné realizovat pfimérenou spravni ivahu. Zalobkyné tak ma ve
vztahu k prodanému materialu za to, ze jeho jednotkové potizovaci ceny byly prokazany
celou fadou na sebe navazujicich uéetnich zaznamt, nebot jimi jsou i inventurni soupisy
vcetné jejich nasledného vyhodnoceni a pfipadného zatctovani; je proto presvédcena, ze o
porizovaci cené prodaného materialu by s ohledem na jednoduchost a jednoznacnost
evidence nemély existovat zadné pochybnosti. Zalovany vsak vyse uvedené dukazni
prostredky posoudil chybné, rozhodl v rozporu s pravni Gpravou a neuznal ani ¢astecné
naklady na prodany material v celkové vysi 21 520 773,77 K¢ jako danové Gcinne dle § 24
odst. 1 ZDP.

V predposlednim zalobnim bodu zalobkyné sporovala postup spravce dané, ktery ve svém
stanovisku k odvolani zalobkyné shledal podané odvolani caste¢né davodnym, avsak sam
neprovedl odpovidajici autoremeduru, ackoli to bylo dle nazoru zalobkyné jeho povinnosti
vyplyvajici ze zasad procesni ekonomie, vstficnosti, zakonnosti a rychlosti. Zalobkyné
poznamenala, ze podminky pro vydani autoremedurniho rozhodnuti zkouma i odvolaci
4 Ve i 4 v v 4 v v 4 4 v oV v S
organ, a dospéje-li k zavéru, ze spravce dané mél odvolani vyhovét, mize mu véc vratit a
ulozit mu povinnost takové rozhodnuti vydat. Podle zalobkyné to v nyni posuzované véci
platilo o to vice, ze na vyznamnou cast majetku zalobkyné uplatnil spravce dané zastavni
4 /v / V7 VvV 4 v / 4 / v
pravo, a to do vyse celé éastky vymeérené dodatecnym platebnim vymérem.

Nakonec v poslednim zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze prokazala celkovou vstupni
cenu a odpovidajici rozvrhovou zakladnu, tedy Gcetni hodnoty pravniho predchudce, coz je
odpovidajici postup podle § 24 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o uGCetnictvi®). Poznamenala, ze spravce dané mél k
dispozici odpisy 1 z dalSich danovych rizeni za roky 2010 az 2016, a zopakovala, ze o vstupni
VN . . . . v . v

cené jednotlivého majetku by s ohledem na jednoduchost a jednoznacnost evidence nemély

. 4 4 . \4 4 v v M Vev \4 Vv 4
existovat zadné pochybnosti. Dodala, ze spravce dané ostatné odpisy uznal, pricemz odlisné
stanovisko zalovaného nemélo opodstatnéni. Zalovany vyse uvedené dikazni prostiedky
posoudil chybné, rozhodl v rozporu s pravni Gpravou a neuznal ani ¢astecné uplatnéné
odpisy.

Zalobkyné z uvedenych divodt navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, vratil véc

\4 /4 v/ v/ 4 Ve . . \4 . 4 v/ 4

zalovanému k dalSimu tizeni a ulozil mu povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni.
Vyjadreni Zalovaného k zalobé

Zalovany se k Zalobé vyjadtil podanim ze dne 19. 7. 2023 s tim, Ze Yalobni ndmitky shledal
obdobné namitkam odvolacim, a proto predné odkazal na vyporadani odvolacich namitek
v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Konkrétnéji pak zalovany uvedl, ze pti hodnoceni diikazi postupoval v souladu se zakonem,
kdyz pti dokazovani hodnotil dikazy podle své Gvahy. Pfitom posoudil kazdy dikaz
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jednotlivé a vsechny v jejich vzajemné souvislosti a prihlizel pritom ke vsemu, co pfi spravé
d 4 v M ~ / M v . /4 v v v 4 Ve v / 4 v
ani vyslo najevo. Zalovanému je zfejmé, ze zalobkyné nesouhlasi s u¢inénym zavérem v
/4 vV o+ . i A2 i /4 o N4 v 4 \4 v /
dané véci, jelikoz je pro ni ve svém dusledku nevyhovujici; to ovsem neznamena, ze zalovany
postupoval v rozporu se zakonem a ze by doslo k vydani nezakonného rozhodnuti.

Zalovany predné setrval na zavéru, Ze zistatkova cena pozemkd st¥ediska Mélnik ve vysi
125 878,10 K¢ (doklad INT86) a ve vysi 42 293 922,58 K¢ (doklad INT87), uplatnéna
zalobcem dle § 24 odst. 2 pism. b) ZDP nebyla prokazana. Dle zalobkyni odkazované
smlouvy ALEX byly pozemky potizeny za cenu ve vysi 43 113 375 K¢, v ramci Projektu
faze vsak byly prevzaty pozemky v rozdilné dastce (42 795 697 K¢) a v této souhrnné Castce
jsou evidovany i na jednotlivych inventarnich kartach majetku a vykazany v listiné Rozpis
pozemku k 30. 9. 2013, ktera byla v ramci danové kontroly predana jako podklad k dokladu
INT87. Dle zalovaného tedy nebylo tak postaveno na jisto, jaka ve skutecnosti byla ¢i méla
byt spravna potizovaci cena (a téz i zustatkova cena) jednotlivych pozemkd, jez byly v roce
2014 ze strediska Mélnik prodany. Nelze tedy souhlasit s zalobcem, Ze jiz v ramci danové
kontroly prokazal pofizovaci cenu pozemkd, resp. ze by méla byt uznana ¢astka 42 294 837
K.

Stejné tak zalovany neprehodnotil svij zavér, ze ani po doplnéni odvolactho fizeni
zalobkyné neprokazala danovou ¢innost uplatnéné zastatkové ceny hmotného majetku ve
smyslu § 24 odst. 2 pism. b) ZDP pokud jde o stredisko Décin. S ohledem na nedéinnost
Kupni smlouvy Dubinin ex tunc, dolozenou a prokazanou az v ramci doplnéni odvolaciho
fizeni, zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval danovou netdinnost zustatkove ceny
(ne)prodaného majetku ve vysi 36 311 679 K¢, stejné jako konstatoval netéinnost nakladud z
postoupeni pohledavky ve vysi 6 064 166 K¢ a nadto snizil zaklad dané o danové netcinny
vynos z prodeje nemovitych véci dle Kupni smlouvy D. ve vysi 58 117 500 K¢. Namitku
zalobkyné, ze nevyloudil souvisejici vynos, tedy zalovany povazuje za nedtvodnou.

Ve vztahu k namitkam tykajicim se opravnénosti uplatnéni dohadnych polozek pasivnich
zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze vsech Sest prislusnych zalohovych faktur na prace
k odstranéni skod zptsobenych povodni vlodénicich Déciné - Kresicich, Valtiroveé a
Strekové, bylo zalobkyni vystaveno v roce 2013, pricemz z Gletnictvi zalobkyné bylo
zrejmé, ze vynos z vyplaceneho pojistného byl zalobkyni vyplacen a zalobkyni zatctovan
taktéz v roce 2013, coz dle zalovaného svédci o tom, ze prevazna Cast praci byla provedena
jiz v roce 2013. Ovéfenim v hlavni knize bylo rovnéz zjisténo, ze konkrétné faktury ¢&.
2013002, 2013005 a 2013006 se v uletnictvi zalobkyné v letech 2013 ani 2014 vtbec
nenachazely. Ani provedenymi svédeckymi vypovédmi se zalobkyni nepodatilo prokazat,
ze k dokoncdenti praci ¢i k prevzeti provedenych oprav ze strany zalobkyné doslo az v roce
2014; nebylo tedy dle zalovaného postaveno najisto, zda byly predmétné naklady
v pHslu$ném zdatiovacim obdobi skutetné realizovany. Zalovany s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 36/2006-77, ptipomenul, Ze o
nakladech 1ze Gctovat jako o dohadnych polozkach pasivnich v piipadé, Ze byly v daném
Géetnim obdobi skutecné realizovany, pouze nebylo mozné je zaGcétovat. Dodal, ze k
realizaci téchto nakladt vSak musi dojit v Géetnim obdobi, ve kterém je o nich jako o
dohadnych polozkach pasivnich G¢tovano. Pouziti tohoto zptsobu Gctovani by bylo tedy
na misté, pokud by zalobkyné méla v roce 2014 prokazatelné naklady souvisejici s
odstranénim nasledkt povodné roku 2013, neznala by vsak jejich presnou vys$i, neméla by k
dispozici Gcetni doklady, a navic by tuto skutkovou situaci fakticky prokazala. V daném
ptipadé vsak toto dle zalovaného prokazano nebylo. Vedle toho je dle zalovaného jiz
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nepodstatné, zda pojistovna vyplatila pojistné plnéni v tomtéz roce, v némz byly skody
odstranovany, zda vibec k realizaci praci kdy doslo a zda bylo vhodné Gctovani rezervy.

Ve vztahu k namitce poukazujici na neprovedeni svédeckého vyslechu Ing. Dudy zalovany
uvedl, ze prislusny dikazni navrh vznesla zalobkyné v priabéhu danové kontroly, nikoli
v odvolani ¢i v prubéhu odvolaciho fizeni. Podle zalovaného nebylo spornym provadéni
praci na odstranovani skod po povodni v roce 2013, ale opravnénost tvorby dohadné
polozky pasivni a zahrnuti spornych nakladt do zakladu dané roku 2014, kterou by méla
zalobkyné prokazovat listinnymi dukazy, nikoli vyslechem svédkt; zalovany proto
nepovazuje neprovedeni daného vyslechu za pochybeni spravce dané. Zalovany dodal, Ze z
doplnéni odvolaciho fizeni vyplynulo, ze zalobkyni navrzené a nasledné provedené dukazni
prostredky nejsou zpusobilé casovou souvislost tvorby dohadné polozky pasivni s obdobim
2014 jakkoliv prokazat. K provedeni vyslechu Ing. Dudy tedy nebylo pfistoupeno ani
v odvolacim ¥zeni. Zalovany rovné’ p¥ipomnél, Ze navrhovany svédek byval ¢enem
statutarniho organu zalobkyné (mistopfedsedou a Clenem predstavenstva do 12. 11. 2014,
tedy v dobé fakturace ovérovanych praci), procez by jeho vyslech nebylo mozné provést
jako vyslech svédecky, ale pouze jako tcastnicky vyslech; ten ma vsak dle judikatury nizsi
dtkazni silu (podpurny dikazni prostredek), a sam o sobé by bez dalsich dikaznich
prostfedkt nemél potencial tvorbu dohadné poloZky v daném p¥ipadé prokazat. Zalovany
ve vyjadreni k zalobé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2020, ¢.
j- 8 Afs 14/2018-81, z néjz vyvozuje, ze za situace, kdy nelze na zakladé provedeného
dokazovani tvrzeni danového subjektu ovérit z duvodu velkého mnozstvi dikaznich
prostredku svédcicich v neprospéch jeho tvrzeni, nemuze dalsi tvrzeni byvalych ¢lent jeho
statutarntho organu tento zavér jiz vyvratit; dale zalovany vtomto duchu odkazal na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. IV. US 1702/21.

K dal$imu okruhu zalobnich namitek, tykajicimu se neuznani danové uéinnosti nakladt na
v/ 4 4 v 4 4 \4 / M \4 o
porizeni prodaného poskozeného materialu, zalovany nejprve uvedl, ze divod absence
4 o v/ 4 A 4 v v / o 4
prvotnich dokladu o pofizeni materialu byl sam o sobé dostate¢nym davodem pro vysloveni
zavéru o neuneseni dikazniho bremene v této véci, a nebylo tak treba se zabyvat zalobkyni
nastolenou otazkou cen obvyklych mezi spojenymi osobami dle § 23 odst. 7 pism. b) ZDP.
Tvrzeni zalobkyné, ze ZDP se ztratami vyslovné pocita, odtusil, ze toto s danym zavérem
nijak nesouvisi. Nevhodné Uctovani vynosi se dle zalovaného tykalo pouze Cdasti
uplatnénych nakladd dle dokladda INT103 a INT104, u nichz nebyly dohledany vynosy na
Gétu 642, kam se bézné Uctuji trzby z prodeje materialu, coz bylo jednim z divodd
pochybnosti o spravnosti uplatnénych nakladd. Ani zalobkyni ptredlozené dikazy (kupni
smlouvy na prodej dotlenych areall, dodatky k témto smlouvam) nebyly zpuisobilé
prokazat ocenéni materialu pti jeho pofizeni, ani tvrzené rozsahlé poskozeni majetku véetné
materidlovych zdsob, ani skuteCnost, ze by se jednalo o totozny material, ktery byl zat¢tovan
na Gcet hlavni knihy 542 ,Prodany material®.

Zalovany neptisvéd¢il ani namitce, podle niz mél spravce dané autoremedurou ¢astecné
zménit vydany platebni vymér. Podotkl, ze zalobkyné v petitu odvolani navrhla toliko
v 4 4 / v M M M v 4 4 v ’ 4

zruseni platebniho vyméru, nikoli jeho zménu, a tim byl spravce dané vazan. Nadto
4 / v /4 v/ v a4 v M v 4 4

zalovany poznamenal, Ze v daném pripadé, kdy byla téz uplatnéna i daniova ztrata, s ohledem
na vedena tizeni i ohledné dalsich navazujicich zdatiovacich obdobi zalobkyné, ktera méla
souvislost se zdatiovacim obdobi roku 2014, bylo nutné komplexni posouzeni veskerych
skutednosti a jejich zohlednéni pfi rozhodnuti.

Podanou zalobu oznadil zalovany za nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti.
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Replika zalobkyné k vyjadteni Zalovaného

Formalné v reakci na vyjadreni zalovaného podala zalobkyné soudu repliku ze dne 4. 8.
2023. Podle soudu vsak dané podani nijak relevantné na vyjadreni zalovaného neodpovida,

bl 4 4 4 Vo /v 4 o v/ v A i
nebot sestava v zasadé jen z opakované zalobni argumentace a odkazt na pfislusné dasti
zaloby.

Jednani

Pfi jednani konaném dne 12. 8. 2025 zastupce zalobkyné predné odkazal na podanou zalobu
a repliku. Ve vztahu k zavéru spravniho organu o neuneseni dukazniho bremene ohledné
zustatkové ceny pozemku ve stredisku Mélnik zastupce zalobce rozvedl, Ze tento neobstojt,
nebot zalobkyné v dafiovém fizeni predlozila k dikazu smlouvu ALEX, z niz ztstatkova
cena pozemkud vyplyva bez ohledu na to, ze se pozdéji v ramci projektu fuze staly tyto
pozemky vlastnictvim zalobkyné. K tomu zastupce zalobkyné doplnil, ze ve smlouvé ALEX
byl pouzit kurz 28,50 K¢ za euro; zatimco ucetni jednotka pouzila pro precenéni pozemka
(ve smlouvé souhrnné ocenénych castkou 1512 750 eur) nizs$i kurz, tj. 28,29 K¢ za euro.
Podle zalobkyné tak nejméné v této vysi, uvedené v Gcetnictvi prepoctem na K¢, méla
zUstatkova cena byt zalovanym zohlednéna.

Zastupce zalobkyné dale setrval na nazoru o opravnénosti uctovani o dohadnych polozkach
pasivnich, k ¢emuz dodal, ze pokud dle spravnich organt zalobkyné neunesla dukazni
bremeno ohledné data a rozsahu realizace sanac¢nich praci po povodni nastalé v roce 2012,
mély spravni organy provést vyslech statutarniho zastupce dodavatele, ktery by objasnil,
pro¢ dodavatel nasledné po provedeni sanacnich praci nevystavil danovy doklad. Dale ve
vztahu k udajnému neprokazani potizovaci ceny prodanych materialovych zasob (zeleza a
plecht) zastupce zalobkyné uvedl, ze tyto byly dostatecné prokazany prostrednictvim
inventarizaci let 2011, 2012 a 2013; zalovany tyto dukazy (inventarizacni Gcetni doklady)
nikterak nezpochybnil, a proto nemohl argumentovat neprokazanim pofizovaci ceny.

Ve vztahu k zalobni namitce, podle niz mél spravce dané vyuzit autoremedury a ¢asteCné
vyhovét zalobkyni podanému odvolani, zastupce zalobkyné pfi jednani dodal, ze v dusledku
nevyuziti autoremedury doslo k nezvratnému omezeni prav zalobkyné. Jednak proto, ze
néktere skutecnosti, kterymi se spravce dané nezabyval (resp. je povazoval za prokazané),
ucinil zalovany v nasledném odvolacim ftizeni spornymi a dospél k zavéru, ze zalobkyné
ohledné nich neunesla dikazni bfemeno (k tomu by dle zalobkyné byvalo nedoslo, pokud
by spravce dané odvolani ¢asteCné vyhovél). Spravce dané rovnéz mél pii provedeni
autoremedury moznost snizit zaklad dané o zalobkyni v odvolacim tizeni uplatnény narok
na priméfrené zohlednéni darové ztraty predchazejicich zdatiovacich obdobi. Jelikoz ale
k autoremedure dodate¢ného platebniho vyméru neptistoupil, umoznil tak Zalovanému
zaujmout k dané otazce (moznosti zohlednéni dariové ztraty predchazejicich obdobi)
negativni stanovisko; k tomu by opét byvalo nedoslo (a zaklad dané za obdobi roku 2014 by
byl snizen o vice nez 49 miliont K¢), pokud by byval spravce dané podanému odvolani
(¢asteCné) vyhovél.

Zastupce zalobkyné pti jednani rovnéz uvedl, ze spravce dané zahdjil u zalobkyné soucasné
danové kontroly v maximalnim mozném rozsahu zdanovacich obdobi (roky 2009 az 2016),
pricemz skuteCnosti, k jejichz prokazani byla zalobkyné vyzvana, mély zaklad v Gcetnich
ptipadech starych nékdy i vice nez deset let. K tomu pristoupila skutecnost, ze sidlo
zalobkyné bylo zasazeno povodni, a také toliko pétileta zakonna (povinna) archivaéni lhtita
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pro ucetni doklady, v dusledku ¢ehoz se zalobkyné dostala do dukazni nouze; dle zastupce

\4 v v 4 4 /4 4 M v 4 i * Vv v Ve / IV

zalobkyné mély spravni organy k této nezavinéné situaci zalobkyné prihlédnout, a snizit
4 o 4 v V7 o4 v M

miru dikazniho bfemene spocivajiciho na zalobkyni.

Zastupce zalobkyné tak setrval na podané zalobeé.

Povérena pracovnice pri jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé a na oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a zpravu o daniové kontrole. Ve vztahu k zalobni namitce
poukazujici na povinnost spravce dané proveést autoremeduru, ma-li za to, ze je odvolani
vV V/ v v o 4 v v / V7 4 4 v / M 4

alespon castecné davodne, rozvedla, ze danovy rad nezaklada danovému subjektu pravo na
takovy postup spravce dané. Danovy subjekt ma toliko pravo na komplexni prezkum
odvolanim napadeného prvostupnového rozhodnuti (dodatecného platebniho vyméru).
Setrvala na stanovisku o nedtvodnosti podané zaloby, a tedy i na navrhu na jeji zamitnuti.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), ktery vychazi z
dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v §
75 odst. 2 vété prvni téhoz zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §
76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud rovnéz predesila, ze kvalita a preciznost formulace zalobnich bodu a jejich odivodnéni
v v i / /v V. /7 7 i 4 Ve VvV v
v zalobé je vrozhodné mife urcujici ipro obsah rozhodnuti soudu (srov. primérené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2011, ¢. 5. 2 Afs 11/2011-90). Soud tak
uvadi proto, ze zalobkyné v podané zalobé koncipovala nékteré zalobni body nanejvys
obecné; vedle toho se zalobkyné v nékterych dalsich zalobnich bodech omezila toliko na
zopakovani odvolaci argumentace a podani vyc¢tu spravnim organum predlozenych dukazu,
*V Ve / .. v/ 4 4 /4 \4 / \4
aniz se ale zevrubnéji zabyvala jejich vyporadanim, které zalovany provedl v zalobou
napadeném rozhodnuti. Popsané konstrukci zalobnich bodt proto nevyhnutelné odpovida
i jejich uchopeni soudem v ramci prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné v prvé fadé obecné namitla, Ze podle § 29 odst. 1 ZDP je cena uvedena
v Gletnictvi irelevantni, a ze proto spravce dané nespravné posoudil porizovact ceny pozemks,
kterd predstavuje dariovou vstupni cenu®. Reagovala timto patrné na zavér organd finanéni
spravy o tom, ze se ji ve spravnim fizeni nepodafilo predlozenymi dikaznimi prostredky
prokazat pofrizovaci (a tim padem ani zistatkovou) cenu pozemkd, kterou v danovém
ptiznani uplatnila jako datiové uznatelny naklad, v disledku cehoz ji predmétny naklad
vcelé uplatnéné vysi 103 263 877,27 K¢ nebyl uznan jako danové déinny. Soud
4 4 v 4 v 4 / 4 Vo /4 v v v 4
poznamenava, ze z dané zalobni vytky neni zcela ztejmé, v cem zalobkyné pochybeni
4 v 4 /4 V.o M Vv v 4 / v
spravce dané a zalovaného spatruje. Je-li predmétna vytka postavena na predpokladu
4 vV Vv ’ 4 4 \4 Ve 4 o v . 4 v 4
zalobkyneé, Ze spravni organy povazovaly za porizovaci cenu pozemkd ve strediscich Mélnik,
Décin, Valtifov a dalsi pravé cenu uvedenou v tGcetnictvi zalobkyné (namisto potizovaci
ceny ve smyslu § 29 odst. 1 ZDP), shledal soud tento predpoklad zcela mylnym. Z zalobou
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/4 4 Vo v / /4 v 4 4 4 / 4 i v /
napadeného rozhodnuti totiz jasné vyplyva, Ze spravni organy se zabyvaly v ramci danové
kontroly i odvolaciho fizeni pravé rozhodnymi skutecnostmi pro aplikaci § 29 odst. 1 ZDP.
Zalovany konkrétné v bodu [35] zalobou napadeného rozhodnuti citoval uvedené zakonné
ustanoveni, a tedy si byl jisté védom, ze vstupni cenou se v pripadé tUplatného potizeni
majetku rozumi potizovaci cena. Tuto védomost zalovany prokazal i na jinych mistech
zalobou napadeného rozhodnuti; zejména v bodu [43] zalobou napadeného rozhodnuti vsak
vyjadril souznéni s nazorem spravce dané, ze samotné interni doklady neprokazuji vstupni

. 4 \ Vv \% N o . v v
cenu majetku, u kterého zalobkyné pozadovala uplatnit zustatkovou cenu jako danoveé
/ Ve / 4 M vV - / v v MY / v 4 v
Ucinny naklad. Dle soudu je ztejmé, ze nepovazoval-li zalovany (ve shodé se spravcem dané)
za dikazné relevantni vnittni Gcetni doklady ¢i interni rozpisy, samozrejmé by nepovazoval
za rozhodné pro stanoveni potizovaci (¢i obecnéji vstupni) ceny majetku ,cenu uvedenou
v UCetnictvi®, jak se snazi v zalobé navodit zalobkyné. Soud proto shledal uvedenou zalobni
vytku nedtivodnou.

Neduvodnou shledal soud navazujici namitku, ze se zalovany nevyporadal dostatecné
s tvrzenimi zalobkyné, podle nichz majetek (movity i nemovity) v lokalité Mélnik nabyla v
ramci projektu faze sloutenim obchodnich spoleénosti Ceské lodénice a.s., NOVA CZECH
HOLDING s.r.0. a LODENICE NOVA MELNIK s.r.o. v kvétnu 2011. Zalovany se totiz
timto tvrzenim (a tvrzenimi souvisejicimi) zabyval na str. 12 az 15 zalobou napadeného
rozhodnuti. Konkrétné vbodé [50] uvedeného rozhodnuti zalovany rekapituloval
ptislusnou odvolaci namitku zalobkyné, pri¢emz soud poznamenava, ze jde o text prakticky
shodny stextem pozdéjsi zalobni namitky. Soud pro kontext dodava, ze zalobkyné
v predmétné odvolaci namitce namitala, ze zji uplatnéné celkové castky naklada
predstavovanych zustatkovou cenou souboru pozemku ve vysi 103 263 877,27 K¢, ji méla
byt spravcem dané jako danové uéinné naklad uznana alespon castka 42 294 837 K¢, nebot
podle zalobkyné byla pfinejmensim v tomto rozsahu (resp. v rozsahu pozemku s touto
souhrnnou uplatnénou ztstatkovou cenou) opravnénost nakladového uplatnéni prokazana.
Zalovany se v bodech [51] a% [56] napadeného rozhodnuti podrobné vyjadfil k jednotlivym
dtkazim, nasledné shrnul podstatu pochybnosti o spravné vysi vstupni ceny prodanych
pozemkd a zrekapituloval obsah podani zalobkyné ze dne 5. 9. 2019 (tykajiciho se danové
kontroly u zalobkyné na dan z pfijma pravnickych osob ve zdanovacim obdobi roku 2012).
Zalovany svij zavér o neprokazani zlstatkové ceny prodanych pozemkd, uplatnéné
zalobkyni do nikladd internim dokladem IN'T86 ve vysi 125 878,10 K¢ a internim dokladem
INT87 ve vysi 42 293 922,58 K¢, odtivodnil v bodu [60] napadeného rozhodnuti tim, zZe
nebyly dosud vysvétleny nesrovnalosti obledné zjisténych rozdilu vstupni cemy pozembksi®.
Zminéné nesrovnalosti zalovany ptitom soucasné popsal tak, ze dle kupni smlouvy ALEX
~byly pozemky porizeny za cenu ve vysi 43 113 375 K¢, avsak v ramci Projektu fiize sloucenim
byly prevzaty pozemky v rozdilné Cistce ve vysi 42 795 697 K& a v této soubrnné Castce jsou
evidovany i na jednotlivych inventarnich kartach majetku a vykdziny v Rozpisu pozemki
k 30. 09. 2013, ktery byl v ramci dariové kontroly predin jako podklad k dokladu INT87*.
Zalobkyné v Zalobé sice obecné namitla, Ze Zalovany pislu$né diikazni prosttedky posoudil
chybné, z formulace prislusné Zalobni namitky vSak dle soudu nebylo zfejmé, v éem by dle
zalobkyné mélo pochybeni zalovaného pfi jejich hodnoceni spocivat. Lze tedy uzavtit, ze
dle soudu se zalovany zabyval pfisluSnymi tvrzenimi zalobkyné dostatecné, aniz zjevné
pochybil pfi hodnoceni souvisejicich dikaz.

K namitce pojednané v predchozim odstavci soud dodava, ze zalobkyné az pfi jednani ve
véci dodala vysvétleni, ze souhrnna cena pozemkd ve stiedisku Mélnik ve vysi 1 512 750 eur
byla ve smlouvé ALEX prevedena na deské koruny kurzem 28,50 K¢, zatimco ddetni
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jednotka (tj. patrné pravni predchudkyné zalobkyné pred realizaci projektu fize, pozn.
soudu) pouzila ve svém ucetnictvi kurz 28,29 K¢. Soud v$ak pripomina, ze zalobkyné
v zalobé pouze tvrdila, Ze se zalovany ,dostatecné nevyporadal“ s jejim tvrzenim, ze doteny
majetek nabyla v ramci projektu fze a ze majetek na ni presel v uletnich hodnotach dle
koneénych Gcetnich zavérek zanikajicich spole¢nosti. Z zaloby vsak ani naznakem neplyne,
ze by zalovanym zjisténa diskrepance souhrnnych cen pozemku ve stredisku Mélnik méla
byt zplsobena uzitim rozdilného ménového kurzu. Dle soudu jde o zasadni argumentacni
posun, ktery zaklada novy zalobni bod. Ten vsak zalobkyné uplatnila zjevné az po uplynuti
zakonné lhuty k podani zaloby (stanovené v délce dvou mésica poté, kdy bylo zalobou
napadené rozhodnuti oznameno zalobkyni dorucenim pisemného vyhotoveni; srov. § 72
odst. 1 s. t. s.). Pokud by soud k tomuto novému zalobnimu bodu pfihlédl, postupoval by
v rozporu s koncentracni zasadou vyjadfenou v § 71 odst. 2 vété treti posledné uvedeného
zakona, jez zapovida rozsireni zaloby o dalsi zalobni body po uplynuti lhity k podani
zaloby. Soud proto k dané namitce neptihlédl.

Dalsi zalobni namitkou, a to ve vztahu k neuznani Glinnosti uplatnéného nakladu
predstavovaného zustatkovou cenou prodanych nemovitosti ve stredisku Décin, zalobkyné
poukazovala na pochybeni zalovaného, jenz (dle jejtho nazoru) v rozporu s pravnimi
predpisy 1 smyslem Gcetnich predpist nevyloudil ze zakladu dané vynos souvisejici s ex tunc
neti¢innou kupni smlouvou Dubinin. Zalobkyné tak m4 za to, Ze vynos z prodeje ve vy
58 117 500 K¢ fakticky nenastal, nebot doslo k odstoupeni od smlouvy s dusledky do
kontrolovaného obdobi. Dle soudu v$ak jde i vtomto pfipadé o nedivodnou namitku.
V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany vyslovné uvedl jako prokazané, ze zalobkyné
wpravné i fakticky nikdy neprestala byt vlastnikem predmétnych nemovitosti, a to s obledem na
1cinky odstoupeni od smlouvy ex tunc, tj. od pocitku® (srov. bod [69] rozhodnuti zalovaného).
V souladu s tim rovnéz zalovany konstatoval, ze s obledem na neicinnost Kupni smlouvy
Dubinin ex tunc nevznikl darnové icinny naklad uplatnény odvolatelem ve vysi 36 311 679 K¢
jakozto ndklady dle § 24 odst. 2 pism. b) ZDP. Soucasné nevznikl dariovy vynos za prodej
predmétnych nemovitosti ve vysi 58 117 500 K¢ (srov. bod [70] rozhodnuti zalovaného, prip.
bod [137] téhoz; zvyraznéni doplnéno soudem). Predevsim ale zalovany v bodé [138] zalobou
napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, ze snizil zaklad dané o ¢astku 52 053 500 K¢, coz je
rozdil pravé mezi neli¢innym vynosem 58 117 500 K¢ a neuéinnym nakladem 6 064 166 K¢
z postoupeni pohledavky. Neni tedy pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze Zalovany nevyloudil ze
zakladu dané sporny vynos. To ¢ini pfedmétnou zalobni namitku zcela lichou.

Zalobkyné v zalobé rovnéz vyjadrila presvédCeni, ze spravni organy chybné posoudily
zalobkyni predlozené dikazy, jestlize na jejich zakladé nedosly k zavéru o prokazani danové
uznatelnosti zustatkovych cen prodanych pozemkd. K tomu soud uvadi, ze pro zalobkyni
v/ i /. /v 4 4 4 o 4 v . 4 v oV /
nepriznivy zaver spravnich organt o skutkovém stavu véci sam o sobé nemuze byt dokladem
4 4 /. o o v 4 v/ v A . /. 4 /
chybného posouzeni provedenych dikazu. V opacném pripadé by totiz jedinym spravnym
vysledkem provedeni jakychkoli (i s tvrzenimi datiového subjektu zcela protichtidnych)
dtikazi musel vzdy byt zavér spravnich organd o Gspé$ném prokazani dafiovym subjektem
uplatnénych tvrzeni; takovy pfistup by vSak byl zjevné absurdni. Pokud se tedy zalobkyné
domnivala, ze spravce dané nebo zalovany hodnotili nékteré dikazy nespravné (mimo ramec
racionalniho mysleni ¢ pravidel formalni logiky), bylo na ni, aby toto v zalobé konkrétnim
zptsobem namitla. To vsak zalobkyné neucinila, a proto jeji pausalizujici a obecnou namitku
nelze vyhodnotit jako divodnou.
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37. Dalsi okruh zalobnich namitek se tykal zavéru spravnich organd o neprokazani

38.

39.

opravnénosti uplatnéni dohadnych polozek pasivnich jako danové Gcinnych nakladd.

Zde zalobkyné v prvni radé namitla, ze naklady na odstrafiovani skod zptsobenych v
lodénici Valtifov povodni v zadném pripadé nemusi byt ve shodném obdobi jako pojistné
plnéni. K tomu soud predesila, ze zalobkyné uplatnila v danové a¢innych nakladech také
Castky v celkové vysi 5643 196 K¢, které zailtovala na vrub Gctu 518014 na zakladé
interniho dokladu IN'T132; mélo se jednat o dohadné polozky pasivni, vytvofené na zakladé
zalohovych faktur vystavenych spolecnosti AFTER s.r.o. (dale jen ,AFTER®) na prace
k odstranéni nasledka povodné nastalé v roce 2013 v lodénici Valtirov. Soud konstatuje, ze
z zalobou napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by spravce dané nebo snad zalovany
povazovali za vyznamné, zda naklady na odstranéni skody byly ¢i nebyly vynalozeny ve
shodném zdariovacim obdobi, v némz doslo k vyplaceni pojistného plnéni. Tomu ostatné
odpovida konstatovani zalovaného, ktery v bodé [123] zalobou napadeného rozhodnuti .k
namitce odvolatele, Ze k plnéni pojistovny nemusi dojit v roce, kdy jsou odstrariovany skody (...),
uvddi, Ze toto nebylo predmétem sporu. Odvolatel mél v daném pripadé prokdzatr spinéni
podminek pro tictovini nakladii jako o dohadné polozce pasivni, tj. Ze konkrétni prdce na
odstrariovdni skod po povodni v roce 2013, které byly zahdjeny a v drtivé vétsiné i provedeny v
roce 2013, byly skutecné realizovdny i v roce 2014 a v roce 2014 byly skutecné dokonceny, pouze
nebylo mozné je ve zdariovacim obdobi roku 2014 zasictovat napy. z divodu absence dariového
dokladu. Odvolatel vsak tuto skutecnost neprokdzal, a to ani v odvolacim rizeni.“ Také pri
zohlednéni dalsich ptislusnych pasazi oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (body
[101] az [114]) je soudu zfejmé, ze zalovany nepostavil zavér o neuneseni uvedeného
dukazniho bfemene na zjisténém datu (roce) vyplaceni pojistného plnéni, nybrz na
hodnoceni dalich provedenych dtkazd [svédeckych vyslechtt Zdetka Svarce (zaméstnance
zalobkyné, ktery po povodni zroku 2013 provadél opravy elektroinstalaci), Tomase
Piihody (rovnéz zameéstnance zalobkyné), Martina Sabola (spole¢nika spolecnosti AFTER
jakozto dodavatelky praci k odstranéni nasledkti povodné z roku 2013), a listin Prehled
pojistnych plnéni za pojistnou udalost ,Povodné 2013%, Odpoved’ na vyzvu UNIQA (v¢.
expertni zpravy, likvida¢ni zpravy a obchodni korespondence ze dne 16. 12. 2013), Zapisy
z porad vedeni (12. 3. 2014 a 27. 5. 2014), Dodavky AFTER (v¢. zalohovych listi 2013001 a
2013004) a Odpovédi CSSZ]. Pokud tedy Zalobkyné v odvolacim ¥zeni brojila proti
vyznamu zjiSténi o vyplaceni pojistného plnéni v roce 2013, zalovany dle soudu zcela
spravné kontroval tim, ze neslo o nosny divod jeho zavéru o neprokdzani opravnénosti
nakladového uplatnéni dohadné polozky pasivni ve zdatiovacim obdobi roku 2014. Jestlize
zalobkyné nasledné danou odvolaci namitku zopakovala v Zalobé, aniz jakkoli reflektovala
vyporadani odvolaci namitky v Zalobou napadeném rozhodnuti, lze pro Géely vyporadani
zrcadlené zalobni namitky odkazat na vySe popsanou argumentaci zalovaného, s niz se soud
plné ztotoznuje.

Jestlize zalobkyné rovnéz v souvislosti s i¢tovanim dohadnych polozek pasivnich namitala,
ze pokud by byvala v roce 2013 Gltovala o rezervé, $lo by o danové neuznatelnou polozku,
a celkovy naklad by se tak nemohl projevit jindy nez ve zdatiovacim obdobi roku 2014,
neshledal soud ani tuto zalobni namitku divodnou. Soud se pritom zcela ztotoziuje
s nazorem zalovaného, vyjadfenym pregnantné vbodé [124] zalobou napadeného
rozhodnuti, a sice ze .predmétem sporu neni zpiisob sctovani, ale skutecnost, zda odvolatel
opravnéné ovlivnil zdklad dané zdariovaciho obdobi roku 2014 wuplatnénim ndkladi
deklarovanych jako ndklady na prace od spolecnosti AFTER na odstranéni skod po povodni v
roce 2013 wytvorenim dobadné poloZky pasivni. Polemika o vhodnosti sctovani (dariové

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



40.

41.

42.

13 16 Af 12/2023

neuznatelné) rezervy na opravu je v daném pripadé irelevantni“. Soud poznamenava, ze se
v / 4 4 i v v A4 i
takto zalovany se zcela shodnou odvolaci namitkou zalobkyné vyporadal srozumitelnou a
prima facie logickou argumentaci, jiz soud nema ¢eho vytknout, a vaéi niz ani sama
zalobkyné v nasledné zalobé neuplatnila jakoukoli kritickou vytku nebo konkurujici pravni
4 v v 4 v v \4 M 4
nazor. Pokud zalobkyné navic v zalobé dovozovala, ze realizace praci v roce 2014 byla
prokazana uz tim, ze ,pojistovna plnila“, upozornuje soud, ze sama zalobkyné tuto svou
argumentaci poprela v jiné Casti zaloby, v niz tvrdila, ze .je béZné, Ze pojistovna pini dle
rozpoctu, tedy v jednom dcetnim obdobi, price nejsou zapocaty a mobou probéhnout i se
zpozdénim nékolika #cetnich obdobi*. Soud toliko dodava, ze ze samotného data vyplaceni
pojistného plnéni samoziejmé nelze Cerpat bez dalsiho skutkovy zavér o tom, zda a kdy byly
M 4 4 4 V7 o4 v 4 v o / 4
(avjakém rozsahu) které prace spolivajici v odstranéni skod zpusobenych povodni
realizovany.

Pokud zalobkyné ve vztahu k opravnénosti uplatnéni dohadnych polozek pasivnich v zalobé
souhrnné uvadéla, ze zalovanym (i spravcem dané) provedené hodnoceni dukazt povazuje
za nespravné proto, ze dle zalobkyné z dikazt naopak vyplyva opravnénost uplatnéni
dohadnych polozek pasivnich ve vysi 5 643 196 K¢ jako naklada danové Géinnych dle § 24
odst. 1 ZDP, opakuyje soud to, co vyrkl jiz vyse ve vztahu k obdobné poznamce tykajici se
vSak opravnénosti nakladového uplatnéni zustatkové ceny hmotného majetku. Pro
zalobkyni nepfiznivy zavér spravnich organu o skutkovém stavu véci sam o sobé nemuze
byt dokladem chybného posouzeni provedenych diukazt. V opacném pripadé by totiz
jedinym spravnym vysledkem provedeni jakychkoli (i s tvrzenimi dafového subjektu zcela
protichadnych) dikazd musel vzdy byt zavér spravnich organd o Gspésném prokazani
danovym subjektem uplatnénych tvrzeni; takovy pfistup by vsak byl zjevné absurdni.
Pokud se tedy zalobkyné domnivala, ze spravce dané nebo zalovany hodnotili nékteré
dukazy nespravné (mimo ramec racionalniho mysleni ¢i pravidel formalni logiky), bylo na
ni, aby toto v zalobé konkrétnim zpusobem namitla. To vSak zalobkyné neucinila,
a proto ani tuto jeji pausalizujici a obecnou namitku nelze vyhodnotit jako davodnou.

Dale se soud zabyval zalobkyni namitanym pochybenim spravnich organt, které neprovedly
alobkyni navrhovany vyslech Ing. Petra Dudy. Zalobkyné konkrétné sporovala Zalovanym
sdélené davody neprovedeni vyslechu, tedy jednak ze dle zalovaného neméla zalobkyné
prokazovat opravnénost tvorby dohadnych polozek pasivnich a jejich zahrnuti do naklada
na dosazeni, udrzeni a zji$téni zdanitelnych pfijmt svédeckymi vypovéd'mi, nybrz
listinnymi dikaznimi prostfedky, jednak ze Ing. Duda byl v obdobi roku 2014 ¢lenem
statutarnitho organu zalobkyné, a konecné Ze zalobkyné vyslech nenavrhla vyslovné.
Zalobkyné rovnéZ namitla, Ye alovany nepfpustné predjimal, co by vypovédi mohlo,
anebo naopak nemohlo byt prokazano.

Soud nejprve danou namitku konfrontoval s pfislu$nymi pasazemi oddvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, zejména pak s bodem [127], v némz zalovany dtvody neprovedeni
vyslechu Ing. Dudy zevrubné popsal. Zalovany tam uvedl, e ,v pfépadé rvorby dobadné
polozky pasivni musi mit dariovy subjekt jiz v momenté ctovini o dobadné poloZce pasivni k
dispozici ditkazni prostiedky (smlouvu, kalkulaci, stavebni denik, predavaci protokoly apod.),
7imiz by doloZil existenci zdvazku a jeho vécnou souvislost s danym icetnim obdobim, nikoliv
spolébat na to, Ze toto bude v budoucnu pri pripadné kontrole prokdazano svédeckon vypovéds.
Odwvolaci organ doplriuje, Ze nasledné spravce dané dokazovini doplnil v ramci odvolaciho ¥izent,
kdy z néj vyplynulo, Ze odvolatelem navrzené a provedené ditkazni prostiedky nejsou zpisobilé
casovou souvislost tvorby dobadné polozky pasivni s obdobim 2014 jakkoliv prokdzat. Za této
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situace nebylo pristoupeno k provedeni vyslechu Ing. Dudy, a to i z toho divodu, Ze se jednd o
byvalého clena statutiarniho orgdnu odvolatele (mistopredseda a clen predstavenstva do 12. 11.
2014, tedy v dobé fakturace praci, které maji byt ovéreny svédeckon vypovédi), jebo vyslech by
tudiz nebylo mozno provést jako vyslech svédecky, ale pouze jako icastnicky vyslech, ktery dle
ustilené judikatury spravnich soudsi (...) md nizsi dikazni silu (tzv. podpirny dikazni
prostredek), nebot’ by sim o sobé bez dalsich ditkaznich prostiedki nemél potencidl tvorbu
dobadné polozky v daném pripadé prokdzat. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 2. 2020, ¢ j. 8
Afs 14/2018-81, za situace, kdy nelze na zikladé provedeného dokazovini tvrzeni dariového
subjektu ovérit z divodu velkého mnoZstvi ditkaznich prostredki svédcicich v neprospéch jeho
torzent, nemiize dalsi tvrzeni byvalych clenii jeho statutdrnibo organu tento zavér jiz vyvratit.
Uwvedené je v souladu s Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2021, sp. zn. IV. US 1702/21,
ktery uvedl, Ze k provedeni vyslechu clena i byvalého clena statutarnibo organu dariového subjektu
[ze v dariovém ¥izeni pristoupit pouze tehdy, nelze-li okolnosti, o nichZ md tato osoba vypovidat,
objasnit (prokdzat) jinymi ditkaznimi prostiedky, coZ se vsSak v daném pripadé nestalo, naopak
ditkazni prostredky, které tento potencial mély, byly provedeny a tvrzeni odvolatele neporvrdily”.
Z uvedeného je soudu zfejmé, ze v zadném pripadé divodem neprovedeni vyslechu nebyla
skutecnost (byt zalovanym v napadeném rozhodnuti zminéna), ze zalobkyné tento diukaz
vyslovné navrhla pouze v ramci daniové kontroly, avsak ne jiz v ramci odvolactho fizeni.
Ostatné je patrné, ze zalovany v ramci doplnéni odvolaciho fizeni opétovné vazil potfebu
provedeni vyslechu Ing. Dudy, a to nehledé na skute¢nost, ze vyslovny navrh na jeho
provedeni byl zalobkyni uéinén pouze v prabéhu danové kontroly. Je ptitom treba
nepoustét ze zretele, ze zalovany doplnénim odvolactho fizeni ¢astecné revidoval pristup
spravce dané k prokazovani skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni opravnénosti tvorby
a nakladového uplatnéni dohadnych polozek pasivnich zalobkyni ve zdanovacim obdobi
roku 2014, a tedy sam otazku pottebnosti provedeni vyslechu Ing. Dudy znovu hodnotil.
Zalobkyné se tudiZ mfylila, jestlie v Zalobé namitala, %e jednim z divod neprovedeni
vyslechu byla absence vyslovného dukazniho navrhu v prabéhu odvolaciho fizeni.

Dale je soudu z vyse zminéného bodu [127] zalobou napadeného rozhodnuti zfejmé, ze se
zalovany ztotoznil s dGvody, na nichz spravce dané v ramci danové kontroly postavil
neprovedeni zalobkyni navrzeného vyslechu Ing. Dudy. Nasledné zalovany v uvedeném
bodu svého rozhodnuti doplnil dalsi (vlastni) dGvody, pro které spravci dané neulozil
dodateéné provedeni daného vyslechu v ramci nasledného doplnéni odvolaciho tizeni. Soud
shledal, Ze skute¢nym (stézejnim) divodem neprovedeni vyslechu Ing. Dudy ani v ramci
doplnéni odvolaciho tizeni byl nazor zalovaného, Ze navrhovany vyslech by bylo mozné
provést jediné jako vyslech tzv. ,Gcastnicky“ (nikoli tedy svédecky), a jako takovy by,
s ohledem na svou nizsi dikazni silu, nemohl prokazat zalobkyni tvrzené skute¢nosti, nebot
souCasné dle zalovaného zde bylo velké mnozstvi dikaznich prosttedkt svédcicich
v neprospéch zalobkyni uplatnénych tvrzeni. S timto nazorem zalovaného se soud v zasadé
ztotoznuje (byt s urlitymi vyhradami, srov. nize).

Soud predné prisvédcuje zalovanému a spravci dané v tom, ze v dafiovém fizeni nelze jako
svédka vyslechnout osobu, ktera byla v dotéeném zdaniovacim obdobi statutarnim organem
nebo ¢lenem statutarniho organu Gclastnika tizeni (danového subjektu); takovou osobu lze
vyslechnout jediné jako Gdlastnika fizeni, a sice postupem ptrimérenym k § 131 odst. 2 a 3 ve
spojeni s § 126a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, v rozhodném znéni (dale
jen 0. s. 1.“). Uvedené dovodil Nejvyssi spravni soud vyslovné i ve vztahu k danovému
fizeni ve svém rozsudku ze dne 6. 2. 2020, . j. 8 Afs 14/2018-81, a dale potvrdil napt. i v
odst. 62 svého rozsudku ze dne 23. 10. 2024, . j. 2 Afs 304/2023-62, priemz zdejsi soud
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neshledal davod se od této ustalené judikatury jakkoli odchylit. Pokud tedy zalobkyné
spravci dané navrhla pti Gstnim jednani dne 8. 8. 2017 svédecky vyslech byvalého clena
statutarntho organu zalobkyné, Ing. Petra Dudy (jak soud ovéril zprotokolu ¢. j.
1906778/17/2503-60562-507144), nemohl takto uplatnénému navrhu spravce dané vyhovét.
Zalobkyni ostatné nic nebranilo v tom, aby predloZila spravci dané (& p¥padné pozdéji
zalovanému) pisemné vyjadfeni uvedeného byvalého Clena statutarniho organu. Z formulace
ptislusné zalobni namitky je nicméné patrné, ze i v zalobé setrvava zalobkyné na pozadavku
provedeni svédeckého (nikoli Gcastnického) vyslechu Ing. Dudy; z vyse uvedenych dtvodu
vSak tato namitka nemuze byt dtvodna, nebot vvahu by mohlo pfipadat nanejvys
provedeni quasi Gcastnického vyslechu uvedené osoby dle § 126a odst. 2 o. s. 1.

V navaznosti na posledné uvedené povazuje soud za potrebné z¢asti korigovat pravai nazor
zalovaného vyjadreny v bodu [127] Zalobou napadeného rozhodnuti, potazmo pravni nazor
spravce dané ohledné okruhu dikaznich prostfedkd, kterymi zalobkyné byvala méla
prokazovat ,opravnénost tvorby dobadné poloZky pasivni a zabrnuti spornych ndkladi do
zdkladu dané roku 2014

V prvé radé soud upozornuje, ze predmétem dokazovani nemuze byt v danovém fizeni
ptimo ,opravnénost” tvorby dohadné polozky pasivni ani ,opravnénost® jejtho nakladového
v 4 /4 v 4 v i / o / V 4 4 v 4 v 4 4
uplatnéni. Zavéry o opravnénosti takovych postupti (G¢tovani, uplatnéni v danovém tvrzeni)
jsou az vysledkem pravniho posouzeni véci, které spravni organy ¢ini az posléze, a to budto
na podkladé zjisténého skutkového stavu, anebo naopak ve stavu non liquet (tedy na zakladé
pravidel rozlozeni dikazniho bremene). Darlovy subjekt vSak nemuze opravnénost svého
postupu prokazovat, nybrz muze (a podle okolnosti je i jeho procesni povinnosti)
prokazovat tvrzeni o skutenostech relevantnich pro posouzeni ,opravnénosti“ uétovani
a danového tvrzeni (uplatnéni nakladl). Je ovSem treba uzaviit, ze jde toliko o
terminologickou nepresnost, ktera se (kromé urciteho zneprehlednéni argumentace
uplatnéné v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti) v pomérech posuzované véci
neprojevila natolik negativné, aby byla zpusobila privodit nezdkonnost rozhodnuti
\4 4 v * Vv v i / 4
zalovaného (ostatné ani zalobkyné nic takového nenamitala).

V druhé radé soud zdaraznuje, ze podle § 93 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad*“) lze ,jako dikaznich prostiedkdi (...) uzit vsech
podkladii, jimiZ Ize zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané a které nejsou ziskiny v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly
ziskany pred zahdjenim 7izeni. [de zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké
posudky, svédecké vypovédi a obleddni véci“. Soud se proto neztotoziuje s konstatovanim
’ v / / vV * Vv / /4 4 \4 v v
spravce dané (aprobovanym vyslovné i zalovanym v napadeném rozhodnuti), ze zalobkyné
neméla skuteénosti svédCici pro opravnénost tvorby dohadné polozky pasivni
a pro promitnuti takového nikladu do zakladu dané prokazovat mj. vyslechy svédkda, a ze
tak méla ¢init misto toho listinnymi dikaznimi prostredky, které méla mit k dispozici jiz
v / V ’ 4 4 \4 . 4 4 ’
v momenté uctovani o dohadné polozce pasivni (smlouva, kalkulace, stavebni denik,
predavaci protokoly apod.). Takovato Gvaha spravniho organu by méla své opodstatnéni a
4 v/ v 4 4 . 4 4 / o o M /. /.
misto pripadné az v ramci volného hodnoceni provedenych dikazi v jejich vzajemnych
souvislostech, a nemohla by sama o sobé byt dostatujicim divodem pro neprovedeni
dafiovym subjektem navrhovaného svédeckého vyslechu. Jak ale soud uvedl jiz vyse
o v 4 4 v v v 4 4 v Ve Ja /
v odtvodnéni tohoto rozsudku, popsané presvédceni spravce dané (ptitakané zalovanym)
v / o vV Vv / /
nebylo nakonec skute¢nym davodem, pro¢ zalovany neprovedl vyslech Ing. Dudy; proto
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pak ani jeho soudem konstatovana nespravnost neméla vliv na zakonnost postupu
zalovaného v odvolacim fizeni.

Soud naopak shledal spravnym postup zalovaného, ktery v reakci na prislusnou odvolaci
namitku zalobkyné stran neprovedeni svédeckého vyslechu Ing. Dudy vazil potrebnost
doplnéni odvolaciho Hzeni alespoi o jeho vyslech Glastnicky. Zalovanému lze rovnés
prisvédlit vtom, ze nejen Ucastnicky vyslech soucasného Clena statutarniho organu
danového subjektu, ale i takovy vyslech osoby, kterda v daném postaveni vystupovala
v kontrolovaném zdanovacim obdobi, je toliko podpurnym dikaznim prostredkem, s ¢imz
ostatné ustalena judikatura spravnich soudd spojuje zasadné nizsi dikazni silu, jez zpravidla
neprevazi protichudna zjisténi Cerpana spravnim organem z jinych provedenych dikaza
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2020, €. j. 8 Afs 14/2018-81, odst.
69 a 70). V reakci na odvolaci namitku zalobkyné tykajici se neuznani naklada zatctované
dohadné polozky pasivni navic zalovany doplnil odvolaci tizeni o (zalobkyni rovnéz v ramci
datiové kontroly navrhované) vyslechy svédkt Z. S. (zaméstnance alobkyné, ktery po
povodni zroku 2013 provadél opravy elektroinstalaci), T. P. (rovnéz zameéstnance
zalobkyné), Martina Sabola (spolecnika spoleénosti AFTER jakozto dodavatelky praci
k odstranéni nasledkti povodné z roku 2013), a predvolal Janu Soukupovou (jednatelku
spole¢nosti AFTER, jejiz vyslech se viak ani se soudinnosti Policie Ceské republiky
po zadosti o predvedeni nepodarilo zrealizovat). Jak soud uvedl jiz vySe, spravce dané tyto
vyslechy pred vydanim platebniho vyméru neprovedl, coz lze povazovat za pochybent, jez
ale bylo k odvolaci namitce zalobkyné napraveno v provedeném doplnéni odvolaciho fizeni.
Zalovany rovné? doplnil odvolaci ¥Hzeni provedenim listinnych dtkazd, a sice Prebledem
pojistnych plnéni za pojistnou uddlost ,Povodné 2013, Odpovédi na vyzvu UNIQA (vC.
expertni zpravy, likvidacni zpravy a obchodni korespondence ze dne 16. 12. 2013), Zapisy
z porad vedeni (12. 3. 2014 a 27. 5. 2014), listinou Doddvky AFTER (v¢. zalohovych lista
2013001 a 2013004) a Odpovédi CSSZ. Viechny tyto uvedené diikazy alovany vyhodnotil se
zavérem, ze nebylo ,najisto postaveno, zda byly predmémné naklady na odstranéni ndsledkd
povodni ve Valtirové, konkrétné naklady na asanaci omitek a vycisténi venkovnich ploch po
povodni v Lodénici Valti¥ov (jak vypovidal svédek Sabol a jak je uvedeno v zalohovém listu
¢ 2013001) v daném vicetnim obdobi roku 2014 skutecné realizovany. Z predmétnych ditkaznich
prostiedki jasné plyne, Ze odvolatel realizoval zaloby za sanacni price po povodnich 2013 v
Cervnu a Cervenci roku 2013, pricem? i predmétné prdce, jak vyplyvd ze svédeckych vypovédi
svédka Svarce a Sabola, byly previsné provedeny jiz v roce 2013. Zdrover z dictovini v hlavni
knize je ziejmé, Ze zdilohové faktury a jejich tibrady za sanacni prdce po povodnich byly z vétsi
cdsti zarictovdny jiz v roce 2013. Pokud odvolatel ve vyjdadreni k odvolini uwvedl, Ze po vyictovini
doddavek praci riznymi dodavatelskymi firmami probébla drtivi vétsina sanacnich a
opravarskych praci ve druhé poloviné roku 2013, avsak s obledem na nedodélky a chybéjici revizni
zpravy nedoslo v roce 2013 k prevzeti realizovanych oprav, odvolaci organ wvddi, Ze ani po
provedeném odvolacim 7izeni nebylo prokdzino, kdy doslo k prevzeti praci, zda tomu bylo
skutecné v roce 2014“ (zvyraznéni doplnéno soudem). S ohledem na citované hodnoceni
dtikazt se soud ztotozriuje i s pristupem zalovaného, podle néhoz i pokud by byl proveden
Glastnicky vyslech tehdejsiho Clena statutarniho organu zalobkyné, Ing. Petra Dudy, a i
pokud by tato osoba vypovédéla zcela v souladu s tvrzenimi zalobkyné, nemohla by takova
vypoved (kvuli své typové nizsi dikazni sile) prevazit opaéna diléi zjiSténi plynouct
z ostatnich provedenych dikaz. Soud takovouto Gvahu nepovazuje za nepiipustné
predjimani obsahu Gcastnické vypovédi a pripomina, ze dle ustalené judikatury spravnich
soudu je tieba také vypovéd byvalého {lena statutarniho organu danového subjektu, tyka-li
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se obdobit, kdy tuto funkci vykonaval, hodnotit jako vypoved Gcastnickou, jejiz dakazni sila
je vzasadé srovnatelna se silou tvrzeni samotného danového subjektu (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 3 Afs 45/2017-23, body [15] az
[18]). Jako takové ji tudiz ,bez doplnéni ovéritelnymi ditkazy nelze priznat plnou ditkazni silu
a vypovidajici hodnotu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2017, ¢. .
7 Afs 330/2016-29, bod [31]). Ackoli tedy zalovany v jistém smyslu skuteéné timto zptsobem
obsah vypovédi ,predjimal®, operoval pfi tom s nejpriznivéjsi variantou vypovédi pro
zalobkyni, procez uplatnénim dané hypotézy nemohl jakkoli zhorsit jeji procesni postaveni
v sirsim ramci dokazovani.

Ze vsech vyse podanych divodu shledal soud Zalobni namitku poukazujici na neprovedeni
vyslechu Ing. Petra Dudy nedtvodnou.

Pokud zastupce zalobkyné pti jednani uvedl, ze zalovany mél v pripadé nazoru o neunesenti
dtkazniho bfemene zalobkyni ke skutecnostem rozhodnym pro posouzeni opravnénosti
Uctovani o dohadnych dolozkach pasivaich ,provest vyslech statutarniho organu
dodavatele” sana¢nich praci (timto dodavatelem byla spole¢nost AFTER, pozn. soudu), neni
soudu zfejmeé, zda timto zastupce zalobkyné toliko odkazoval na tu ¢ast zaloby, v niz
\2 v 4 4 4 4 4 v 4 4 /
zalobkyné namitala pochybeni spravnich organu predstavované neprovedenim vyslechu Ing.
Dudy (a zda se tedy zastupce zalobkyné pouze zmylil ve slovu ,dodavatele®), anebo zda
zastupce zalobkyné skuteéné zamyslel uplatnit pti jednani novou namitku (a sice ze zalovany
pochybil, kdyz neprovedl vyslech jednatelky spolecnosti AFTER, Jolany Soukupove). Pro
4 v/ M /v / v/ 4 4 v 4 4 i v
prvai pfipad soud odkazuje na vysSe podané vyporadani zalobni namitky ohledné
neprovedeni svédeckého ani quasi ulastnického vyslechu Ing. Petra Dudy, zatimco pro
druhy pfipad soud konstatuje, ze namitka nebyla uplatnéna ve lhaté pro podani zaloby, a
proto by k ni soud nemohl prihlédnout (srov. § 71 odst. 2 véta treti s. f. s.). Bez ohledu na
opozdénost takové nové namitky soud podotyka, ze z rozhodnuti zalovaného je patrné, ze
4 v 4 / 4 v v / vV v
se spravce dané o provedeni vyslechu Jolany Soukopové opakované, avsak bezaspésné,
pokousel (k tomu srov. bod [113] zalobou napadeného rozhodnuti).

Dal$i okruh zalobnich namitek se vztahoval k danové uGcéinnosti nakladt ve vysi
21520773,77 K¢ na porizeni materialu (zelezo), ktery zalobkyné v dotéeném zdanovacim
obdobi méla prodat za celkem 9 264 386,65 K¢, tedy se zapornou obchodni marzi ve vysi
(minus) 12 256 387,12 K&

Soud podotyka, ze zalobkyné v zalobé ptipustila, Ze v ramci datiové kontroly skuteéné
k vyzvé spravce dané nedolozila prvotni tcetni doklady k samotnému pofizeni materialu;
podstata prvni zalobni namitky z daného tematického okruhu nicméné tkvi v tom, zZe
zalovany (dle Zalobkyné) nasledné nespravné hodnotil dikazy k tomuto provedené v ramci
doplnéni odvolaciho fizeni. Podle zalobkyné z dodatkd ke kupnim smlouvam a z inventur
zasob materialu bylo zfejmé, zZe se jednalo o staré zasoby zeleza, které zalobkyné v téchto
letech (2011 az 2013) vibec nenakupovala, pouze je rozprodavala ¢i sama spotfebovavala.
Rovnéz dle zalobkyné mélo z danych dikazd plynout, ze se material ocenoval v K¢
(pfipadné Eur) za kg; ceny u jednotlivych polozek byly uvadény vzdy za kg, a to bez ohledu
na rozméry plecht nebo druhy profild. Soud tuto namitku shledal nedivodnou, a sice
z divodu, ze se miji s divody, na kterych je sporovany zavér spravce dané a zalovaného
zalozen. Z zalobou napadeného rozhodnuti je totiz zfejmé, Ze k neuznani danové Glinnosti
nakladt v celkové vysi 21 520 773,77 K¢, zatctovanych zalobkyni na vrub Gétu 542, bylo
pristoupeno proto, ze zalobkyné ani diikazy pfedlozenymi a provedenymi v ramci doplnéni
odvolaciho ftizeni neprokazala ocenéni materialu pfi jeho pofizeni, resp. pofizovaci cenu
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materialu (srov. body [147], [148] a[152] zalobou napadeného rozhodnuti). Zalobkyné danou
zalobni namitkou nikterak nezpochybriuje logicky zavér zalovaného, ze ,bez faktického
doloZeni prvotnich wcetnich dokladi vztabujicich se k porizeni zdsob nemobou tyto ditkazni
prostredky (dodatky ke kupnim smlouvam a inventury zasob materialu, pozn. soudu)
prokazovat ocenéni materidlu evidovaného v scetnictvi odvolatele“. Neni tedy rozhodné
tvrzeni zalobkyné, Ze dané zasoby zeleza nakoupila jesté pred rokem 2011 ani ze je postupné
v 4 Ve 4 Ve 4 4 v v v 4 v /4 v
sama spotrebovavala ¢i rozprodavala. Soud pripomina, ze zalobkyné tim, ze zaklad dané
v danlovém tvrzeni snizila o uplatnéné naklady v celkové vysi 21 520 773,77 K¢, implicitné
tvrdila danovou tcinnost téchto nakladt. V souladu s § 24 odst. 1 ZDP vsak lze vydaje
(naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma odeéist od zakladu dané pouze
ve vys$i prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.
Pokud tedy zalobkyné méla za to, ze ocenéni materialu pti jeho pofizeni dokladaji
predlozené listiny, shoduje se soud s hodnocenim zalovaného, ze s ohledem na informace
v nich zachycené nelze z téchto dukazu Cinit jakékoli zavéry ohledné zjistované skutecnosti.
Spor tedy nent o to, jak byly materialové zasoby (patrné zeleza) zalobkyni ocenény v jejim
vlastnim Gcetnictvi v mezidobi let 2011 az 2013, nybrz zda pfipadné toto realizované ocenéni
/ Vv i 4 4 v 4 Vo s e v/ 4 v v/ v 4 v
v UCetnictvi souhlasi s ocenénim v dobé jejich potizeni, ale predevsim zda ocenéni v dobé
jejich porizeni bylo spravné. Zalobkyné vsak k témto rozhodnym skutecnostem nenabidla
konkrétnéjsich tvrzeni ani dukazt; dukazy ji predlozené se namisto toho tykaly toliko ceny,
za kterou méla material prodat (nikoli poridit), pripadné ucéetniho ocenéni v letech 2011 az
2013 (jez ale o skutecné porizovaci cené nevypovida samo o sobé niceho). Rovnéz nedavodné
tedy dle soudu zalobkyné namitala, ze dle jejtho presvédceni byly jednotkové potizovaci
\4 4 / 4 4 4 Vv /. v N4 / Vv 4
ceny zalobkyni prodaného materialu prokazany fadou vzajemné navazujicich ucletnich
4 o o v M \4 71 vV /4 4 V17 v v
zaznamu; soud zduraznuje, ze neni-li ovérena spravnost hned prvniho ¢lanku retézce (tedy
spravnost ocenéni materialovych zasob pofizovaci cenou v uéetnim a zdanovacim obdobi,
kdy by material porizen), je v daném ohledu vypovidaci hodnota jednotlivych meziclanka
v podstaté nulova.

Pokud zalobkyné dale v daném tematickém okruhu zaloby namitla, ze spravci dané byl
znam davod ztraty (rozsahlé poskozeni majetku v¢. materialovych zasob vlivem povodné
z roku 2013), jde dle hodnoceni soudu o namitku nepfipadnou. Dle soudu neni davodu
pochybovat o tom, Ze ZDP se ztratami datiovych subjektd podita. Zalobkyné vak v nyni
posuzované véci selhala jiz pfi plnéni své procesni povinnosti prokazat vstupni (pofizovaci)
cenu materialovych zasob. V disledku toho pak pozbylo smyslu jakkoli dale v ramci datiové
kontroly (natoz pak v fizeni odvolacim) rozvijet dalsi body spravcem dané vydané vyzvy k
prokazani skute¢nosti <. j. 1581408/17/2503-60562-507227, mezi které patfila mj.
pochybnost spravce dané o tom, zda rozdil mezi naklady vynaloZenymi na prodany material
avynosy generovanymi trzbami za prodany material (tedy Zalobkyni zminéna ztrata) ve vysi
12 256 387,12 K¢ byl nakladem uplatnénym v souladu s § 24 odst. 1 ZDP. Totéz plati i ve
vztahu k zalobkyni sporovanym pochybnostem spravce dané o spravné vysi vynost
zahrnutych do zakladu dané v souvislosti s prodejem materialu spojenym osobam, u néjz
nebylo zjisténo, jakym zpisobem a kdy doslo k jeho protctovani do vynost (srov. str. 22
vyzvy k prokazani skute¢nosti ¢ j. 1581408/17/2503-60562-507227). Zalovany proto dle
soudu spravné a trefné v bodu [153] zalobou napadeného rozhodnuti poznamenal, ze
wSpravce dané v ramci dariové kontroly Zadné z vyse uvedenych argumentii jiz nepouZil, a to z
diivodu absence provotnich dokladi o porizeni materidlu, které samy o sobé byly dostatecnym
diivodem pro vysloveni zavéru o neuneseni ditkazniho biemene v této véci®, stejné jako kdyz
k tvrzeni zalobkyné, ze ZDP se ztratami vylozené polita, zalovany konstatoval, ze ,nijak
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nesouvisi s pochybnostmi vznesemymi spravcem dané k ocenéni materidlu a s povinnosti
odvolatele prokdzat svd tvrzeni, mj. také vstupni cenu prodaného materialu“. Soud se proto
s citovanym posouzenim obdobné formulované odvolaci namitky ztotoznuje 1 v ramci
vyporadani prislusné namitky zalobni. Podstatu lze dle soudu shrnout tak, ze zalobkyné
neprokazala uz samotnou porizovaci cenu materialu, ktery ve zdanovacim obdobi roku 2014
prodala ¢i spottebovala, ve svétle ¢ehoz jsou pak bezpredmeétné odvolaci namitky i totozné
zalobni namitky poukazujici na zkoumani ceny materidlu stanovené mezi spojenymi
osobami (bod [23] a [24] zaloby). Ostatné i ze zpravy o daniove kontrole ze dne 9. 11. 2018,
¢.j.2353072/18/2503-60562-507144 (konkrétné str. 30 az 31), je dle soudu zrejmé, ze spravce
dané po konstatovani neprokazani dariové Ucinnosti samotné souhrnné nakladove dastky
21520773,77 K¢ jiz nadale vyslovné upustil od zkoumani ceny materialu stanovené mezi
spojenymi osobami. Jelikoz spravce dané ani zalovany neuznali zalobkyni uplatnény naklad
v celée uvedené vysi, nezkoumali dale souvisejici vynos; presnéji, spravni organy jiz dale
nevyvozovaly jakékoli pro zalobkyni negativni dusledky z dtive vyjadfené pochybnosti o
tom, zda zalobkyné do zakladu dané pro zdarovaci obdobi roku 2014 skutecné zahrnula
veskeré vynosy v souladu s § 18 odst. 1 ZDP.

Pokud navic zastupce zalobkyné pfi jednani rozvedl, Ze spravce dané (ptipadné zalovany)
mél prihlédnout k dikazni nouzi, v niz se zalobkyné bez vlastniho zavinéni ocitla (v
dusledku povodné, rozsahu soubézné vedenych danovych kontrol a obtiznosti dohledavani
dikazl k GCetnim pfipadum starsim deseti let), a ze tomu mél prfizpusobit miru dikazu pri
77 ’ o ’ v . . v v .
posuzovani uneseni diukazniho bfemene, jde o namitku, kterou zalobkyné neuplatnila
v zalobé ani ve lhuté pro podani zaloby; soud k ni proto s ohledem na § 71 odst. 2 vétu treti
s. t. s. neprihlédl.

V dalst samostatné zalobni namitce poukazovala zalobkyné na procesni pochybeni spravce
dané, ktery mél dle jejitho nazoru s ohledem na shledanou ¢astecnou divodnost podaného
odvolani provést odpovidajici autoremeduru vydaného platebniho vymeéru, a nikoli toliko
v ramci vlastntho stanoviska k podanému odvolani vyckavat, az napravu zjedna v odvolacim
fizeni zalovany. Soud danou zalobni namitku vyhodnotil jako neduvodnou. Je treba
neopomenout, ze i pokud by mél byt zalobkyni sporovany procesni postup spravce dané
shledan chybnym, v zadném ptipadé by tim nemohl byt zalozen dtvod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného. To plyne jiz z logické uvahy, ze pripadnym zrusenim
zalobou napadeného rozhodnuti a ulozenim Zalovanému vratit véc spravci dané se zavaznym
pravnim nazorem zalovaného k realizaci postupu dle § 113 odst. 1 pism. b) datiového radu
by soud ve skute¢nosti zpravidla jen oddalil pravomocné rozieseni té ¢asti dafiové povinnosti
zalobkyné, v niz spravce dané shledal podané odvolani divodnym av jejimz rozsahu
zalovany odvolacim namitkam vyhovél (v nyni posuzované véci by nicméné muselo
v dalsim odvolacim fizeni dojit ke zruSeni dodate¢ného platebniho vyméru a zastaveni
odvolaciho fizeni s ohledem na uplynuti lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 5 datiového
radu). Dle soudu je zjevné, ze takovy postup by mél smysl jediné tehdy, pokud by soud
shledal nespravnym zalobou napadené rozhodnuti, a naopak priklonil se k (zalovanym dfive
nesdilenému) nazoru spravce dané o ¢astecné divodnosti podaného odvolani. Jelikoz zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu (jakozto zalobni typ upraveny v § 65 anasl. s. 1. s.)
sméfuje zasadné proti rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni spravniho
(danového) fizeni, coz plyne ze zdsady subsidiarity spravniho soudnictvi ve spojeni
s povinnosti vycerpani prostredkt ochrany pred aktivaci soudné spravniho prezkumu, je
povinnosti zalobce formulovat zalobni namitky vuéi zalobou napadenému rozhodnuti, a
nikoli primarné vaci rozhodnuti ¢ postupu spravniho organu prvniho stupné. V nyni
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posuzované véci to znamena, ze zalobni vytka sméfovana proti neuplatnéni castecné
autoremedury spravcem dané je bezpredmétna, protoze namitané pochybeni spravce dané
nemohlo zpusobit soucasné i nezakonnost nasledného rozhodnuti zalovaného o podaném
odvolani. K tomu soud doplnuje, Ze na jednu stranu je sice povinnosti spravce dané v souladu
s§ 113 odst. 1 pism. b) danového radu rozhodnout o ¢astecném vyhovéni odvolani
a o zbytkovém zamitnuti odvolani, shleda-li je ¢aste¢né dtvodnym, avsak na druhou stranu
nelze odhlédnout od souvisejictho ustanoveni § 116 odst. 3 téhoz zakona, podle néhoz ,,zjisti-
li odvolaci orgdn, Ze jsou u spravce dané proniho stupné splnény podminky pro rozhodnuti podle §
113 odst. 1, miiZe vrdtit véc k rozhodnuti spravci dané pronibo stupné s oduivodnénim
obsahujicim pravni ndzor, kterym je spravce dané pronibo stupné vdzan, jinak o odvolini
rozhodne sim® (zvyraznéni doplnéno soudem). Soud zuvedeného vyvozuje, ze neni
bezpodmineénou povinnosti odvolaciho organu financni spravy v kazdém pripade, kdy
shleda, ze prvostupnovy spravce dané mohl postupovat podle § 113 odst. 1 daniového fadu,
vratit mu véc k vydani odpovidajiciho rozhodnuti. Takovou povinnost odvolactho organu
finan¢ni spravy by dle soudu bylo lze dovodit toliko v ptipadé, ze by odvolaci organ shledal
naplnéni podminek pro postup dle § 113 odst. 1 pism. ¢) dafového fadu, a to z duvodu, ze
podle § 116 odst. 3 daného zakona neni odvolaci organ explicitné opravnén rozhodnout o

4 4 / 4 4 4 v/ /¢ o v/ * Ve v v i
»zamitnuti odvolani a zastaveni odvolactho fizeni“ z davodu neptipustnosti ¢i opozdénosti
podaného odvolani (srov. BAXA, J. a kol., Dariovy 7id: Komentar, Wolters Kluwer 2011,

4 7 v 7/ / v 4 v/ 4 / v .
pravni informacni systém ASPI); to vsak neni ptipad nyni posuzované véci, kdy dle
(prvostupnového) spravce dané prichazelo v avahu toliko ¢astecné vyhovéni a zbytkove
zamitnuti odvolani podle § 113 odst. 1 pism. b) danového fadu. Rovnéz z tohoto duvodu
tedy soud uzavira, ze predmétna zalobni namitka neni davodna. Pouze na okraj soud
poznamenava, vnimala-li zalobkyné v této souvislosti tkorné zfizeni zastavniho prava
4 v ./ . /v / v/ VvV / v / 4
spravcem dané k jejimu majetku do vySe cele castky vyméfené dotéenym platebnim
/ v M v v Ve 4 4 /7 v/ V. Vv o / v
vymérem (tedy 1 v rozsahu, v némz shledal pozdéji podané odvolani ¢astecné davodnym), ze
dany argument nemuze na vySe prezentovanych zavérech soudu niceho zménit, pficemz
zalobkyni nic nebranilo uplatnit tuto vytku odpovidajici procesni cestou, tj. v ramci
v/ / 4 \ A v / v/ vV V7 v 4 4 v 4 4
pripadného navrhu na ¢astecny odklad a pripadné ¢astecné zastaveni danové exekuce vedené
ztizenim zastavniho prava.

Pokud zalobkyné prostrednictvim svého zastupce pri jednani soudu nové jako nezvratny
disledek neuplatnéni autoremedury spravcem dané uvedla nemoznost zapolitani ztrat
predchozich obdobi, pfipadné vznik novych pochybnosti zalovaného v odvolacim ftizeni
(jez nemély predobraz v fizeni pfed prvostupiovym spravcem dané), jde opét o namitku
uplatnénou po uplynuti lhity k podani zaloby, a tedy v rozporu s § 71 odst. 2 vétou tfeti s.
f. s. Soud kni proto nepfihlizel. Toliko nad ramec potfebného odtvodnéni soud
poznamenava, ze z rozhodnuti zalovaného ztfejmé, Ze zalovany zalobkyni uplatnénou
dariovou ztratu (ze zdanovacitho obdobi roku 2010) ve vysi 49 751 996 K¢ do zakladu dané
promitl, a Ze v rozsahu bodu 2. zpravy o dariové kontrole (zistatkova cena prodaného
majetku) ¢aste¢né odvolani vyhovél (prvostuptiové navyseni zakladu dané o 103 263 877,27
K¢ redukoval na 100 539 996 K¢), dale v rozsahu bodu 4. zpravy o danové kontrole (Groky
z prodleni) ve shodé se stanoviskem spravce dané od pivodniho navyseni zikladu dané
0763 233,28 K¢ zcela upustil, a koneéné iv rozsahu bodu 8. zpravy o danové kontrole
(postoupeni pohledavky - smlouva Dubinin) oproti spravcem dané ptivodné realizovanému
navyseni zakladu dané (o 6 064 166 K¢) pristoupil ke snizeni zakladu dané o 52 053 334 K¢
(celkem tedy u tohoto bodu rozdil 58 117 500 K¢ v zakladu dané). V rozsahu, v némz spravce
dané ve svém stanovisku k odvolani shledal divody pro vyhovéni odvolani, tedy zalovany
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nasledné odvolani také vyhovél, procez nelze divodné tvrdit, Ze se nevyuzitim
autoremedury zhorsilo postaveni zalobkyné. V ohledu nového kontrolniho zjisténi v ramci
odvolaciho fizeni (odpisy; srov. bod 11. tabulky na str. 43 zalobou napadeného rozhodnuti)
pak sice doslo ke zhorSeni postaveni zalobkyné, nebot v disledku ¢innosti zalovaného
v ramci odvolactho fizeni doslo ke zpochybnéni opravnénosti uplatnéni odpistt nad ramec
prvostupniového fizeni (priCemz zalobkyné zde své dukazni bfemeno posléze neunesla a
doslo k navyseni zakladu dané), to vSak dle soudu zjevné neni disledkem nevyuziti
4 v / V . o M 4 v 4 4 4
autoremedury spravcem dané, nybrz je to dusledkem realizace opravnéni odvolaciho organu
provéfit v odvolani neuplatnéné skutecnosti 1 nad ramec odvolacich dtvoda, kterymi neni
vazan, a to i v neprospéch odvolatele (§ 114 odst. 2 véta druha danového radu ve spojeni s §
114 odst. 3 téhoz zakona). I pokud by tedy mél soud k dané opozdéné uplatnéné namitce
prihlédnout, neshledal by ji davodnou.

Konecné ani posledni zalobni namitku, dle niz zalobkyné prokazala celkovou vstupni cenu
dlouhodobého majetku, jehoz odpisy v rozhodném zdanovacim obdobi uplatnila do naklada
asnizila o né zaklad pfiznané dané z ptijmt, soud neshledal divodnou. Je treba
pripomenout, ze podle § 75 odst. 1 s. f.s. ,p7i prezkoumdni rozhodnuti vychizi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu®. Jelikoz podle
§ 92 odst. 3 danového radu ,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich®, a zalobkyné uplatnila uvedené odpisy do
nakladu ve smyslu § 24 odst. 2 pism. a) ZDP, bylo na ni, aby k vyzvé spravce dané ucinéné

4 M v 4 4 v/ 4 4 v i 4 4
vramci doplnéni odvolactho fizeni prokazala skutelnosti rozhodné pro posouzeni
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opravnénosti sveho predmétného postupu pfi uplatnéni odpovidajictho danového tvrzeni.
Procesni pasivita zalobkyné projevena nejen ve vztahu k vyzvé spravce dané ze dne
28. 3. 2019, ¢. j. 823377/19/2503-60562-507 144, ale takeé vudi nasledné vyzvé zalovaného ze
dne 31. 1. 2023, ¢. j. 3942/23/5200-11433-710862, tedy byla nutné spojena s nepriznivym
dusledkem neuneseni dukazniho btemene ve vztahu k pofizovaci cené majetku, jehoz odpisy
byly zalobkyni nakladové uplatnény. Zalovany tak dle soudu pti dikaznim stavu ke dni

4 7V / 4 4 v 4 v v 4
vydani zalobou napadeného rozhodnuti postupoval spravné, pokud opravnénost uplatnéni
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predmétnych nakladG (odpist) oznacdil po oslyseni vyse popsané vyzvy zalobkyni za
neprokazanou a tyto naklady jako neacinné vyloudil. Na popsaném dikaznim stavu, jez
soud prezkoumava ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tak nemuze argumentace,
kterou zalobkyné uplatnila prvné az v Zalobé, nic zménit. Obecné plati, ze neni tkolem
soudu, aby vtizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, jehoz zahajeni je
/7 vV v 4 / / v 4 4 Vv o v 4

podminéno predchozim bezvyslednym vycerpanim prostredkd ochrany dotéeného
verejného subjektivniho prava (zasada subsidiarity ochrany poskytované spravnimi soudy),
provadél prvotni hodnoceni tvrzeni a dikazd, jez zalobce jakozto datiovy subjekt mohl
amél v ramci své dikazni povinnosti uplatnit jiz v predchazejicim spravnim (daniovém)
fizeni; prosazeni takového ptistupu by konkrétné v nyni posuzované véci znamenalo ve
svém dusledku popieni zakladniho smyslu institutu diikazniho bfemene dariového subjektu
ve vztahu ke skuteCnostem, které je povinen uvadét v dafiovém priznani.

Soud uzavira, ze neshledal zadnou z zalobnich namitek ddvodnou. Vyrokem I. tohoto
rozsudku tedy zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. pro nedivodnost zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ Vv 4 vV Vv 4 4 /4 4 o v / vV 4 v /4
Uspésna, proCez nema pravo na nahradu nakladda. Procesné uspésnému zalovanému
nevznikly naklady tizeni, jez by pfesahovaly bézny ramec jeho tfedni ¢innosti, a proto soud
vyrokem IL tohoto rozsudku neptiznal nahradu nakladd fizeni zadnému z Géastnikda.
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60. Vyrok III. tohoto rozsudku pak vychazi z § 60 odst. 5 s. t. s., podle néhoz ,o0s0ba zicastnénd
na rizeni md pravo na nabradu jen téch ndkladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
N . */ A (43 Vev/y VO Ve v / Vv v / v/ 4
povinnosti, kterou ji soud uloZil“. Soud v nynéjsi véci neulozil osobé zhlastnéné na fizeni
jakoukoli povinnost, natoz takovou, s jejimz plnénim by ji mohly vzniknout naklady fizeni.
Osoba zGc¢astnéna na fizeni ani nenavrhla ve smyslu § 60 odst. 5 véty druhé s. 1. s., aby jt
soud priznal nahradu nakladd fizeni z divodu zvlastniho zfetele hodnych. Soud proto
rozhodl, Ze osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. srpna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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