II.

Cislo jednaci: 31 Ad 1/2025 - 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkove, soudce Mgr. Ondteje Bartose a soudkyné JUDr. Ivony Subrtové ve

v .
Vvecl

zalobce: Mgr. J. P.
zastoupen JUDr. Ondfejem Vodakem, advokatem
se sidlem Washingtonova 1567/25, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Generilni Yeditel Vézefiské slutby Ceské republiky,
sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 14. Hjna 2024, &. j. VS-102630-22/C]J-
2024-80000P-510DV

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Predmét fizeni

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti feditele

Véznice Valdice (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,sluzebni funkcionar®) ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. VS-5649-11/C]-2024-802220, kterym
bylo zalobci podle § 155 a 156 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
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bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim
poméru®), priznano odchodné ve vysi 401 982 K¢, proti jehoz vypoctu zalobce broji.

1. Zalobni argumentace

. Zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni
v / 4 4 /4 4 o v 4 4 /4
zalovanému. Namital nezakonnost napadeného rozhodnuti z davodu, Ze spravni organy
pochybily pti vypoctu odchodného. Primérny sluzebni ptijem podle § 351 an. zakoniku

4 v V) v /4 v 4 V7/e 4 M
prace mély zjistovat formou pravdépodobného sluzebniho pfijmu v souladu se zasadami
obsazenymi v zakoniku prace. Spravni organy nezohlednily veskeré okolnosti pro
dosazeni pravdépodobného prumeérného sluzebniho pfijmu, a to zejména jakym zpusobem
byla v rozhodném obdobi odmériovana prace, kterou mél zalobce konat, jaké mél pobirat
pohyblivé slozky sluzebniho pfijmu (odmény), jaké mél zaméstnavatel v rozhodném
obdobi prostfedky pro poskytnuti odmén svym zaméstnancam.

. Pti vypoctu odchodného vysel zalovany z dtkazt, které do spisu doplnil v odvolacim
fizeni, ¢imz porusil zasadu dvojinstancniho rozhodovani. Z téchto dikazt mélo vyplyvat,
ze zalobce od poloviny roku 2018 vykazoval v oblastech kvality plnéni sluzebnich
povinnosti a trovneé teoretickych znalosti velice nizkou profesni Groven.

. Napadené rozhodnuti je vécné nespravné, protoze kdyz byl zalobce ustanoven na sluzebni
misto 1. zastupce reditele Véznice Valdice, zalovany musel vychazet z toho, ze zalobce je
s / 17 V.o s/ 7 7 [ I
pro tuto pozici vhodnym kandidatem s dostacujici profesni Grovni. Zalobce vnima jako
absurdni, aby byl ustanoven na sluzebni misto, o némz by se zalovany domnival, ze jej
nebude zvladat. Zalovany mohl zalobce ustanovit na jakékoli sluzebni misto odpovidajici
jeho zatazeni, tj. na sluzebni pozici zafazenou do 9. platové tridy. Proto je neptijatelny
zavér zalovaného, ze - vzhledem k predchozimu hodnoceni sluzebni ¢innosti zalobce -
bylo mozné predpokladat, ze by zalobci nebyl pfiznan osobni priplatek ani poskytnuta
y predp y yLp prip posky
mimoradna odména.

. Zavér zalovaného, ze v pripadé, kdy neni mozné objektivné posoudit vykon sluzby
zalobce v dobé jeho pracovni neschopnosti, nelze zohlednit mimoradné slozky sluzebniho
prijmu, které by zalobce jinak byl obdrzel, je v rozporu se zakonem a judikaturou
Nejvyssiho soudu.

. Vytky ze sluzebniho hodnoceni zalobce, ktery toho casu vykonaval funkci reditele
Véznice Pardubice, nelze vztahovat i na pozici 1. zastupce reditele Véznice Valdice, protoze
tyto se tykaly pouze odpovédnosti reditele.

. Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav nezbytny pro ¥adné posouzeni, jakého
pravdépodobného sluzebniho pfijmu by zalobce dosahl, pokud by nebyl v pracovni
neschopnosti. Za timto ucelem zalobce navrhl, aby byl spravni spis doplnén o udaje
o p¥islu$nicich Vézeniské sluzby Ceské republiky a jejich odmétiovani nenarokovymi
slozkami platu v obdobi 2021-2023.

. Dne 3. 2. 2025 zaslal zalobce krajskému soudu rozhodnuti zalovaného v rizeni o stanoveni
vysluhového ptispévku, ve kterém spatfuje podporu své argumentace, ze pfi stanoveni vyse

v / / 1V v / / v 7 / /
pravdépodobného vydeélku zalovany postupoval nespravné. Zalovany v tomto rozhodnuti
uvedl, ze sluzebni funkcionat mél pristoupit ke zjisténi pravdépodobného hrubého

vV /V /7 4 4 V7. Ve Ve / . 4

mésicniho sluzebniho pfijmu pfi vyuziti analogie ve smyslu § 166 odst. 4 zakona o
sluzebnim poméru a vypocet provést na zakladé hrubého sluzebniho ptijmu, kterého by
odvolatel pravdépodobné dosahoval po dobu rozhodnou pro vypolet vysluhového

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



3 Error! Reference source not
found.

naroku. Pri vypoltu pravdépodobného primérného meési¢niho hrubého sluzebniho
V7/e M 4 i M v/ / 4 v/ Ve 4 M v/ /4 v
ptijmu je nutné posoudit i pripadny osobni priplatek ¢i poskytnuti mimoradné odmény.

III. Vyjadfeni Zalovaného

9. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve svém vyjadfeni uvedl, %e se odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se se vsemi namitkami zalobce vyporadal.
Zalovany uvedl, Ze akoli v prvostupfiovém rozhodnuti byla aplikace zikoniku prace
v rozporu s relevantni judikaturou vyloulena, je zjevné, ze takové nespravné tvrzeni
sluzebniho funkcionare nemélo vliv ani na vypolet odchodného, ani na zakonnost
napadeného rozhodnuti, protoze fakticky sluzebni funkcionar pri  vypoctu
pravdépodobného hrubého meésicntho sluzebniho prijmu zalobce postupoval prave
v souladu se zasadami vyplyvajicimi z pracovniho prava. Sluzebni funkcionat proved!
vypocet na zakladé hrubého sluzebniho pfijmu, ktery by zalobce pravdépodobné
dosahoval po dobu rozhodnou pro vypocet odchodného.

10.Zalovany své zavéry o nezohlednéni mimoradnych slozek sluzebniho pfijmu a

mimoradnych odmén do pravdépodobného mési¢niho sluzebniho pfijmu zalobce neoprel

v . . / /s v v Vo ’

pouze o nemoznost objektivniho posouzeni vykonu sluzby zalobce v dobé jeho pracovni

neschopnosti. V projednavané véci bylo nutné prihlédnout také k predchozimu hodnoceni

sluzebni Cinnosti zalobce, ktera méla za nasledek neposkytovani odmén, odejmuti

osobniho pfiplatku a nasledné odvolani z puvodniho sluzebniho mista pro dosahovani
neuspokojivych vysledkt ve vykonu sluzby.

11.Vzhledem ke specifi¢nosti projednavané véci neni vyse osobnich pfiplatkt a mimoradnych
odmén, které byly nebo by byly poskytovany spolupracovnikum zalobce v dobé jeho
pracovni neschopnosti, pro posouzeni predpokladaného pfijmu zalobce relevantni.

12.K namitce poruseni zasady dvojinstancniho rozhodovani zalovany uvedl, ze v fizeni
o sluzebnim poméru se uplatniuje zasada jednotnosti spravniho rizeni, a tedy nadrizeny
spravni organ (zde zalovany) muze korigovat a dopliovat oduvodnéni prvoinstancniho
rozhodnuti, pokud obsahuje rozpory, jez nemaji vliv na vyrokovou ¢ast prvostupnového
rozhodnuti. Zalovany pouze shromazdil dalsi podklady, které potvrdily skutkovy stav
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zjistény spravnim organem prvniho stupné. Vsechny doplnéné podklady byly zalobci
znamy jiz drive, nebot se tykaly fizeni, ve kterych byl Gcastnikem. Zalobce se pred
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vydanim rozhodnuti se spisovym materialem seznamil a k podkladiim se podanim ze dne
23.9. 2024 vyjadHil.

13.Zalobce pti vykonu sluzby dosahoval neuspokojivych vysledkd, a proto jej nebylo moZno
ponechat na dosavadnim sluzebnim misté, nebot by mohlo dojit k ohrozeni zajmu
bezpecnostniho sboru na fadném plnéni kol véznice stanovenych pravnimi predpisy.
Zaroven by to mélo demotivujici vliv na ostatni prislusniky, kteti plni své dkoly radné
(viz rozhodnuti generalniho feditele Vézeniské sluzby CR ze dne 27. 10. 2020, & j. VS-
178541-15/CJ-2020-800020). Z uvedenych divodd byl Zalobce z dosavadniho sluZebniho
mista feditele Véznice Pardubice odvolan a podle § 26 odst. 4 zikona o sluzebnim poméru
ustanoven na sluzebni misto, pro néz je stanovena niz$i sluzebni hodnost. V ramci
Vézenské sluzby Ceské republiky je ve véznici Yeditel véznice jako jediny zatazen na
sluzebnim misté ve sluzebni hodnosti ,vrchni rada“ v 10. tarifni tfidé a 1. zastupce reditele
je jako jediny zafazen na sluzebnim misté ve sluzebni hodnosti ,rada“ v 9. tarifni tfidé,
tedy o jeden stupeni nizsi sluzebni hodnosti. Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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prevést na jiné sluzebni misto nez na misto se sluzebni hodnosti o jeden stupen nizsi, mohl
byt Zalobce ustanoven pouze na neobsazené misto 1. zastupce feditele Véznice Valdice. Ze
sluzebni funkcionar nemél zadny prostor pro vlastni uvazeni o novém zarazeni zalobce,
shledal Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 30 Ad 12/2021-
56. Postup sluzebniho funkcionare byl dan zakonem, nikoli dtvérou, ze je zalobce pro
sluzebni misto 1. zastupce reditele Véznice Valdice vhodny a bude radné vykonavat
sluzebni povinnosti. Sluzebni misto 1. zastupce reditele véznice (jak ostatné vyplyva jiz z
nazvu této pozice), na které byl zalobce ustanoven, je z hlediska obsahu sluzebni naplné
blizké sluzebnimu mistu reditele véznice, a vyzaduje od ptislusnika obdobné manazerské
schopnosti.

14.Zalovany po zohlednéni kritérii pro posouzeni pravdépodobného vydélku Zalobce

15.

16.

17.

dovodil, ze ve véci nebyl dan divodny predpoklad, ze by byl zalobci bez dalsiho priznan
4 v/ Ve i A4 4 v ~ / 4 v Ve 4 4
osobni priplatek ¢i poskytnuta mimoradna odména. Zalovany na tomto misté pfipomina,
v 4 v v 4 V7/e M 4 / M .. M v /4 / v
ze uvedené slozky sluzebniho ptijmu jsou nenarokové a je jimi oceniovan vykon sluzby v
M v/ / .V VeV v / v 7 \4 4 /.
mimoradné kvalité nebo rozsahu, pricemz takové ocenéni je vzdy ponechano na dvaze
sluzebniho funkcionare. Lze tedy odmitnout Gvahu zalobce, ze by mu byl pfiznan osobni
priplatek ¢i poskytnuta mimoradna odména jiz za standardni (adekvatni) vykon sluzby, a
zaroven vzhledem k predchazejicimu vykonu sluzby zde neni dan predpoklad, ze by byl
v / 4 \4 v v
zalobce v rozhodném obdobi za svou sluzbu nadstandardné ocenén.

Na dodate¢né podani zalobce ze dne 3. 2. 2025 zalovany reagoval svym podanim ze dne
18. 2. 2025, ve kteréem vysvétlil, ze v ptipadé obou fizeni, tj. jak fizeni tykajici se vyse
odchodného, tak vysluhového prfispévku, je nutné zjistovat pravdépodobny primérny
hruby mésic¢ni sluzebni ptijem podle zakoniku prace. Pfi jeho vypoctu sluzebni funkcionar
zohledtiuje pipadny osobni prplatek a poskytnuti mimofidné odmény. Zalovany
nicméné po posouzeni skutkovych okolnosti dané véci dospél k zavéru, ze vzhledem k
predchozimu vykonu sluzby zalobce nebylo pravdépodobné, ze by byl zalobce
v rozhodném obdobi za svou sluzbu nadstandardné (osobnim pfiplatkem ¢i mimoradnou
odménou) ocenén.

IV. Vyjadreni zalobce ze dne 13. 5. 2025

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou. Uvedl, Ze nelze predjimat zavér, ze by
mu na novém sluzebnim misté nebyl ptiznan osobni priplatek ani odména za vykon
sluzby. Zopakoval, ze je nutné zohlednit, jakych vydeélkt dosahli na stejné ¢i obdobneé
pozici spolupracovnici zalobce a stejné tak, jaké prostredky byly vyclenény pro
poskytovani odmén.

Zalobce ma za to, ze v pripadé, kdy by se zalovany domnival, Ze jeho schopnosti nejsou
dostacujici pro danou pozici 1. zastupce reditele véznice, mohl byt zalobce ustanoven na
.. 4 \4 4 4 4 A Vv 4 \4 4 b v
jiné sluzebni misto odpovidajici jeho zafazeni, tedy na sluzebni pozici zarazenou do 9.
J ~ . v . .- v . . 7 .
platové tridy. Zalobce pochybuje, ze by jedina moznost, kam jej po odvolani z pozice
feditele Véznice Pardubice ustanovit, bylo sluzebni misto 1. zastupce feditele Véznice
Valdice, tj. véznice s vykonem trestu odnéti svobody za nejzavaznéjsi trestné Ciny. I kdyby
tomu tak bylo, neznamena to, ze 1ze automaticky pfedjimat, ze by zalobci nebyl ptfiznan
4 v/ Ve 4 v 4
osobni priplatek a nebyla mu ptiznana odména po celou rozhodnou dobu tfi let. Naopak
mél sluzebni funkcionar pfihlédnout k tomu, ze sluzebni pomér Zalobce trval od roku
1991, jaké po tuto dobu zalobce pobiral osobni ptiplatky a jaké mu byly pfiznavany
v > ’ 7V / v [V .
odmény. Zalobce nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ze vzhledem ke specifiénosti

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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projednavané véci neni vyse poskytovanych odmeén a osobnich priplatkd spolupracovnika
relevantni. Uvadi, ze se nejedna o nijak specifickou zalezitost, nybrz o standardni stanoveni

/v v /4 /4 v v/ v 7/ /4 M 4 4 4
vySe pravdépodobného vydélku prislusnika v souladu se zasadami zakoniku prace a
judikatury.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvatho soudniho tadu spravniho (,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodu, pridemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot pro to byly
splnény podminky (§ 51 odst. 1 véta druhas. . s.).

19.Zaloba neni dtvodna.

20.Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce byl rozhodnutim generalniho feditele Vézenské
sluzby Ceské republiky ze dne 27. 10. 2020, &. j. VS-178541-15/CJ-2020-800020, odvolan
ke dni 2. 11. 2020 z dosavadniho sluzebniho mista reditele Véznice Pardubice a preveden
ke dni 3. 11. 2020 do personalni pravomoci feditele Véznice Valdice k ustanoveni na jiné
sluzebni misto ve smyslu § 20 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona o sluzebnim pomeéru. Proti
tomuto rozhodnuti zalobce brojil odvolanim, které ministryné spravedlnosti rozhodnutim
ze dne 27.4.2021, ¢.j. MSP-111/2020-ODKA-ROZ/9, zamitla; uvedené rozhodnuti
prezkoumal Méstsky soud v Praze, ktery zalobu zamitl (rozsudek ze dne 21. 6. 2022, . j.
10 Ad 6/2021-97), a Nejvyssi spravni soud, ktery zamitl kasalni stiznost proti tomuto
rozsudku (rozsudek ze dne 15. 3. 2024, €. j. 5 As 191/2022-46).

21.Z ptuvodniho sluzebniho mista byl zalobce odvolan na zakladé sluzebniho hodnoceni ze
dne 4. 9. 2020, protoze dosahoval neuspokojivych vysledka ve vykonu sluzby. Konkrétné
bylo zalobci vytykano, ze nezvysil zaméstnanost véznénych osob, ktera byla v jim rizené
véznici podprimérna. Zpusob, jakym se zalobce snazil zvysit zaméstnanost, vedl
k zahajeni rizeni o kazenském prestupku, pficemz zalobci byl ulozen trest odnéti sluzebni
hodnosti a dne 7. 8. 2019 jej generalni feditel Vézeriské sluzby Ceské republiky zprostil
sluzby. Proti tomu se zalobce odvolal, ale z divodu nedodrzeni prekluzivni lhity pro
rozhodnuti rozkladové komise ministryné spravedlnosti o odvolani véc nebyla reSena
meritorné a Hzeni bylo zastaveno. Proto generalni Yeditel Vézeniské sluzby Ceské
republiky ke dni 17. 8. 2020 rozhodl o zruseni zprosténi vykonu sluzby zalobce. Dal$im
vytykanym nedostatkem bylo, ze zalobce protipravné uzaviral smlouvy, a to pfesto, ze
disponoval jednozna¢nymi stanovisky vécné prislusnych instituci. Dale se zalobce dopustil
zavaznych pochybeni v oblasti schvalovani plant kontrol, nezajistil dohled nad
vykonavanou praci odsouzenych, dodr?ovanim jejich prav a povinnosti atd. Zalobce ani
pres predchozi vytky nezajistil zakladni hygienické standardy straznym a dozorcum. Proti
sluzebnimu hodnoceni podal Zalobce namitky, o kterych generalni reditel Vézenské sluzby
Ceské republiky rozhodl dne 1. 10. 2020, & j. VS-178500-7/CJ-2020-80000P, tak, Ze je
zamitl a sluzebni hodnoceni potvrdil.

22.Generalni feditel Vézetiské sluzby Ceské republiky odejmul Zalobci osobni piplatek
(rozhodnuti ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. VS-193408-36-CJ]-2019-800020). Toto rozhodnuti de
facto potvrdila ministryné spravedlnosti, ktera rozhodnuti zménila pouze tak, ze zpresnila

jeho vyrok doplnénim divodu pro odejmuti osobniho ptiplatku zalobci ke dni
19. 10. 2020 (rozhodnuti ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. MSP-106/2020-ODKA-ROZ/8).

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Uvedenym divodem byl stav straznich vézi, jenz se vyznaloval velmi $patnymi
hygienickymi podminkami a nevyhovujicim a zastaralym vybavenim, priCemz za jejich
radny stav zalobce jako reditel véznice odpovidal. Uvedené rozhodnuti dale prezkoumal
Meéstsky soud v Praze, ktery rozsudkem ze dne 19. 4. 2024, ¢. j. 3 Ad 14/2021-58, zalobu

zamitl.

23.Sluzebni pomér zalobce skoncil ex lege 31. 12. 2023, nebot ke dni 25. 5. 2023 dovrsil 65 let.
Z tohoto divodu sluzebni funkcionat dne 1. 1. 2024 zahajil fizeni ve vécech sluzebniho
poméru - priznani odchodného. Oznameni o zahajeni fizeni ze dne 5. 1. 2024, ¢. j. VS-
5649-2/C]J-2024-802220, bylo Zalobci doruéeno dne 9. 1. 2024. Dne 13. 2. 2024 probéhlo
Gstni jednani. K podkladim pro vydani rozhodnuti se zalobce vyjadril 19. 2. 2024.

24.Zalobce byl ve sluZebnim poméru pislu$nika Vézenské sluzby Ceské republiky od
15. 10. 1991 do 30. 11. 1999 a znovu od 1. 7. 2006 do 31. 12. 2023, pricemz od 30. 10. 2020
byl neschopen vykonu sluzby pro nemoc, ktera trvala az do skonceni sluzebniho poméru
dne 31. 12. 2023. Od 9. 9. 2022 do konce sluzebniho poméru jiz zalobci nebyly vyplaceny
nemocenské davky.

25.Vypocet odchodného sluzebni funkcionar provedl na zakladé hrubého sluzebniho ptijmu,
ktery by zalobce pravdépodobné dosahoval pro dobu rozhodnou pro vypocet
odchodného. Pravdépodobny prumérny hruby mésiéni sluzebni prijem za rok 2023 by
Cinil 72 420,- K¢ a za predchozi 3 kalendarni roky (2021 az 2023) 68 640,- K¢. Pro jeho
vypocet sluzebni funkcionat uzil vysi zakladniho tarifu v 9. tarifni tridé, 12. tarifnim
stupni, urceného podle nafizeni vlady, kterym se stanovi stupnice zakladnich tarifa pro
prislusniky bezpecnostnich sbora, dale priplatek za vedeni ve vysi 7 000,- K¢ a zvlastni
priplatek stanoveny prislusnikiim Véznice Valdice ve vysi 6 900,- KC. Sluzebni funkcionar
vyuzil pro vypocet odchodného pro zalobce vyhodnéjsi pravdépodobny pramérny hruby
mésicni sluzebni pfijem za rok 2023. zalobce vykonaval sluzbu ve sluzebnim pomeéru po
dobu 24 let. Pro Gcely zvyseni zakladni vyse odchodného mu sluzebni funkcionar zapocetl
18 let. Od sestinasobku pravdépodobného primérného hrubého mési¢niho sluzebniho
prijmu sluzebni funkcionar odecetl odchodné ve vysi 32 538,- K¢, které jiz bylo zalobci
vyplaceno v souvislosti s jeho uvolnénim ze sluzebniho poméru dne 30. 11. 1999.

26.Podle § 155 zakona o sluzebnim poméru prislusnik, jehoz sluzebni pomér skoncil (ddle jen
Soyvaly prislusnik®) a ktery vykondval sluzbu alespori po dobu 6 let, ma ndrok na odchodné.

27.Podle § 156 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru zakladni vyméra odchodného ¢ini 1 mésicni
sluzebni prijem a za kazdy dalsi ukonceny rok sluzebnibo poméru se zvysuje o jednu tvetinu
tohoto prijmu. Nejvyssi vyméra odchodného Cini Sestindsobek mésicniho sluzebniho prijmu.

28.Podle § 166 odst. 1 véty prvni zakona o sluzebnim poméru za mésicni sluzebni prijem se pro
ucely stanoveni wvyse vyslubovych ndrokid povazuje primérny hruby sluZebni prijem
poskytovany za predchozi kalendarni rok prede dnem skoncent sluzebniho poméru prislusnika.
Jestlize sluzebni pomér skonil poslednim dnem kalendarnibo roku, zjistuje se priimérny hruby
mésicni sluzebni prijem z tohoto kalendarnibo roku. Trval-li sluzebni pomér po dobu kratsi nez
1 rok, zjistuje se primérny hruby mésicni sluzebni prijem z celé doby trvani sluzebnibo poméru.
Je-li to pro prislusnika vybhodnéjsi, zjistuje se priimeérny bruby sluzebni piijem za predchozi 3
kalenddrni roky.

29.Pro zjisténi pramérného hrubého mési¢niho sluzebniho pfijmu je podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu nutno i v pfipadé sluzebniho
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poméru postupovat podle § 351 an. zakoniku prace (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4690/2009, a ze dne 13. 9. 2021, sp. zn. 30 Cdo 1156/2020,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 4 Ads 72/2011-81). Podle

§ 355 odst. 1 zakoniku prace se takovy pfijem zjistuje na zakladé pravdépodobného
vydeélku.

30.Podle § 355 odst. 2 téhoz zakona pravdépodobny vydélek zjisti zaméstnavatel z hrubé mzdy
nebo platu, které zaméstnanec dosiahl od pocatku rozhodného obdobi, popripadé z hrubé mzdy
nebo platu, které by ziejmé dosahl; pritom se priblédne zejména k obuvyklé vysi jednotlivych
sloZek mzdy nebo platu zaméstnance nebo ke mzdé nebo platu zaméstnanci vykondvajicich
stejnou prdci nebo prdci stejné hodnoty.

31.Toto ustanoveni patfi k pravaim normam s relativné neuréitou (abstraktni) hypotézou,
tj. k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena pfimo pravanim predpisem (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2021, sp. zn. 30 Cdo 1156/2020).

32.Zakon nestanovi, z jakych hledisek je treba pfi zjistovani mzdy, které by zaméstnanec
v rozhodném obdobi ,,zfejmé dosahl®, vychazet; ponechava tak na 4vaze spravniho organu
(resp. soudu), aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sam
hypotézu pravni normy ze sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Protoze se
vsak jedna o stanoveni pravdépodobného vydélku na zakladé vydélkl, které by byly
,ztejme” dosazeny pravé v rozhodném obdobi, je treba pfi zkoumani ,,pravdépodobnosti®
podkladt pro vypocet primérného vydélku v prvni radé prihlizet k tomu, jakou praci mél
zaméstnanec ve zkoumaném rozhodném obdobi konat, jakym zpisobem byla tato prace
odmeénovana, jaké byly podle platnych predpisu (kupt. vnitfnich predpisa, kolektivni
smlouvy) proménlivé slozky mzdy, apod. Teprve v tomto ramci lze potom - jako k
urcitému korektivu - prihlédnout rovnéz k vysi vydélka, kterych dosahli na stejné praci
spolupracovnici zameéstnance, jakych vydélka - jestlize se v mezidobi nezmeénily
podminky - dosahoval zaméstnanec v daném pracovnim zatrazeni v minulosti, apod. (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2005, sp. zn. 21 Cdo 58/2005). V ramci stanoveni
pravdépodobného vydélku neni vylouceno, pokud to oduvodnuji okolnosti pfipadu,
prihlédnout i k jinym okolnostem, jestlize jsou vyznamné pro objasnéni toho, jakého
vydélku by zaméstnanec v rozhodném obdobi ztejmé dosahl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 4 Ads 72/2011-81).

33.Krajsky soud zhodnotil, ze se zalovany fidil zasadami vyplyvajicimi ze zakoniku prace,
nebot zapolitani pripadnych osobnich pfiplatki a mimoradnych odmén a priori ze
M hd 4 4 v 4 / v v Ve b M /
zjistovani pravdépodobného vydeélku zalobce nevyloucil, naopak se jimi zabyval.

34.Ani podle nazoru krajského soudu nelze bez dalsiho predpokladat, ze by zalobce
v rozhodném obdobi vykonaval sluzbu nadstandardné tak, aby mu byla pfiznana
mimoradna odmeéna ¢i osobni pfiplatek. Osobni pfiplatek a mimoradna odména jsou
nenarokovymi slozkami prijmu, kterymi je posléze ocenovan vykon sluzby v mimoradnée
kvalité nebo rozsahu. Nejsou ptiznavany za standardni vykon sluzby. Naopak jsou
priznavany az na zakladé kladného sluzebniho hodnoceni. Vykon sluzby zZalobce na
sluzebnim misté 1. zastupce reditele Véznice Valdice nemohl z divodu zalobcovy pracovni
neschopnosti sluzebni funkcionaft jakkoli hodnotit, tudiz byl hodnocen jako standardni a
nikoli mimoradny. Krajsky soud shrnuje, ze bez dalsiho nelze automaticky predpokladat
nadstandardni vykon sluzby zalobce na pozici, na kterou fakticky nikdy nenastoupil, tim
spise, pokud jeho predchozi pfistup k vykonu sluzby vedl k jeho odvolani z ptvodniho
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sluzebniho mista. Na tom by nic nezménila ani skutecnost, ze by zalovany mél na vybér
4 v 4 4 v/ v 4 M 4 v/ 1V v . 4 4 M

z vicero sluzebnich mist v ptislusné tarifni tfidé, kam zalobce po jeho odvolani z pozice

feditele Véznice Pardubice ustanovit.

35.Korektiv vyse nenarokovych slozek prijmu spolupracovnikt zalobce nelze pouzit, nebot
nijak nezohlednuje zavéry sluzebniho hodnoceni zalobce. Stejné tak pro Géely vypoctu
pravdépodobného vydélku v rozhodném obdobi nelze vychazet z dfivéjsitho vykonu
sluzby zalobce, nebot se v mezidobi zménily podminky a zminéné nenarokové slozky
ptijmu byly zalobci odebrany.

36.Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud neshledal Zalobni namitku, ze se zalovany neridil
2 . v ’ . ’ 7 7 . 4 M v 4 / 1V
zasadami obsazenymi v zakoniku prace a jeho ustanovenimi o pravdépodobném vydeélku,
dtvodnou. Krajsky soud se ztotoznil s posouzenim véci zalovanym, na néz lze odkazat
(zejm. str. 10-12 napadeného rozhodnuti).

37.Dtvodnou neshledal krajsky soud ani zalobni namitku sméfujici k poruseni zasady
dvojinstanéniho rozhodovani. Podklady, které zalovany v souladu se zasadou jednotnosti
fizeni doplnil do spravniho spisu, nebyly pro zalobce nijak prekvapivymi a zjistény
skutkovy stav pouze doplnily; k tomu je pak odvolaci spravni fizeni pfimo urceno (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 211/2017-47).

VL. Zavér a niklady tizeni

38.Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu divodnou, proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

39.Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého ma na
nahradu naklada fizeni narok ten Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, proti
Ucastnikovi, ktery Uspéch nemél. V dané véci byl Gspésny zalovany, kterému vsak zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, a ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . Vv/ 4 ’ 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. Cervence 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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