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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majer¢ika v pravni véci

navrhovatelky: A.O.V.
zastoupena advokatem JUDr. Kamilem Jelinkem, Ph.D., MBA
sidlem Dominikanské namésti 656/2, 602 00 Brno

proti

odpireci: Statutirni mésto Brno
sidlem Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Riskem
sidlem Jakubska 2, 602 00 Brno

o névrhu na zrudeni ¢sti opatteni obecné povahy & 1/2025 - Uzemniho plinu mésta Brna,
schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna pod ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024, a to v &Asti tykajici
se regulace pozemku parc. & X, v kat. 4. X, obec X,

takto:

I.  Navrh se zamita.
II. Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Odpurci se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a argumentace navrhovatelky
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Navrhovatelka pozaduje, aby soud zruil &st opatfeni obecné povahy & 1/2025 - Uzemniho
planu mésta Brna, schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna pod ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024,
a to v ¢asti tykajici se regulace pozemku parc. ¢. X, v kat. 4. X, obec X (dale téz jen ,napadené
OOP* nebo ,¢ast tzemniho planu®).

Navrhovatelka konkrétné napada ¢ast izemniho planu, ve kterém je vymezena nemovitost
zapsana na LV ¢ X, a to konkrétné pozemek p. ¢. X, o vymére 3 305 m2, druh pozemku:
’ ’ ;7 - v v, s I ’ ’ ’
ovocny sad (dale také jen ,predmétny pozemek*). Podilovym spoluvlastnikem pozemku o
velikosti idealni % je navrhovatelka, druhym spoluvlastnikem pozemku o velikosti idealni
¥ je pani M. V., bytem X. Pfedmétny pozemek (v obrazku vyznacen tlustou rizovou ¢arou)
je Uzemnim planem regulovan jako plocha ,Zelen krajinna (ZK)“, tj. jako plocha
nezastavitelného Gzemi (kategorie krajinné zelené).
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Navrhovatelka se citi dotCena na svém vlastnickém pravu predmétnému pozemku, a to v
disledku jeho zatazeni v plose s funkénim vyuzitim ,ZK - zeleri krajinnd®, s funkénim
Ve /s ’ « 5 v / ’ v 7 Ve /s . 7
vyuzitim ,0vocny sad”, nebot zarazenim do daného funkcniho vyuziti a jeho ponechanim
jako plochy nezastavitelné je zasadnim a nepfiméfenym zplisobem omezena plnohodnotna
dispozice s jejim majetkem, resp. dochazi ke snizeni trzni hodnoty pozemku. Navrhovatelka
. . v Veey 4 I 4 /4 v M 4 > V/ v
rekapituluje, ze byla v procesu prijimani izemniho planu mésta Brna aktivni, nebot radné a
opakované uplatnila namitky a pripominky, v nichz pozadovala, aby jeji pozemek byl
zatazen do severné sousedici zastavitelné plochy individualniho bydleni (BLR1). Doslo k
poruseni zakladnich principt izemniho planovani - nepfiméfenému a neproporcionalnimu
omezeni vlastnického prava navrhovatelky bez nalezitého prezkoumatelného odtvodnéni a
bez odpovidajictho vefejného zajmu, pri opomenuti povinnosti fadné vyporadat namitky a
v rozporu s koncep¢nimi zasadami uzemniho rozvoje mésta.

Navrhovatelka konkrétné namita, ze rozhodnuti odptrce o namitce navrhovatelky (tj. éast
odtivodnéni tzemniho planu vztahujici se k pozemku navrhovatelky) nesplnuje pozadavky
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v /4 o v 4 vV M v 4 /4
na prezkoumatelné oduvodnéni a zatézuje tak opatreni obecné povahy vadou
neprezkoumatelnosti. Uzemni plan postrada patficnou konkrétnost a presvédcivost.
Odptirce v ném toliko obecné uvedl, Ze ponechani plochy jako nezastavitelné je v souladu s
koncepci izemniho planu a ze namitce nelze vyhovét. Konkrétni argumenty navrhovatelky
(ohledné polohy pozemku, jeho okoli, nizké bonity ptdy, absence verejného zaméru apod.)
4 M M 4 4 4 M Ve U v P 4 4
nebyly vyvraceny ani projednany. Rozhodnuti o namitce tak neprinasi odpovéd na zasadni
otazku: z jakého dvodu bylo nezbytné pozemek vyloudit ze zastavitelného tzemi?

Navrhovatelka povazuje napadenou regulaci za nekoncepéni, chybi logicka provazanost a
oduvodnéni odlisného pristupu k navzajem sousedicim plocham. Tento rozdilny rezim bez
ztejmého dtvodu pusobi diskriminacné, svévolné a selektivné. Navrhovatelka ma za to, ze
za danych okolnosti by bylo namisté, aby pozemek byl organickou soucasti zastavitelného
Uzemi obce, coz by odpovidalo jak skute¢nému stavu v terénu, tak principum racionalniho
planovani. Pokud odptrce mini, ze je tfeba urcité plochy v lokalité ponechat nezastavéne,
pak se nabizi otazka, pro¢ byla zvolena pravé tato parcela a nikoli jiné. Zda se, Ze rozhodnuti
nebylo vedeno objektivnimi kritérii, nybrz nahodilym vymezenim. To svédéi o nedostatku
koncepce. Dle navrhovatelky naopak pozemek spliuje kritéria pro udrzitelnou urbanizaci:
lezi v intravilanu, je nebo bude obklopen zastavbou a ma k dispozici napojeni na stavajici
infrastrukturu (dopravni i technickou).

Navrhovatelka ma rovnéz za to, ze odpurce zcela nedostatecnym zpusobem vymezil
konkrétni vefejny zijem, legitimizujici zafazeni predmétného pozemku do daného
regulativu Uzemi. Situace se blizi spise preventivnimu omezeni, coz neni dostateéné
ospravedlnitelné. Takovy postup je v rozporu s pozadavkem, aby omezeni vlastnického
prava bylo opfeno o skute¢né duvody a realné cile vefejného zajmu. Navrhovatelka dale
poukazuje na nerovnovazny a nekonzistentni pristup odpurce v oblasti ochrany zemédélské
pudy. Jednim z moznych vefejnych zajma, ktery mohl odpurce v této lokalité zvazovat, je
ochrana zemédélského ptudniho fondu (ZPF) - tedy snaha omezit zabor zemeédélske pudy
pro vystavbu. Pozemek navrhovatelky se nicméné nachazi na pudé IV. ttidy ochrany ZPF
(tedy nikoli na ptidé nejvyssi kvality). Naproti tomu izemni plan vymezuje jako zastavitelné
(¢i ponechava jako zastavitelné z predchoziho planu) i radu ploch, které lezi na padach vyssi
bonity nez pozemek navrhovatelky.

Navrhovatelka proto navrhuje napadenou ¢ast tzemniho planu zrusit. Na svém procesnim
postoji setrvala béhem celého fizeni.

II. Vyjadteni odpirce

Odpurce k véci podal své vyjadfeni ze dne 10. 7. 2025. Odpurce nerozporuje procesni
legitimaci navrhovatelky k podani navrhu, ale nesouhlasi s tim, ze byla dotcena na jejim
vlastnickém pravu v dusledku zarazeni dotceného pozemku do plochy ZK.

Odpurce ve vyjadreni k navrhu nejprve uvadi, ze predmétny pozemek nebyl zastavitelny ani
v 7/ v 4 4 *V M b 4
podle predchozi uzemné planovaci dokumentace. Z niceho tedy nelze dovodit legitimni
ocekavani na strané navrhovatelky, ze ji odpurce umozni vyuzit predmétné nemovitosti dle
./ v/ 4 4 \4 4 4 / 4 4 v v 4
jejtho prani. Z navrhu neplyne, ze by vydanim Gzemniho planu doslo ke zhorSeni v
4 / Ve 7/ / / v 4 4 4 v v /
podminkach vyuziti stanovenych Gzemné planovaci dokumentaci pro predmétny pozemek.
Navrhovatelka tvrdi, ze ji izemni plan upira alternativni prilezitost vyuziti predmétného
v M v v 4 v M 4
pozemku, kterou ovSem nikdy neméla, coz v navrhu opakované potvrzuje. Vlastnik
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M i 4 4 4 4 Ve Vo 4 i . 4 4 /4 4 / 4
nemovitosti nema pravni narok ¢i verejné subjektivni pravo na konkreétni podobu izemniho
4 v 4 4 Ve _/ /4 4 o
planu a na zarazeni svého pozemku do urcitého konkrétniho zpusobu regulace.

Odptrce se konkrétné (i s odkazem na judikaturu spravnich soudt) vyjadiil k namitané
neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach, pfi¢emz s touto namitkou navrhovatelky
nesouhlasi.

Za nedivodnou rovnéz povazuje namitku navrhovatelky, Ze nebyl dostatecné vymezen
verejny zajem. Odpurce naopak uvadi, ze vyuziti Gzemi pro zelen krajinnou ZK bylo
provérfeno a vymezeno ve vech variantach konceptu tzemniho planu a vychazi také z tehdy
platného tzemniho planu z roku 1994. Vymezeni stabilizované plochy zelené krajinné ZK
v/ . . 4 /7 v 4 Ve / v/ . vV . v / o
v zCasti potvrzuje stavajici funkeni vyuziti a z¢asti naplruje dlouhodobé sledovany zptsob
Ve / /4 / 4 /4 / 4 v ’ .
vyuziti daného Gzemi s ohledem na charakter daného Gzemi, vSe v souladu s ustanovenimi
stavebniho zakona a jeho provadéci vyhlaskou na vymezovani ploch v Gzemnich planech.
Odiavodnéni dale obsahuje, pro¢ neni vymezeni plochy bydleni individualniho v predmétné
lokalité zadouci, a to zejména z divodu, ze dané Gzemi je soucasti hodnotného Gzemi
ptirodniho parku Baba. Pfedmétna plocha zelené krajinné ZK v daném misté tvofi pozvolny
v 4 v o . Ve 4 /4 / 4 ’ .. o
prechod z potencialné intenzivnéji vyuzivaného tzemi do volné krajiny. Odpirce tak s
odkazem na uvedené duvody nesouhlasi s tvrzenim, ze je vlastnické pravo navrhovatelky
omezovano vice, nez je nezbytné a ze bylo mozné zvolit takovou regulaci, aby bylo napt.
mozné pozemek alespon oplotit jako zahradu k RD v navazujici zastavitelné plose rozvojoveé
lokality I-1, jelikoz takovymi prvky regulace izemni plan nedisponuje.

V navaznosti na to odpurce konstatuje, ze nemohlo dojit k neproporcionalnimu omezeni
vlastnického prava navrhovatelky (zpochybriuje 1 skuteCnost, ze by takto navrhovatelka
v ramci své namitky v prubéhu potizovani tzemniho planu argumentovala), kdy novy
Uzemni plan nevymezil plochy bydleni dle pozadavku navrhovatelky, nebot pouze ponechal
plochy obdobné k plochdm vymezenym predchozim Gzemnim planem. Proto nemohl byt
ze zastavitelného Gzemi vyloucen. Nejedna se ani o navrhovatelkou tvrzené nekoncepcni
feseni, nebot predmétny pozemek pouze na jedné strané (o délce cca 44 m) priléha k
pozemku parc. ¢. XA (rovnéz v podilovém spoluvlastnictvi navrhovatelky), zafazeného do
zastavitelné plochy individualniho bydleni (BLR1), v ostatnich hranicich vSak pozemek
priléha k pozemktm, které jsou vymezeny jako orna ptda ¢i ovocny sad.

III. Posouzeni véci soudem

Navrh byl podan v zikonem stanovené lhuté (§ 101b odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“) a je tedy véasny.

K osobé navrhovatelky a jeji aktivni procesni legitimaci krajsky soud uvadi, ze je treba
vychazet z dikce § 101a odst. 1 s. t. s., dle kterého muze podat navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy ten, kdo tvrdi, ze byl jeho vydanim zkracen na svych pravech. Podle nazoru
krajského soudu byla tato podminka splnéna. Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze
navrhovatelka je spoluvlastnikem predmétného pozemku v kat. 4. X, obec X, zapsaného na
LV ¢. X, ktery je pfimo dotcen regulaci (zarazeni do plochy ZK), kterou zavadi posuzovany
’ ’ / . . v v . , 7,
Uzemni plan. Navrhovatelka je tedy osobou aktivné procesné legitimovanou k podani
/4
navrhu.

Jelikoz byl navrh podan osobou aktivné procesné legitimovanou a véas (§ 101b odst. 1 s. 1.
s.), pristoupil soud, vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.), k prezkoumani
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napadeného opatfeni obecné povahy. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. . s.). U¢inil tak bez jednani, nebot pro
tento postup byly splnény zikonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1 s. ¥.s.). Ulastnici
fizeni jednani nepozadovali a soud neshledal jeho konani nezbytnym.

III. a) Prezkoumatelnost rozhodnuti o namaitkdch navrbovatelky

Navrhovatelka namita, Ze rozhodnuti odptirce o namitce navrhovatelky (tj. ¢ast odavodnéni

/. 4 4 /7 7/ v M \4

Uzemniho planu vztahujici se k pozemku navrhovatelky) nespliuje pozadavky na

prezkoumatelné odivodnéni a zatézuje tak opatfeni obecné povahy vadou
v [ ’ / 71/ VeV / v Vo qVve

neprezkoumatelnosti. Uzemni plan postrada patfiénou konkrétnost a presvédcivost.

Krajsky soud predné ptripomina zavéry ustalené judikatury spravnich soudt (rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz) k nastolené otazce, tykajici se miry
oduvodnéni vécného feSeni obsazeného v izemnim planu. To ma v zasadé dvé Grovné. Za
4 . 4 ’ o v 7/ ’ 4 /4 [} v 4 4
prvé se jedna o vlastni odiivodnéni Gizemniho planu a za druhé o odavodnéni rozhodnuti o
4 . 4 4 o v ’ 4 4 ’ . /4 . /7 . Vee 4 /4
namitkach. Vlastni oddvodnéni Gzemniho planu, zejména jedna-li se o pfijeti nového
Gzemniho planu, nikoliv pouze Gzce zaméfenou zménu uzemniho planu, se vyznaluje spise
Vevy/ v Vev/ o v ’ 24 v v v/ /4 \4
obecnéjsim (koncepénéj$im) odtvodnénim. Odrazi se v ném predevsim odborné pozadavky
a pozadavky politické povahy (napt. rozhodovani mezi variantnimi fesenimi). Smyslem
rozhodnuti o namitkach je naopak individualizace ve vztahu k regulaci konkrétnich
pozemkd, a sice v kontextu konkrétnich namitek (srov. navrhovatelkou citovany rozsudek
NSS ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 5 As 94/2015-79).

Z judikatury vztahujici se k druhé drovni, tj. k pozadavkim na miru konkrétnosti
vyporadani namitek proti opatreni obecné povahy, plyne, ze na vyporadani namitek je treba
klast pfiméfené pozadavky. Najedné strané rozhodnuti o namitkach naplnuje néktere
formalni znaky spravniho rozhodnuti. Jeho odiavodnéni by tedy mélo kvalitativné
odpovidat spravnim rozhodnutim (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Z odtvodnéni rozhodnuti
o namitkach musi byt pochopitelné, z jakého divodu odpurce povazuje namitky za liche,
mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje predestirané skutecnosti za nerozhodné,
nespravné nebo vyvracené jinymi radné provedenymi diakazy.

Podle judikatury neni mozné se zabyvat namitkami pouze formalné a vyporadat je jen
obecnymi frazemi bez zohlednéni jejich podstaty (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010,
¢.j. 4 Ao 5/2010-48). Stejné tak odivodnéni rozhodnuti o namitkach obsahujici pouhy
odkaz ¢i citace stanovisek dotcenych organt nepostacuje (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 7.
2013, €. j. 2 Aos 1/2013-138). Na zakladé podané namitky je potrizovatel tzemniho planu
povinen zafazeni pozemku do urcité funkéni plochy podrobné oduvodnit (srov. rozsudek
NSS ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Aos 3/2013-33). Na strané druhé vsak ve vztahu k detailnosti
a rozsahu vyporadani namitek nelze klist na vyporidini namitek prilis vysoké poZadavky,
které by jiZ pfedstavovaly prepjaty formalismus (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. IIL. US 1669/11, dostupny na http://nalus.usoud.cz, byt fadné odivodnéni
v kontextu pozdéjsi nalezové judikatury musi byt pravidlem, z néhoz lze na nebezpeci
,prehnanych pozadavkt“ usuzovat vyjime¢né, viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 11.
2018, sp. zn. 1. US 178/15, bod 32, & ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. L. US 655/17, bod 70).

V citovaném nalezu sp. zn. I. US 178/15 Ustavni soud rovnéz zduraznil odlisnou povahu
oduvodneéni tzemniho planu (resp. v daném pripadé zasad tzemniho rozvoje, nicméné toto
odliseni shodné plati i pro Uzemni plan) jako takového a odavodnéni rozhodnuti o
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namitkach a z toho plynouci rozdilny ptistup k soudnimu prezkumu téchto dvou
oduvodnéni. Uvedl, ze vlastni odivodnéni tzemniho planu odrazi nejen odborné pozadavky
(soulad s cili a tkoly Gzemniho planovani, vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi
apod.), ale téz pozadavky politické povahy tak, jak jsou formulovany v zadani ¢éi zpravé o
uplatriovani tzemniho planu, ptipadné plynou z vybéru mezi variantami feseni, které byly
zastupitelstvu v pribéhu pofizovani Gzemniho planu k vybéru predlozeny. Zde se tedy
. . v ’ Ve / / 4 . . V4 v Veey 4 4

projevuje spoleCenska dohoda o vyuziti Uzemi lidmi, ktefi v ném ziji, kterou spravni soud

oV . . / / v 7 . o v 7
nemuze revidovat, pokud je v odbornych mezich mozna. Naproti tomu odtvodnéni
rozhodnuti o namitkach predklada pravni a skutkové davody, pro néz je tteba z pozice
verejné moci zasahnout do prav, povinnosti ¢i zajmi konkrétnich subjektt
individualizovanych konkrétnimi namitkami. Jakkoliv mtze byt nezbytnost takového

4 v v / .. / / 4 . o / ’

zasahu preduréena vysledkem politickych tvah samospravy o regulaci vztaht v Gzemi (ty
jsou predmétem odivodnéni zemniho planu jako takového), konkrétni provedeni a

v/ 4 4 /4 7 4 . o Ve v . 4 ’ 4 v v
vyporadani konkrétnich namitek viaéi nému je spravnim soudem v zasadé plné
prezkoumatelné. Nezbytné oduvodnéni ma byt pfimérené povaze toho kterého nastroje
Gzemniho planovani, nebot neni hodnotou per se, ale prostfedkem k zajisténi toho, aby v
komplexnim procesu potizovani Gzemné planovaci dokumentace byly ucinény vsechny
nezbytné komplexni Gvahy, af jiz jejich potfeba plyne z pravni Upravy, z odbornych
hledisek ¢i z konkrétniho sporu o reseni nékteré otazky (shodné viz recentni rozsudky NSS
ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. 6 As 367/2023-49, (i ze dne 31. 7. 2025, C. 5. 1 As 187/2024-47).

Pfi hledani rovnovahy mezi témito krajnimi pozicemi je dulezité drzet se samotné podstaty a
smyyslu poZadavku prezkoumatelnosti. Pozadavek prezkoumatelnosti neni samotucelny a jeho
smyslem neni kontrola slohovych dovednosti odpurce. Smyslem je zajistit, aby vlastnici
pozemku obdrzeli na své vécné argumenty relevantni odpovéd napliujici vyse shrnuté
pozadavky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 18/2015-
101). V té souvislosti judikatura ptripomina, ze duvody pro to, pro¢ odpirce namitce
navrhovatele nevyhovél, nelze hledat pouze ve vlastnim vyporadani namitek, nybrz i
v obecné ¢asti odtivodnéni napadeného Gzemniho planu (srov. rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. 55 A 62/2022-59, bod 23).

V nyni projednavané véci navrhovatelka opakované zpochybriuje dostate¢nou konkrétnost
a prezkoumatelnost odivodnéni ji vznesenych pripominek vidi navrhu Gzemniho planu.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze navrhovatelka v prubéhu procesu potizovani (ve fazi
nového verejného projednani navrhu tzemniho planu) opakované (dne 8. 4. 2024 a dne 5. 8.
2024) vznesla pripominku, resp. namitku. Leitmotivem vznesené namitky ¢i pripominky
byla snaha navrhovatelky docilit prerazeni predmétného pozemku v jejim spoluvlastnictvi
do kategorie zastavitelnych ploch. Prikladmo navrhovatelka uvadéla kategorie ploch pro
bydleni v rodinnych domech (plocha bydleni individualni BL.R1) nebo i zafazeni pozemku
do jiného funkéniho vyuziti, které by umoziiovalo umisténi staveb v priméreném rozsahu.

Odptrce pripomince, resp. namitce podané ze strany navrhovatelky nevyhovél. Jeho
oduvodnéni nevyhoveéni podané pripomince tvoti nedilnou soucast odivodnéni izemniho
planu (viz konkrétné v Kapitole 18 Rozhodnuti o namitkach, priloha ¢. 6, svazek Nf3, resp.
Kapitola 19 Vyhodnoceni pripominek, priloha ¢. 7, svazek Pf2). Odpurce konkrétné uvedl,
ze: Pripomince se nevybovuje. Podatel pripominky nesoublasi s vymezenou plochon zelené
krajinné a poZaduje plochu bydleni individudlniho. Uzemni plin v souladu s § 43 odst. (1)
wStavebniho zikona“ (zdk. ¢ 183/2006 Sb.) stanovi zejména zakladni koncepci rozvoje tizemi
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obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporiddni (dale jen "urbanisticka
koncepce"), usporddani krajiny a koncepci veveiné infrastruktury atd. Plochy s rozdilnym
zprisobem vyuZiti se dle vyblasky & 501/2006 Sb. (resp. ¢. 157/2024 Sb.), o obecnych poZadavcich
na vyuzivani izemi, vymezuji predevsim dle stavajiciho nebo poZadovaného zpisobu vyuziti a
vymezuji se i s obledem na specifické podminky a charakter vizem{ zejména z divodu omezeni
stretii vzdjemné neslucitelnych Cinnosti a poZadavki na usporadani a vyuZivani daného vizemi.
Pouze drub pozemku ¢i zpisob vynziti pozemku vyplyvajici z KN nejsou pro vymezeni ploch s
rozdilnym zpusobem vyuZiti v sizemnim planu primarnim a jedinym kritériem. Zpracovatel
Névrbu UPmB tak na zikladé vjse uvedeného a své odbornosti prové¥il, vyhodnotil a navrbl
nejvhodnéisi mozné resent funkcniho vyuziti pozemkii predmétného vizemi. Pri tvorbé vychazel
zejména z Pokynii pro vypracovini Navrbu UPmB, které schvdlilo Zastupitelstvo mésta Brna
usnesenim & ZM7/3871 na zasedini konaném dne 19. 6. 2018. Uzemi I. mélo byt dle dobody s
MZP CR z blediska zdboru ZPF Feseno dle varianty I. Konceptu UPmB. Déle Navrh UPmB prosel
prepracovanim s obledem na Pokyny ZMB z roku 2022 a byl uveden do jednotného standardu
UPD dle stavebniho zikona a jebo provddécich pedpisii. (Upravenym) Navrbem UPmB jsou tak
naplnény Pokyny pro vypracovini Navrbu UPmB s diléimi dpravami dle jednotlivych fizi
porizovdni/projedndavini (2020-2024) a poZadavky na zpracovani nové sizemné planovaci
dokumentace. VyuZiti sizemi pro krajinnou zeleri bylo provéfeno a vymezeno wve vsech var.
Konceptu UPmB a vychdzi také z platného UPmB, &m0 vymezent plochy krajinné zelené v
Névrhu UPmB z¢dsti potvrzuje stavajict funkéni vyuZiti a z&isti napliiuje dloubodobé sledovany
zpisob vyuziti daného iizemi s obledem na charakter daného sizemi. Vymezeni plochy bydleni
individudlnibo neni v predméimé lokalité Zadouct, a to zejména z divodu, Ze dané iizemi je
soucdsti hodnotného iizemi prirodniho parku Baba bez primé navaznosti na zastavéné szemd.
Predmeétna plocha zelené krajinné v daném misté také tvori pozvolny prechod z potencialné
intenzivnéji vyuZivaného iizemi do volné krajiny. Nicméné na zakladé obecnyjch podminek
vyuZiti vizemi Navrbu UPmB lze lokalitu resp. pozemek i nadile vyuttvat stavajicim zpiisobem
véetné legalné umisténych staveb za splnéni nékterych podminek (vice viz "zdvaznd textovd st ",
kap. 6.2 Obecné podminky vyuZiti sizemi). Z vyhodnoceni pripominky nevyplyvd pokyn pro
sipravu ndvrbu NUP 2024.

Z pohledu prezkoumatelnosti tedy argumentace odptrce ma zaklad v procesu pofizovani
’ ’ / RV 7 . / / ’ / .
Gzemniho planu, zohlednujici jednotlivé varianty konceptu navrhu Gizemniho planu v reakci
. <7 o / / ’ / . ’ ’
na jednotlivé pokyny pro vypracovani Navrhu Gzemniho planu. Krajsky soud nesouhlasi
4 \4 o v 4 v 4 /v 4
s nazorem navrhovatelky, ze by odavodnéni bylo nedostate¢né a zatizené vadou
neprezkoumatelnosti. Jakkoli tedy plati, ze uzemni plan jako relativné obecny nastroj
’ ’ / o / . oV . v ’ v s INI v 1/
Uzemniho planovani nema a ani nemuze zohlednit veskeré skuteCnosti vazici se ke kazdému
konkrétnimu pozemku v regulovaném tzemi, tak nelze rezignovat na odivodnéni zmény
funkéniho vyuziti Gzemi, resp. je opatfit pouze struénymi a zcela obecnymi tvrzenimi o
potfebé takového opatreni (zasahu do vlastnickych prav jednotlivych majiteld pozemku).
Hodnoty chranéné tzemnim planem musi byt nejen radné pojmenovany a specifikovany,
ale také odtivodnény. O to vice je tato potreba naléhava, dozna-li funkéni vyuziti dotéeného
4 4 v . v M 4 v Vv / V4 Ve / i
pozemku zasadni zmény (je urcen k diametralné odlisSnému funkénimu vyuziti oproti
v 4 / v/ v 4 / v / 4 4 v
predchozimu stavu). V takovém pripadé musi byt tato zména v Gzemnim planu vysvétlena
a odivodnéna. V souladu s principem pravni jistoty ma totiz kazdy pravo znat davody zmén,
jez se ho dotykaji. Nejen z tohoto divodu je nezbytné zasadni funkéni zmény, které se
dotykaji vlastnickych prav subjektt v Gzemnich planech, odGvodnit presné, jasné, urcité a
srozumitelné, aby nebylo mozno mluvit o zneuziti prava a svevoli (srov. rozsudky NSS ze
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dne 24. 3. 2016, ¢. j. 2 As 295/2015-83, ze dne 30. 3. 2016, C. j. 8 As 121/2015-53, ze dne 7. 1.
2022, ¢. 3. 5 As 223/2020-63, ¢i ze dne 6. 9. 2024, C. j. 7 As 321/2023-29).

V kontextu vyse uvedeného ma krajsky soud za to, ze odpurce se adekvatné vyporadal s
obsahem a smyslem podané pfipominky, resp. namitky (obsahové totozné). Pokud
navrhovatelka (i s odkazem 1 na citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 As
94/2015-79) olekavala vyssi miru konkretizace, tj. dukladnéjsi zodpovézeni otazky, proé
konkrétné jeji pozemek nebyl prefazen do ji pozadované plochy bydlent, takovy pozadavek
na miru konkretizace odivodnéni rozhodnuti o namitkach ze strany potizovatele izemniho
, . SRR : L e \
planu by jiz bylo onim prepjatym formalismem. Pro krajsky soud je stéZejnim, Ze odpurce
dostateCnym zpusobem zdivodnil, z jakych divoda zvolil funkéni vyuziti dané lokality,
kam pozemek navrhovatelky spada, a proto ma za to, zZe namitka navrhovatelky v jeji
konkrétni podobé byla prezkoumatelnym zpasobem vyporadana, a to v souladu s § 172 odst.
5 spravniho radu. Ostatné Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ¢. j. 5 As 94/2015-79
aproboval postup odpurce, ktery se v odivodnéni rozhodnuti o namitkach s nékterymi
diléimi argumenty navrhovatele nevyporadal, resp. se s nékterymi vyporadal pouze ¢astecné,
»INejvyssi spravni soud vsak v souladu se svou ustilenou judikaturou povazuje za podstatné, Ze je
z odvodnéni stéZovatele k zamitnuti proni navrhovatelovy namitky dostatecné patrné, proc ji
stéZovatel nemobl prisvédcit, proc je Tesent spocivajici ve vymezeni daného iizemi nezbytné a pro¢
zdroveri neni mozné volit vesent jiné, které by bylo z blediska zdsahi do vlastnickych prav
setrnéjsi.
III. b) Proporcionalita dotceni vlastnického prava navrbovatelky

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda napadena Gprava Gzemniho planu, regulujici danou
lokalitu neprimétené zasahuje do prav navrhovatelky, jakozto (spolu)vlastnika pozemka

spadajicich do dané plochy ZK.

Obecné plati, ze stézejnim tkolem soudu pfi prezkumu uzemnich pland je ochrana
jednotlivce pred excesy a nedodrzenim zakonnych mantineld. Soudy jsou pfi prezkumu
téchto aktu vedeny zasadou zdrzenlivosti a minimalizace zasahu. Pti posouzeni pfimérenosti
zasahu do prav navrhovatele (jednotlivce) by mély postihovat pouze extrémni pripady
nezakonnosti, nikoli takové pripady, ve kterych se obec pohybovala v ramci mezi danych
zakonnymi pravidly Gzemniho planovani (viz rozsudky NSS ze dne 18. 7. 2006, ¢. . 1 Ao
1/2006-74, a ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73).

Z usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009
Sb. NSS ve véci Vysokd nad Labem, vychazi ustalena judikaturni praxe, ze v pripadé zasahu
do vécnych (vlastnickych) prav soud posuzuje, zda ma zasah Gstavné legitimni a o zakonné
cile opfeny davod azda je Cinén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobu
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim
libovule. Nesplnéni nékteré z uvedenych podminek bude zpravidla divodem pro zruseni
Uzemniho planu v té Casti, ktera s doty¢nym zasahem souvisi. Neni vsak tkolem soudu, aby
se zabyval tim, zda zasah prekrodil spravedlivou miru anebo nikoli. Zasah soudu (zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti) musi byt priméreny zavaznosti duvodu svédcicich
pro takovy zasah asoud by k nému mél pfistoupit jen tehdy, byl-li zakon porusen
v nezanedbatelné mife, resp. doslo-li k nepfiméfenym dopadim do prav jednotlivych osob
(srov. citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1669/11, & rozsudky NSS ze dne 12.
11. 2013, C. j. 2 Aos 3/2013-36, a ze dne 27. 2. 2025, €. j. 4 As 255/2024-46).
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Z judikatury spravnich soudt vSak vyplyva, ze z zadné zakonné normy ¢i normy prava
Ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v ramci
Gzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho
zpusobu vyuziti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Ao 1/2008-51 ze dne
28. 3. 2008 a . j. 4 As 281/2018-41 ze dne 12. 10. 2018). Nikdo zaroven nema vefejné
subjektivni pravo na to, aby poméry v zemi, ve kterém se nachazi jeho majetek, byly
navzdy konzervovany a nemohly se nikdy zakonnym zpusobem zménit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 49/2007-191 ze dne 12. 9. 2008).

Navrhovatelka opakované namita nepriméfené omezeni jejtho vlastnického prava
k dotéenému pozemku spocivajici v jeho ponechani jako plochy krajinné zelené v§eobecné
a nestavebni, ¢imz se jeji vlastnictvi omezuje na holé vlastnictvi s velmi limitovanym
vyuzitim.
V kontextu nyni projednavané véci je pro posouzeni primérenosti omezeni vlastnického
prava navrhovatelky k dot¢enému pozemku vyznamna skutecnost, ze v uzemnim planu
/4 v 7 Ve / 4 i v/ M M v 4 V4 Ve /
stanovené funkéni vyuziti dané lokality z casti potvrzuje predchozi funkéni vyuziti
vymezené v Uzemnim planu z roku 1994. Uzemni plan z roku 1994 predmétny pozemek
v 4 4 V4 .. 4 v v 4
zatazoval do plochy nestavebni - volna s funk¢nim typem plocha krajinné zelené v§eobecné
4 4 V4 vV 1V / o 4 v v 4 4
a nestavebni - volna s funkénim typem zemédélsky pudni fond, coz do znaéné miry
odpovida vymezeni funkéniho vyuziti pfedmétné lokality ZK. Napadeny dzemni plan
v M v / 4 4 4 o v 4
zatazuje dotleny pozemek navrhovatelky do plochy, ktera zdsadnim zptsobem neméni
dosavadni charakter funkéniho vyuziti. Reseni na predmétném pozemku navrhovatelky je
tak dle krajského soudu konzistentni (neménné), nebot se nezménily podminky v Gzemi,
které by vedly k pokynim sméfujicim k jinému reseni. Pozemek navrhovatelky nent, a ani
v minulosti nebyl soucasti zastavéného Gzemi, tedy nebyl zastavitelnou plochou.

Jakkoliv je tato skutecnost vyznamna, samozrejmé nikterak nebrani prezkumu zakonnosti
takové regulace v fizeni o navrhu na zruseni nového zemniho planu. Jak konstatoval
Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku €. j. 6 As 367/2023-49 (shodné takeé viz rozsudek
NSS ze dne 23. 5. 2013, C. j. 7 Aos 4/2012-31), ,,i kdyZ k zdsabu do prav doslo jiZ predchozim
nzemnim planem a tento pretrval, jelikoZ podminky stanovené v novém izemnim plinu
odpovidaji regulaci v sizemnim planu dosavadnim (v daném pripadé slo o podminku verejného
priichodu pres soukromy pozemek), nebrani to prezkumu zikonnosti takové regulace v ¥izeni o
navrbu na zruseni nového zemniho plinu. Prevzetim regulace do nové dpravy na sebe
porizovatel sizemniho planu bere odpovédnost, Ze i naddle vybovuje zikonnym poZadavkim a
zdrover umozriuje i jeji prezkum v mezich prislusnych procesnich lhit. “ V téchto ptipadech tedy
judikatura pfiznava navrhovateli plnou soudni ochranu proto, ze odpurce dosavadni regulaci
novym opatfenim obecné povahy odstranuje a do prav dotCenych subjektd tak zasahuje v
celém rozsahu nové a puvodné (viz téz rozsudky NSS ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 7 As 353/2019-
42, ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. 1 As 161/2019-56, nebo ze dne 10. 8. 2023, ¢.j. 9 As 105/2023-41).

Zjevna koncentrace pozornosti odpurce na regulaci v predchozim Gzemnim planu tudiz

nema co do pripustnosti navrhu na zruseni Gzemniho planu opodstatnéni, jelikoz mezi

Ucastniky neni sporné, ze napadeny Gzemni plan po dobu své Gcinnosti omezuje pravo
. \4 4 v / v/ v 4

navrhovatelky jakozto vlastnika dotceného pozemku vyuzit jej k zastavéni.

Na strané druhé, otazka pomérovani regulace platné pred nabytim Gcinnosti napadeného

Uzemniho planu s regulaci v ném obsazenou ma vyznam pro posouzeni primérenosti
aktualnitho omezeni vlastnického prava navrhovatelky. Jak totiz plyne z rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. 6 As 367/2023-49: I kdy? je predmétem
prezkumu novy zemni plan, neznamend to, Ze by v ném zakotvend regulace vstupovala do
vizemi bez jakékoliv dosavadni regulace. Nové zakorveny zikaz urcitého vynziti pozemkii v
/ / / V- / / /. o Vv N A4 V) / - TV /

regulovaném sizemi & zakotveni novych podminek miZe vstoupit do jiz rozbéhlych investicnich

/ o . / /] o coee NP / v / / / Vv . . /
plani jednotlivych vlastniki a nabourat jejich legitimni ocekdvdni, Ze budou moci realizovat své
vlastnické pravo v mezich dosavadni regulace. Takové osoby nepochybné budou dotéeny na svém
vlastnickém pravu silnéji neZ osoby, které jesté Zadné sili a financni prostiedky v divére v
dosavadni vizemni plin nevynaloZily.“ Tato otazka ale mize mit vliv v zasadé jen na Grovni
posouzeni primérenosti regulace v napadeném tizemnim planu, nebot platna pravni Gprava
v hmotnépravni roviné neobsahuje zakaz zmény jiz pfijatych regulativi a jejich existence

4 4 i /v 4 4 \4 M 4 4 4 / 4 4

nezaklada ani zvlastni procesni pozadavky na proces projednani navrhu Gzemniho planu,
ktery je méni. Divéra v dosavadni Gzemni plan a olekavani, ze ke zméné regulativii nebude
dochazet prekotné a bez vaznych davodu, se tak maze projevit jen v navaznosti na uplatnéné
namitky, jimiz vlastnik odptirce upozorni na hrozici nadmérnou intenzitu zasahu do svych
prav v dusledku zamyslené zmény regulace, tim, ze zajmy sledované touto zménou nemusi
v testu proporcionality pfevazit nad soukromymi zajmy vlastnika, a ze tedy nereflektovani
soukromych z4jmu vlastnika by v této konkrétni situaci zptsobilo nezdkonnost izemniho
planu.

V tomto ohledu je nicméné argumentacni pozice navrhovatelky do zna¢né miry oslabena.
Pfedné navrhovatelka obsahem své pripominky, resp. namitky neudinila otazku
Ve VvV i A4 i /4 4 v / Vo M
nepfimérenosti omezeni jejiho vlastnického prava k dotéenému pozemku. Patrné i z logiky

v . b4 v v V4 M /. 4 J4 Ve 4 /
véci, nebot ke zméné funkéniho regulativu dzemi, kde se pozemek nachazi, ptijetim nového
Uzemniho planu nedoslo (stale se jedna o nestavebni ¢i nezastavitelnou plochu).
Navrhovatelka tak primarné argumentuje tim, ze k omezeni jejtho vlastnického prava
dochazi v disledku nepfijeti zmény funkcniho regulativu Gzemi, tj. zcela novym zarazenim

. ey . ’ . . . 1.7 /
jejiho pozemku do zastavitelné plochy individualniho bydleni.

Krajsky soud (i s ohledem na vySe formulované zavéry k prezkoumatelnosti divoda
o v N4 4 4 4 / 4 M M 4 v /4 v
oduvodnujicich aktualni podobu regulace daného tzemi) je nicméné toho nazoru, ze
k nepfimérenému omezeni vlastnického prava navrhovatelky nedoslo. Krajsky soud vychazi
ztoho, ze zasah do vlastnického prava navrhovatelky nedosahuje vysokého stupné
intenzity. Funkdéni vyuziti jejich pozemkt zistalo v podstaté, jaké bylo podle predchoziho
Uzemniho planu a odpurce ho nezhorsil, jako by tomu napriklad bylo, pokud by z dtive
zastavitelnych pozemku ucinil pozemky nezastavitelné. Pokud jde o legitimni cil omezeni,
odptrce zcela srozumitelné a presvédcivé zduvodnil zvoleny typ funkéniho regulativu
daného Gzemi. Vymezeni plochy ZK - krajinné zelené v tzemnim planu z {asti potvrzuje
stavajici funkeni vyuziti a zc¢asti napliuje dlouhodobé sledovany zpusob vyuziti daného
/. 4 4 /. /7 V7 v 4 \4 v
Uzemi s ohledem na charakter daného Gzemi, ¢imz bylo reagovano na pozadavek, pro¢ byla
v daném Uzemi vymezena stabilizovana plocha zelené krajinné ZK, ktera dle citované
provadéct vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (resp. ¢. 157/2024 Sb.) ke stavebnimu zakonu odpovida
4 v / Ve / /7 4 / 4 v M v .. /
pravé uvedenému vyuziti, které Gzemni plan cilové sleduje. Plochy zelené krajinné ZK se
vymezuji za Ucelem zajisténi Gzemnich podminek pro existenci ¢i vyvoj vegetace v uzemi.
Vymezeni plochy bydleni individualniho neni v predmétné lokalité zadouci, a to zejména z
duvodu, ze dané uzemi je soucasti hodnotného tzemi pfirodniho parku Baba bez primé
’ M v a4 4 Vv v 4 v b / / 4 v 4 v/
navaznosti na zastavéné uzemi. Predmétna plocha zelené krajinné v daném misté také tvori
pozvolny prechod z potencialné intenzivnéji vyuzivaného tzemi do volné krajiny. Cilem
odptrce tedy bylo respektovat stabilizovanost dané oblasti a zastavitelnost ploch tam dale
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nerozvijet, protoze chtél chranit hodnotné izemi ptirodniho parku. To je nepochybné cil
legitimni, ktery spada do rozsahu Gstavné zaruceného prava odptirce na samospravu.

Tvrzeni navrhovatelky mifi ve strukture testu proporcionality na potfebnost (nezbytnost)
/4 4 o1°* 4 b 4 ’1° Ve 4 4 v i 4 M

napadeného zasahu kvuli uvedenému legitimnimu cili. Pri zkoumani potrebnosti zasahu je

v ’ . . e g v 7 / / ’ oV
treba se ptat, zda neexistuje jina cesta k naplnéni sledovaného cile, ktera by byla vuci
dotéenému pravu jednotlivce Setrnéjsi, a pfitom by ve stejné nebo obdobné mite napliiovala
dany legitimni cil. Navrhovatelka tvrdi, Ze odpurce nemél zamezovat jakékoliv vystavbé, ale
naopak mél zastavitelnost plochy rozsirit. Tim by ovSem podle soudu nedochazelo
k naplnéni onoho vyse zminéného cile. Podobna Gprava by naopak $la proti nému. Jestlize
chtél odpurce respektovat stabilizovanost daného Gizemi, nijak tam funkéni vyuziti neménit
a nevymezovat jako zastavitelné plochy, u nichz se nedalo vdané dobé zastavéni
predpokladat, vedlo by rozsifeni zastavitelné plochy na pozemku navrhovatelky prfesné
opanym smérem - k moznému zastavéni a tedy rozsifeni zastavby na ukor hodnotného
Uzemi, které chtél chranit. V tomto sméru bylo s ohledem na dany legitimni cil potrebneé,
aby plose s pozemkem navrhovatelky zGstalo stejné funkéni vyuziti.

Navrhovatelka pak jiz neuvadi blizsi argumentaci k pfimérenosti v uzsim smyslu coby
poslednimu kroku posuzovani proporcionality. Krajsky soud proto jen v obecné mire
konstatuje, ze nizké ¢i mirné intenzité zasahu do jejitho vlastnického prava (zachovani
stavajictho stavu funkcntho vyuziti jejich pozemkl) odpovida podstatné uspokojeni
kolidujiciho legitimni cile sledovaného odptrcem. Napadena ¢ast tzemniho planu je proto
vuci vlastnickému pravu navrhovatelky primérena.

Krajsky soud uvedené dtavody (cil), jimiz legitimizuje (zachovani) omezeni vlastnického
4 v M M v 7/ / M 4 v .
prava navrhovatelky povazuje i za koncepcni a dlouhodobé, nejedna se tedy o prekvapivou
i selektivni regulaci Gzemi. Sledovany vefejny zajem a jemu podfizena regulace je
distribuovana mezi jednotlivé vlastniky pozemku proporcionalné v daném celistvém Gzemi,

4 v i v v 4 i v/ M M i 4 i /4
neni tedy prenesena selektivné pouze na nékteré z nich, kteti by jako jedini museli nést
negativni dusledky, kuptikladu predchozi nedostatecné regulace vystavby ¢i zanedbané péce

Ve / . J4 / ’ . 4 v
o udrzitelny rozvoj daného Gzemi. Nelze tak souhlasit s nazorem navrhovatelky, ze by
odptirce posuzovanou regulaci stanovil nekoncepéné, selektivné, bez jasného vymezeni
R /. / v v /. J A o v 7/
verejného zajmu, ktery by prevysoval zajmy soukromé. Jak vyplyva i z oduvodnéni
Uzemniho planu, vyuziti Gzemi pro zelen krajinnou ZK bylo provéfeno a vymezeno ve vsech
variantach konceptu tizemniho planu a ani pokyny z roku 2022 neobsahovaly pozadavky na
v 77 . o Veer 4o ’ / IV /7.
prehodnoceni této lokality. Odptirce v procesu prijimani Uzemniho planu vazil zajmy
4 o v / o 4 / 4 v - / /. *V_V 4
vlastnikd dotCenych pozemkl v daném uzemi s ohledem na vefejny zajem - zajisténi
Uzemnich podminek pro existenci ¢i vyvoj vegetace v Uzemi, jez je soucasti hodnotného
/. 4 v/ 4 v/ / 4 i v /7 4 M / M
Uzemi prirodniho parku Baba bez pfimé navaznosti na zastavéné uzemi. Krajsky soud je
M / v 4 v 4 /
nicméné toho nazoru, ze to byla naopak navrhovatelka, ktera (s ohledem na ochranu svého
soukromého zajmu) selektivné, bez ohledu na jakoukoliv koncepci, charakter (zemi ¢i
v - / /. v i / v v 4 / M /
ochranu vefejného zajmu pozadovala faktické vclenéni svého pozemku do zastavitelné
plochy. Toto alternativni feSeni nicméné odpurce odmitl, coz dle krajského soudu
presvéd¢ivym zpusobem zdtvodnil.

Na uvedeném nic neméni ani navrhovatelkou namitana priléhavost dotceného pozemku
k pozemku, jez spada jiz do zastavitelné plochy. Krajsky soud souhlasi s nazorem odpurce,
\2 M J 4 / v eV /7 V7 M Vev v . A i
ze se jedna jen o kratkou vysel v jizni ¢asti v rozsahu cca 40 m, priemz z grafické dasti
Uzemniho planu (z koordinacniho vykresu O.1. Oduvodnéni tzemniho planu) je patrné, ze
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v v / i 4 v/ v 4 4 i 4 7 7/ v /7 7 4
predmeétny pozemek i nadale nelezi v bezprostredni navaznosti na stavajici zastavéné tizemi
obce, tudiz ani dle svého charakteru a polohy netvori logickou soucast urbanizovaného
/ 4 4 7 V17 4 o B
Uzemi. Naopak v ostatnich hranicich pozemek prileha k pozemktm, které jsou vymezeny
jako orna puda ¢i ovocny sad; je soucasti hodnotného Uzemi prirodniho parku Baba, kde

4 v/ 4 M 4 4 4 o Vv / v/
neni vymezena zadna zastavitelna plocha pro bydlent, ktera by zpasobovala odlisny pfistup
k pfijatému reseni.

Krajsky soud se neztotozriuje ani stvrzenim navrhovatelky, Ze by odptrce volil
disproporéni pristup pri ochrané bonity pudy zemédélskeho ptdniho fondu. Krajsky soud
souhlasi s argumentaci odpurce, ze izemni plan v souladu se zakladni koncepci rozvoje mésta
vymezuje zastavitelné plochy uvnitt nebo v pfimé vazbé na zastavéné Gzemi tak, aby se
nevytvarely samostatné enklavy v nezastavéném uzemi, a soucasné omezuje budouci

Vev 4 4 v 4 / 4 v/ 4 4 4 4 / / V7 i
roz$itovani zastavéného izemi do ploch ptirodniho zazemi vymezenych ve vyrokové Casti
vykresu. Zastavitelné plochy v ramci rozvojové lokality I-1, které navazuji na pozemek
navrhovatelky, jsou proto koncipovany tak, aby navrhovany zakladni systém verejnych
prostranstvi umoznil v daném misté jejich logickou obestavbu a smérem do pfirodniho

4 4 / i 4 v A 4 o
zazemi mohla byt orientovana nezastavéna ¢ast stavebnich pozemku (zahrady).

V tomto ohledu krajsky soud zduraznuje, ze je nutno respektovat, ze prijaty Gzemni plan je
projevem prava na samospravu. Predstavuje spoleéenskou dohodu o vyuziti tzemi, do niz se
promitaji vzajemné konkurujici zajmy, soukromé i verejné. A obec ma (samozfejmé v ramci
zakona) Siroky prostor pro autonomni rozhodovani, jakym zptisobem bude dané Gzemi
vyuzito. Prestoze je nutné zajmy vlastniku dotéenych pozemku pti pofizovani tzemniho
planu (stanovovani zpusobu vyuziti jednotlivych ploch, resp. pozemkl) zvazovat,
neznamena to, ze budou mit tyto zajmy vzdy prednost pred zajmy jinymi. Na konkrétni
podobu uzemniho planu ¢i zarazeni pozemku do uréiteho zpusobu vyuzitl neni pravni
narok (k tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 12.9. 2018, ¢. j. 7 As 336/2017-50, srov. také
usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 3548/17).

K tomu krajsky soud dodava, ze Gzemni planovani je fakticky kontinualni proces, zpusob
a podminky vyuzivani uzemi podléhaji zménam v Case, v navaznosti na radu ruznych
skutecnosti, potieb a pozadavku komunity (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2009,
¢.j. 6 Ao 3/2009-76). Stanoveni funkéniho vyuziti Gzemi ¢i pfipadna omezeni vztahujici se
k vyuzivani tohoto uzemi zUstavaji pfi splnéni vsech cili a zasad Gzemniho planovani
¢innosti, do které spravni soudy mohou zasahovat pouze v pripadé nepfipustného
(neproporcionalntho ¢i diskriminacniho) zasahu do prava dotlené osoby. Takovy
nepfipustny zasah vsak krajsky soud v tomto pripadé neshledal.

IV. Zavér a naklady fizeni

Po prezkoumani napadeného opatteni obecné povahy, za zjisténého skutkového a pravniho
v . . ’ 7 7 ’ v 7 . / / - v

stavu véci, krajsky soud, vazan rozsahem navrhu a uplatnénymi navrhovymi body, dospél

k zavéru, ze navrh neni davodny, a proto jej podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla aspéch. Toto
4 M o M v 4 4 o V/ 4 Ve

pravo naopak vzniklo odptrci. Soud proto zvazoval, zda mu nahradu naklada fizeni pfiznat.

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze prestoze obvykle ve spravnim
i 4 4 M 4 4 143 4 4 4 o Ve / 4 4 4 o V/ 4

soudnictvi neni ,profesionalnim“ spravnim organtim priznavana nahrada nakladui tizeni za

pravni zastoupeni, vyjimku z tohoto pravidla tvofi agenda prezkoumavani opatfeni obecné
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povahy, v niz na strané odptrce ¢asto stoji malé obce, které nemaji potrebny odborny aparat
(srov. usneseni rozsirené¢ho senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Krajsky soud Gspésnému odpurci neptiznal nahradu nakladd fizeni, nebotf odpurce je
statutarnim méstem. Nelze jej proto povazovat za malou obec bez pfislusného Gredniho
aparatu a s malym obecnim rozpoCtem. Ma proto odborny aparat zpusobily obhajit
vysledky své prace pred spravnim soudem.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. srpna 2025

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



