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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobkyn&:  G. as., ICO X
sidlem S. 656/6, X O.
zastoupena advokatkou JUDr. Ladislavou Palatinovou
sidlem Tovacovského 2784/24, 767 01 Kromériz

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2024, ¢. j. X, ve véci prestupku

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravni organ L stupné®) vydal dne 27. 2. 2024
rozhodnuti, kterym shledal zalobkyni vinnou z pfestupku dle § 37a odst. 1 pism. n) zikona
¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Gcetnictvi®),
spocCivajicim v nezverejnéni uletni zavérky za Gletni obdobi roku 2021 ve stanovené lhuté do
sbirky listin. Za spachany prestupek ulozil Zalobkyni spravni sankci napomenuti. Zalovany
v odvolacim fizeni napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné
pouze co do pravni kvalifikace ulozené sankce. Ve zbylém rozsahu odvolani zalobkyné zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

. Zalobkyné se domahala zruseni napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné. Zalobkyné predné namitala, Ze spravni organ L. stupné a nasledné zalovany pti vedeni
v/ 4 M v M v . . 4 M M 4 /v v bl
fizeni postupovali prepjaté formalisticky, s cilem komplikovat podnikani zalobkyné, nebot
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neprojevili snahu zjistit skutkovy stav v potfebném rozsahu, kdyz odmitli spolupracovat
s OSSZ. Dale také opomnéli provést navrzené dukazy, které mély osvétlit $irsi kontext situace
\ v v v 7 . ’ Ve 4 ’ v/ 4 4 4 o o Ve *+ */ v ~ v
zalobkyneé, vcetné udajného sikandzniho pristupu spravnich organt vuci jeji osobé. Zalobkyné
dale tvrdila, Ze spravni organ L. stupné jednal vici ni zaujaté, kdyz z vlastni iniciativy vyhledaval
. Vo / . v/’ 7 \4 4 v Ve . ’ Ve VvV v . . 4
informace ve vetejnych rejstficich, coz ma svédcit o selektivnim a nepfimérené formalistickém
pristupu. V této souvislosti zalobkyné poukazala na to, ze spravni organy nejen ze nehodnotily
4 v \4 ’ o 4 */ . . . ’ v/ v/ \4 v
ji predlozené dukazni materidly, ale ani se s nimi v rozhodnuti nevyporadaly, ¢imz doslo k
poruseni jejich procesnich prav. Napadené rozhodnuti tak podle zalobkyné trpi vadou
v ’ o v ’ b4 . / / Vv 4 / 4
nedostate¢ného oduvodnéni, nebot se omezuje na pouhy vycet zakonnych ustanoveni bez
konkrétni ivahy o naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku.

Zalobkyné dale nesouhlasila se zavéry spravnich orgint, Ze nepfedloZeni Gletni zavérky za rok
2021 do sbirky listin predstavuje prestupek, a namitala, ze v daném pripadé nebyla naplnéna
materialni stranka prestupku, tedy spoleenska skodlivost jednani. Podle Zzalobkyné se jednalo
o pouhé opomenuti bez jakéhokoli umyslu porusit zakon, pfiCemz spravni organy nijak

o i v /4 v 4 v/ v i M 4 4 v
neoduvodnily, v ¢éem konkrétné ma spocivat skodlivost tohoto jednani pro spolecnost.
Zalobkyné zduraznila, ze je radné fungujici pravaickou osobou, plnici své zakonné povinnosti,

v 4 N4 4 Vv 4 /N7 /4 v 4 Ve
zaméstnavajici osoby se zdravotnim postizenim a nevykazujici zadné znaky podezrelého c¢i
nekalého jednani. V této souvislosti poukazala na to, ze spravni organy zcela rezignovaly na
posouzeni materialni stranky prestupku, ackoli samy uznavaji, ze pro naplnéni skutkové
podstaty prestupku je tfeba kumulativniho splnéni jak formalnich, tak materialnich znaku.
Absence jakéhokoli odGvodnéni ohledné spolecenské skodlivosti c¢ini  rozhodnuti

v / 4 / bd 4 vV o 4 v v v 4 4
nepfezkoumatelnym a nezakonnym, nebot neni ztejmé, zda byl prestupek skute¢né spachan.
Zalobkyné rovnéz namitala, ze spravni organy nespravné vylozily princip ultima ratio, ktery je
vlastni nejen trestnimu pravu, ale i pravu prestupkovému, a ktery vyzaduje, aby k postihu
dochazelo pouze tehdy, pokud je to nezbytné z hlediska spolecenské skodlivosti. V tomto
ohledu Zalobkyné odkazala na rozhodnuti NSS ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 9 As 172/2014-89, a ze
dne 25. 4. 2019, ¢.j. 10 As 156/2018-99.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a zrekapituloval jednotlivé pasaze odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, v nichz se s obsahové shodnymi namitkami jiz vyporadal.

U jednani dne 19. 8. 2025 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobkyné uvedla, ze mira
spolecenske skodlivosti spachaného jednani je dle jejtho presvédleni natolik nizka, ze o
prestupku nelze hovorit.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), pfiCemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Krajsky soud predné povazuje za nutné vyjadfit se k obsahu zaloby a tomu, jak byla
argumentace v zalobé koncipovana. Nalezitosti zaloby upravuje § 71 s. t. s., ktery mj. uklada
zalobkyni povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavane véci
individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (vtémze smyslu) konkrétni pravni
4 M v . / o o V v \4 M / / 4
argumentaci, z nichz plyne, z jakych divoda zalobkyné povazuje napadené vyroky rozhodnuti
/ T v o . . / SO / / o o
za nezakonné. Zalobkyné je povinna popsat, jakych konkrétnich nezakonnych kroka, postupd,
tkont, uvah, hodnoceni ¢i zavéru se mél zalovany vacini dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinna ozfejmit svij
4 4 4 v [ 4 M . A 4 4
pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti (viz rozsudek rozsireného senatu NSS ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58).
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V souladu s vySe uvedenym krajsky soud nepovazuje namitky zalobkyné, ze jsou rozhodnuti
spravnich organd obou stupni neprezkoumatelna pro nedostatek odtvodnéni, nezdkonna
a nespravna, za dostatecné konkrétni zalobni body zptsobilé soudniho prezkumu, nebot se
. ’ . /v / ’ ’ . . v 4 v . .. . 4 4
jedna toliko o vycet obecnych nespravnosti, nikoli skutkové a pravné individualizovana tvrzeni
o nezakonnostech (i procesnich vadach. Jakkoliv zalobkyné namita nespolupraci s OSSZ,
opomenuti provést predlozené dikazy, ¢i zaujatost spravnich organu vicéi jeji osobé, ¢ini tak
obecnym zpusobem, bez konkrétnich vazeb na mozné dusledky v podobé namitané
4 Ve v . 4 . \4 4 o Ve v V. o
nezakonnosti ¢i neprezkoumatelnosti. Mira precizace zalobnich bodd pfitom predurcuje rozsah
soudniho pfezkumu a kvalitu a obsah vydaného soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze
dne 16. 7. 2009, ¢. j. 7 As 73/2008-65). Pokud jsou zalobni body formulovany vagné, nemutze si
spravni soud divody podané zaloby domyslet.

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti soud uvadi, ze zalobkyné uvedla pouze obecna

4 /4 4 4 4 \4 4 M 4 4
tvrzeni, ktera zopakovala z podaného odvolani, zalovany se k nim v napadeném rozhodnuti
vyjadiil a ulinil tak zcela dostacujicim zpusobem. Jedinou konkretizovanou namitku
neprezkoumatelnosti vznesla zalobkyné ve vztahu k absenci posouzeni naplnéni materialni
stranky prestupku, tedy spoleCenské skodlivosti. Zalobkyné soudu tvrdila, ze se materialni
strankou prestupku zalovany viubec nezabyval. Uvedené tvrzeni se vSak nezaklada na pravdeé,
M M vV Vv / 4 A 4 /4 Vv v 4 v A i M
jelikoz zalovany se otazce materialni stranky prestupku a naplnéni spolecenskeé Skodlivosti
M 4 4 v v v v 4 /7 7 o v 4
jednani zalobkyné podrobné a vycerpavajicim zpusobem vénoval v bodu 36 napadeného
rozhodnuti.

K uvedenym obecnym vytkam soud jen pro Uplnost uvadi nasledujici. Stran namitaného
sikandzniho jednani spravce dané krajsky soud pro struénost souhlasné odkazuje na body 43-44
/4 4 / 4 /v v vV . / v V.o Ve 4 4
napadeného rozhodnuti. Dale soudu neni z tvrzeni zalobkyné zrejmé, v Cem spatfuje Sikandzni
postup spravnich organu. Spravni organ I. stupné postupoval zcela zakonnym zpusobem,
konkrétné v souladu se zasadou vyhledavaci, vyjadrenou v § 78 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, podle kterého spravce dané vybledavi ditkazni prostredky a dariové subjekty a zjistuje plnéni
jejich povinnosti p¥i spravé dani pred zahdjenim vizeni i v jeho priibéhu (odst. 1). Dle odst. 2
citovaného ustanoveni pak vybleddvaci ¢innost provddi spravce dané i bez soucinnosti s dariovym
subjektem. K naplnéni uvedené zasady pak zcela bezpochyby slouzi i verejné pristupny obchodni
M v/ 4 4 v b M v v v v - M 4 i i / Vv 4
rejstrik, ze kterého organ L. stupné zjistil, ze zalobkyné nezvefejnila ve sbirce listin tcetni
zavérku za rok 2021. Povinnost zvefejnit Gcetni zavérku je pfitom vyslovné stanovena v § 21a
zakona o UCetnictvi a zaroven ji vyzaduje i zakon ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondt, konkrétné § 66 pism. ¢). O tom,
ze se tato povinnost vztahuje také na zalobkyni, ostatné nebyl v fizeni spor. Namitka
Ve / 4 M 4 4 / 4 / M 4 M Ve v / Vv 4
sikandzniho jednani ze strany spravnich organu se tak soudu jevi jako ({isté Gcelova,
bez ztejmych vazeb na predmét spachaného prestupku, ¢i jakékoliv zavadéjici jednani ze strany
spravnich organu. Obdobnym zpusobem zalobkyné nekonkretizovala, véem by méla
spoluprace mezi spravcem dané a OSSZ spocivat nebo jaké skuteénosti mély byt dalsimi
dtkaznimi navrhy prokazany, ¢i snad éeho se uplatnénymi navrhy zalobkyné domahala. Také
v tomto smeéru lze souhlasné odkazat na body 46-47 napadeného rozhodnuti, kterymi se pro
neurcitost tvrzeni zalobkyné nelze vice zabyvat. Z uvedenych tvrzeni zalobkyné nadto nikterak
nevyplyva, jaky vliv mély mit uvedené skutecnosti na zavér o naplnéni skutkové podstaty
M 4 /4 v v \4 v VA v /7 IV 4 4 v v/ v /
projednavaného prestupku, kdyz sama zalobkyné nezverejnéni uletni zavérky v prislusném
terminu nijak nerozporovala.

Za samostatny zalobni bod, ktery obstoji ve smyslu vyse citované judikatury, lze pak oznacit
namitané nenaplnéni materialni stranky posuzovaného prestupku, resp. nedostatek spolecenske
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skodlivosti spachaného jednani. Jiz bylo uvedeno, ze ohledné skutkového stavu tak, jak jej
vymezily spravni organy, nebylo v fizeni sporu. Otazkou naplnéni skutkové podstaty
projednavaného prestupku vcetné jeho materialni stranky se zalovany podrobné zabyval
v bodech 33 az 39 napadeného rozhodnuti, na které krajsky soud v podrobnostech odkazuje. Jiz
bylo rovnéz uvedeno, ze konkrétné otazkou materialni stranky prestupku se zalovany zabyval
v bodé 36 napadeného rozhodnuti.

Dle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky a tizenti o nich, je prestupkem
spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zikoné za prestupek wvyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin.

Ucletni jednotka se dle § 37a odst. 1 pism. n) zakona o UCetnictvi dopusti prestupku tim, ze
vV . /7 IV 4 /4 v 4 V4 4 4 / Vv i 4

nezverejni uletni zavérku nebo vyroc¢ni zpravu podle § 21a zakona o Gletnictvi. Pouze pro

Gplnost krajsky soud dodava, ze do 31. 12. 2023 bylo uvedené zakotveno v § 37a odst. 1 pism. |)

zakona o ucetnictvi.

K materialni strance posuzovaného prestupku (existence spolecenské skodlivosti) krajsky soud
konstatuje, ze povinnost zakladat zakonem stanovené listiny do sbirky listin a jejich zvetejnéni
ve verejném rejstriku slouzi k ochrané verejného zajmu na transparentnosti a informovanosti.
Tento zajem (legitimni cil) je klicovy nejen pro kvalitu obchodnépravnich vztahg, ale zejména
podtrhuje vyznam daju obsazenych v GcCetnich zavérkach, jejichz dtvéryhodnost a spravnost
je nezbytna (usneseni Ustavaiho soudu ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. II. US 2984/14, odst. 11). Jak
uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti (bod 36), s jehoz zavéry krajsky soud zcela souhlasi,
/ Vv 7. i Ve 4 4 / / Vv M 4 v / Ve 4 4 v
Ucetni jednotky sice prikladaji vystupy z Gcletnictvi k daniovym priznanim, avsak tato forma
v /4 I *o 4 i v Vv M \4 v o v 4 > [ v. ./ /v ./
predani Gidajt spravci dané nenaplnuje pozadavek zverfejnéni, nebot finanéni Grady neposkytuji
tretim osobam ptistup k témto informacim. Zvefejnénim se rozumi zpfistupnéni ucetnich adaja
neomezenému okruhu osob.

Ve vztahu k namitané absenci spoleCenské skodlivosti krajsky soud dale shodné s zalovanym

4 4 \4 vV - v /7 IV 4 4 v v \4 4 v
uvadi, ze pokud by nezvetejnéni Gletnich zavérek nebylo obecné povazovano za spolecensky
v 7 / / . . v TV / J
skodlivé, zakonodarce by tuto povinnost neformuloval tak striktné. Ucletni zavérky se
zverejnuji vyhradné prostrednictvim sbirky listin, ktera je soucasti obchodniho rejsttiku jako

v - 4 M v/ v/ 4 Ve / v o M i / o Vv . v 4 v/
verejného rejstriku pristupného siroké verejnosti. Jiny zpusob zvefejnéni, napriklad na

/ 4 4 / Vv 4 M 4 Ve v 7/ v o v 4 /

webovych strankach Gcetni jednotky, zakon neptipousti. Nezverejnénim zakonem
pozadovanych listin mtze byt dotCen neomezeny okruh osob, a to od obchodnich partneru,
zaméstnancu, investory, spotrebitelt, konkurentt, véfitell, az po bankovni a statni instituce
vCetné organu financni spravy (nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2960/15 ze dne 26. 4. 2016).
Jedna se tedy o vsechny subjekty, které maji opravnény zajem na ptistupu k témto 4dajom.
Tento zajem muze byt aktualni i retrospektivni, napfiklad pti sledovani ekonomického vyvoje
daného subjektu (srov. téz HAMPEL, P., WALDER, 1. Zdkon o verejnych rejst¥icich pravnickych
a fyzickych osob: Komentar. Wolters Kluwer. Dostupneé z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X, k § 66).
Posuzovanou zakonnou povinnosti pak musi plnit kazda Gcetni jednotka zapsana v obchodnim

. v/ / / v . e v v Ve / ’
rejsttiku v plném rozsahu. Také v tomto sméru jsou namitky zalobkyné stran Sikanézniho
jednani organu L. stupné, potazmo zalovaného, pouhou fabulaci ¢i nepochopenim zakonné
pravni upravy a vyse sledovanych zajma chranénych danou pravni dpravou, tedy povinnosti
zverejnit UCetni zavérku za dané zdanovaci obdobi, ktera se vztahuje na kazdou tcetni jednotku
zapsanou v obchodnim rejstfiku bez rozdilu.

Spolecenska skodlivost jednani zalobkyné tak na zakladé uvedeného bezpochyby byla dana,
pricemz ji s ohledem na jeji rozsah a dosah lze jen stézi oznacit za minimalni.
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Se zavéry stran judikatury NSS ve vztahu k pojmu spoledenské skodlivosti, na které zalobkyné
odkazala, lze obecné souhlasit. Uvedena judikatura konstatuje, Ze je tfeba se naplnénim
materialni stranky prestupku zabyvat, a to zejména k odpovidajici namitce, coz zalovany ucinil.
Zalobkyné pak nekonkretizovala, jaké davody bysnad mély vést ktomu, aby se
v posuzovaném jednani nejednalo o naplnéni materialni stranky prestupku ve smyslu ji citované
judikatury. Jak totiz dovodil NSS v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45, ¢.
2011/2010 Sb. NSS (na jehoz zavéry odkazuje také zalobkyni citované rozhodnuti ze dne 25. 4.
2019, ¢&. j. 10 As 156/2018-99), obecné lze vychazet z tobo, Ze jedndni, jehoz formdlni znaky jsou
oznaceny zdkonem za prestupek, napliuje v béiné se vyskytujicich pripadech materialni znak
prestupku, nebot’ porusuje ¢i obrozuje urcity zdjem spolecnosti. Z toboto zavéru vsak nelze dovodit, Ze
by k naplnéni materidalniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vZdy, kdy? je naplnén formdlni
znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednini, jeZ naplni
formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jedndanim byl porusen nebo obroZen pravem chranény zdjem spolecnosti,
nedojde k naplnéni materidlniho znaku prestupku a takové jedndni potom nemiize byt oznaceno za
prestupek. Lze proto mit za to, ze v obvyklych situacich bude materialni stranka prestupku dana,
jen ve vyjimeénych a zvlastnich situacich dana nebude (obdobné rozsudek NSS ze dne 27. 9.
2016, ¢. . 6 As 187/2016-23, bod 20).

Ve smyslu vySe citované judikatury je zcela ztejmé, ze v uvedeném pripadé splyva naplnéni
formalnich znakt daného prestupku se znaky materialnimi. Zadné vyznamné okolnosti, které
by vylucovaly naplnéni vymezenych zajma chranénych timto ustanovenim, pfitom zalobkyné
v v . V VvV V. , . ’ ’ . Ve o 2 . . oy A

nepredestrela. Nejsou konecné zfejmé ani z obsahu spravniho spisu, ¢i jinych indicii, které by

v/ /v v . ~ ror . v /v . / /
v fizeni pred soudem vysly najevo. Zalobni namitka absence spolecenské skodlivost za spachany
prestupek zalobkyni je tedy nedavodna.

Zalobkyné soudu dne 19. 8. 2025 v noénich hodinich zaslala celou fadu pisemnosti za Géelem
»uplnosti spisu®. Tyto listiny byly soudu doruceny az poté, co bylo ve véci jednano a
rozhodnuto, soud k nim proto nepfihlizel.

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s., nebot procesné
v 7 vV / \4 / 4 M / vV / Ve * V7 4 4 M
plné uspésnému zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 19. srpna 2025

JUDr. Michal Janto$ v. r.

predseda senatu
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