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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve
véci

zalobce: U. M.
zastoupen advokatem Mgr. Janem Lipavskym
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2025, &. j. OAM-1258/LE-LE05-HA 10-
2024,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti, kterym
zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
C. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), se zalobci neudélyje.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé
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2. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

3. Namita, ze zalovany porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“), nebot dostatecné nezjistil skutkovy stav véci. Tvrdi, ze zalovany opomenul posoudit
vSechny relevantni skutecnosti, které mohly mit vliv na rozhodnuti o zidosti o
mezinarodni ochranu. Zalobce v této souvislosti zdiraziiuje svou ¢innost aktivniho ¢ena
studentské organizace Bangladesh Chhatra League (BCL) napojené na byvalou vladni
stranu Awami League (AL) auvadi, ze po vitézstvi opozice v Cele sBangladésskou
nacionalistickou stranou (BNP) a Jamat Shibir (JI) dochazi v Bangladési k represim proti
ptiznivcum bywvalé vlady. Uvedl, ze po smrti otce, doslo k nasilnému zborenti jejich domu
osobami napojenymi na Chharta Dal (JCD) aJI. Odkazal pritom na zpravy CNN a Human
Rights Watch, dle kterych dochazi k systematickému nasili, zatykani, niceni majetku a
v nékterych pripadech i k zabijeni podporovatelt a ¢lent strany AL a organizace BCL.

4. Dale zalobce namita, ze zalovany nespravné aplikoval zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 A 758/2000-35, kdyz bez ohledu na jeho individualni situaci posoudil pripad
jen jako obecnou bezpecnostni hrozbu. Podle zalobce vSak statni organy v Bangladési
nejsou schopny ani ochotny zajistit ochranu pred Gtoky clent soucasné vlady, kteri
systematicky fyzicky napadaji a zastra$uji ptiznivce byvalé strany AL a organizace BCL,
pricemz zpravy CNN a Human Rights Watch podle néj dokladaji cilené nasili a perzekuci
této skupiny.

5. K otazce doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu zalobce uvadi, ze navrat do
Bangladése by pro néj znamenal skute¢né ohrozeni zivota. Poukazuje na to, ze statni
organy v Bangladé$i toleruji nasili viidi p¥Hznivetim byvalé vlady. Navratem by tak Ceska
republika porusila sviyj mezinarodni zavazek chranit pravo na zivot.

6. Soucasné zalobce tvrdi, ze splnuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona
o azylu, nebot ma odavodnény strach z pronasledovani z duvodu svého politického
presvédceni. Zduraznil, ze byl aktivnim ¢lenem organizace BCL, pri¢emz jeho ¢innost byla
verejna a dlouhodoba. Po zméné rezimu se jeho politicka angazovanost stala ddvodem
vyhrozovani a pronasledovani, kdy dokonce doslo ke zboteni jejich domu. Nelze tak po
ném spravedlivé pozadovat, aby se pfi navratu do zemé svého puvodu ,prizpusobil®
novému rezimu a zrekl se svych politickych postoju. Riziko fyzického napadent, Sikany ¢i
dokonce usmrcenti je podle zalobce prokazatelné, coz naplnuje jak § 14a zakona o azylu,
tak i § 12 pism. b) zakona o azylu.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Uvedl, Ze nesouhlasi s Zalobnimi namitkami a
4 v 4 4 v /7 4 / 4 4 /7 Vv Ve ’ 4
ma za to, ze nebylo prokazano poruseni zakonnych ustanoveni. Uvadi, ze pri rozhodovani
prihlédl ke v§em tvrzenym skuteCnostem a vychazel z dostate¢ného informaéniho zakladu
. . . o o v 4 4 v/ 4 M v \4 4 Ve
o situaci v zemi puvodu. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze zalobce pricestoval
na zakladé padélaného litevského povoleni k pobytu a jeho zadost o ochranu byla
. , . . > ’ . 7.7 ’ o1 /
motivovana snahou legalizovat si pobyt v Ceské republice. Odmita navrat kvili obavam z
odvetného jednani ze strany ¢lenti JI a BNP, protoze pusobil v organizaci BCL napojené
na byvalou vladni stranu AL.

8. Zalovany mél za to, ze skutkovy stav byl radné zjiStén a nedoklada zadné divody pro
udéleni mezinarodni ochrany. Odmita tvrzeni o riziku pronasledovani, pticemz poukazuje
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na to, ze zalobce v jednom z incidentd vyuzil pomoc policie. Tu mohl vyuzit i pti jinych
konfliktech, coz vsak zalobce neucinil z obavy z pomsty.

9. Zalovany odkazal na usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu &. j. 3 Azs 176/2018 ze dne
19. 6. 2019, ze kterého vyplyva, ze subjektivni neddvéra vici vnitrostatnim organim neni
divodem k rezignaci na ochranu ze strany statu, pokud nejsou prokazany objektivni
duvody, coz ze zprav pouzitych v rizeni nevyplyva.

10. Zalovany shrnul, %e obsah Zaloby neni zptisobily zpochybnit zivéry spravniho
rozhodnuti a rozhodnuti netrpi vytykanymi vadami.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

11. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druheé dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. . 5.).

12. Zaloba neni dtivodna.

13. Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl, ze
mezinarodni ochrana podle §12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu se neudéluje.

14. Zalobce je statni pfslu$nik Bangladésské lidové republiky. Zalobce pozidal dne
19.9. 2024 0 udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice, p¥item? dvodnost své
zadosti odvijel od obav o svij zivot, nebot na ného Gtodi a vyhrozuji mu ptislusnici BNP
a JT z dtivodu jeho Clenstvi v organizaci BCL.

15. Pfi poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dale uvedl, ze je
bengalské narodnosti, je muslim a je ¢lenem studentské organizace strany Awami League
(AW), Bangladesh Chhatra League (BCL). Dorozumi se bengalsky. Je zenaty a ma jedno
dité. Manzelka s dcerou nyni ziji v Dhace v Bangladési. Poslednim mistem bydlisté je mésto
Dhaka, obec Ratar Pur. V Bangladési byl naposledy 24. 8. 2024, poté odjel do Taskentu v
Uzbekistanu, tam ztstal asi tri tydny a poté odletél do Prahy. Cestu mu zaridil jeho otec,
nevi jak to udélal, ani nevi, jak sehnal padélany doklad. Otec za vse zaplatil asi 1 800 000 -
1900 000 BDT. Do Ceské republiky picestoval dne 19. 9. 2024. V d¥vejéi dobé nikdy
nepobyval v jiném stat¢ EU a rovnéz nedisponoval udélenym vizem nebo povolenim
k pobytu v jinych statech. Uvedl, ze je zcela zdrav. V prosinci 2023 byl obvinén
z narusovani ¢innosti opozi¢ni strany a defraudace statnitho majetku, jeden den byl ve
vazbé, ale poté policie véc uzavrela s tim, ze se jedna o falesné obvinéni. Z Bangladése utekl,
aby si zachranil Zivot, protoze je ¢lenem strany BCL, na kterou nyni Gtodi pfislusnici stran
BNP a JI. Byvala viidkyné musela uprchnout do Indie. I na néj pfislusnici JI zattodili a
vyhrozovali mu, ze pokud zGstane v Bangladési, tak ho zabiji.

16. Pii pohovoru konaném dne 24. 9. 2024 zalobce uvedl, Ze pti vytizovani cestovniho
dokladu nemél zadné obtize. Pti odjezdu z Bangladése mu chtéli zabranit pfislusnici stran
BNP a JI, ktefi mu vyhrozovali odsouzenim. Na zakladé téchto vyhrizek se obratil na
policii, ktera proti témto osobam zakrocila. Uvedl také, Ze jej prislusnici stran na ulici
zastavili, odebrali mu batoh a sdélili mu, ze mu odjezd neumozni. Na dotaz spravniho
organu, odkud mohli mit informaci o jeho planovaném odjezdu, uvedl, Ze pravdépodobné
od tfeti osoby. Dale zalobce doplnil, Ze pfislusnici stran BNP a JI aktualné brani ¢lentim
BCL ve vycestovani ze zemé, snaZili se zabranit odjezdu i premiérce Sajch Hasina
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VadZidové. Zalobce se oznadil za ¢lena BCL, atkoliv pavodné uvedl rok vstupu 2023,
pozdéji rok vstupu do organizace opravil na rok 2020. Byl pfijat na zakladé pisemné
prihlasky v centralni kancelati v Raypuru. BCL dle jeho slov nevydava oficialni prukazy,
Clenstvi je vSak vefejné znamo diky verejnym aktivitam pro stranu. Zastaval funkci
vSeobecného tajemnika v postovnim obvodu Baghar Nagar, poté mu byla nabidnuta
funkce tajemnika mistni organizace, schvalena stranickymi studenty a starSimi. V ramci
své ¢innosti zejména agitoval mezi chudymi obcany, poskytoval informace o moznostech
podpory ze strany BCL, distribuoval socialni prukazky, organizoval pomoc pro studenty,
rodiny bez domova a déti, které nechodily do skoly. Spolupracoval s Awami League
Sangathan a Samaj Kalyan Sangathan - nadacemi napojenymi na vladni stranu AL a na
Ministerstvo pro spoleCenské blaho. Rozdélované prukazky byly oficialni a statem vydane.
Na dotaz spravniho organu, zda slo o propagaci strany skrze statni prostredky, zalobce
potvrdil, Ze ano, avsak bez osobniho prospéchu. K motivaci vstupu do BCL zalobce uvedl,
ze chtél pomahat chudym lidem, a domnival se, ze zapojenim do organizace napojené na
tehdejsi vladni stranu bude efektivnéjsi. Uvedl, ze jeho manzelka s dcerou a rodice nyni ziji
u jeho tchana, ktery se politicky neangazuje. Dva jeho bratfi odesli do Dubaje a Malajsie.
Otec byl ¢lenem strany AL, ale nezastaval Z4dnou funkci. Zalobce se ke svému tchinovi
neuchylil, protoze na rozdil od jeho otce, byl vefejné znamy jako funkcionar BCL.

17. Zalobce dale uvedl, Ze byl napaden dne 8. 8. 2024, pét dni po uprchnuti premiérky ze
zemé. Prinavratu z trhu ho zezadu napadli prislusnici strany BNP, zavazali mu odi, odvezli
ho na neznamé misto, kde ho bili a vyhrozovali mu smrti, pokud z Bangladése neodjede.
Po prosbé o zivot ho propustili a odvezli zpét do jeho Ctvrti. Po incidentu vyhledal
vesnického lékare, nemél trzné rany ani zlomeniny, dostal léky proti bolesti. Na policii se
vSak neobratil z davodu vyhruzek atoénikt, ze ho v pripadé oznameni zabiji. Pomoc
hledal u predsedy samospravy obvodu Baghar Nagar (funkce Union chairman), ktery
prislibil zalezitost fesit, ale nic neucinil. Spravni organ zaznamenal, ze zalobce nejprve
hovoril o snaze zabranit vycestovani, nasledné o vyhruzkach v pripadé, ze nevycestuje.
Zalobce k tomuto uvedl, Ze vyhrurky zabitim, pokud nevycestuje z Bangladéde se
uskutecnily dne 8. 8. 2024, ale branéni jeho vycestovani se uskutecnilo tésné predtim, nez
vycestoval z Bangladése.

18. Kromé vyse uvedenych udalosti zalobce zadné dalsi problémy neuvedl. Sdélil, ze od
chvile, kdy strana AL ztratila moc, mu bylo opakované vyhrozovano. Na dotaz, pro¢ se
neobratil na policii po fyzickém ttoku, uvedl, Ze mél obavu z pomsty. Dale vSak ptipustil,
ze kdyby se obratil, policie by mu pomohla, bal se vsak, ze by se mu za to nasledné
pomstili. Utoéniky identifikoval jako p¥slu$niky BNP, jednoho z nich konkrétné oznadil
jako dlena studentské odnoze BNP - Chhatra Dal (JCD). Zalobce uvedl, Ze z Bangladése
vycestoval z obavy o Zivot. V CR by rad pracoval a pfivedl sem svou manzelku s ditétem.
Na dotaz spravniho organu ohledné aktualni politické situace v Bangladési, kdy prozatimni
vlada vyzvala Géastniky protestt ke klidu a BNP prohlasila, Ze neusiluje o pomstu, uved],
ze pomsta ve skuteénosti probiha na mistni Grovni. Na zavér zalobce uvedl, ze dalsi
problémy ve vlasti nemél a vse jiz sdélil.

19. Zalobce nasledné dolozil spravnimu orgianu dne 24. 1. 2025 prostrednictvim
elektronické komunikace jednu fotografii. Dne 30. 1. 2025, taktéz prostfednictvim
elektronické komunikace zalobce dolozil jedno video.

20. Pfi posuzovani zalobnich namitek soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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21. Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud’ ve formé azylu, nebo dopliikové ochrany.

Duvody pro poskytnuti prvni ze zminénych forem mezinarodni ochrany jsou stanoveny

v v/ ’ ’ Vev V17 .o . .

predevsim v ustanoveni § 12 zakona o azylu, podle né&jz se azyl udéli cizinci, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
4 v . Ve / ./ /’ . Vv 4 4 4 Ve / .. / 4 o
prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve
staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

22. Pronasledovanim se podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné
poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani anebo jednani, které ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Pavodcem
pronasledovani nebo vazné 4jmy se podle § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni organ,
strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou Cast izemi statu, jehoz je cizinec
statnim obc¢anem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvale bydliste.
Pavodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze
prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat
nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptsobem
zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

23. Krajsky soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze zalobce v ftizeni o udéleni
mezinarodni ochrany neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu,
\4 / . 4 4 o vV 4 4 .. / 4
ze by byl ve své vlasti pronasledovan z duvodu uplatnovani politickych prav a svobod ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem
pronasledovan. Skutecnost, ze byl ¢lenem studentské organizace BCL, tedy pomocné

M / /4 4 ’ M v /. 4 v o Vv M
organizace byvalé vladni strany Awami League, sama o sobé takovy zavér neodtvodnuje.
Navic zalobce uvedl, ze ve své zemi ptuvodu nemél problémy se statnimi organy a nemél
ani problémy s vyfizenim jeho cestovniho dokladu. Uvedl, Ze pfi odjezdu ze své vlasti mél
problémy s prislusniky opoziéni strany, avsak ze strany statnich organt zadné problemy
neuvedl.

24. Krajsky soud dale prihlizi 1 k tomu, ze zalobce nebyl ze strany statnich organt zadnym
zpusobem stihan, vySetfovan nebo perzekuovan, vyjma jednoho incidentu z roku 2023,
kdy mél byt obvinén z narusovani ¢innosti opozi¢ni strany a defraudace statniho majetku,
. v . /4 v /4 v v b v 4 v 4 . v 4
jeden den byl ve vazbé, nicméné poteé byla véc uzaviena, nebot mélo jit o falesné obvinéni.
Zaroven mu bylo umoznéno vycestovat ze zemé puvodu, pricemz jeho vyjezd neprovazely
v/ / V. /v 4 4 . v 4 4 4
zadneé prekazky ze strany statni moci. Udéleni azylu podle tohoto ustanoveni proto neni
namisté a zalovany rozhodl spravné, pokud azyl dle § 12 pism. a) zakona o azylu neudélil.

25. Krajsky soud se dale ztotoznuje s hodnocenim Zalovaného, Ze v pripadé zalobce nebyly
naplnény podminky pro udéleni azylu ani podle § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalobce ve
spravnim fizeni uvedl, Ze se obava odvetného jednani ze strany ¢lent byvalych opozi¢nich
stran (BNP a JI), a to z davodu jeho dtivéjsi prislusnosti k organizaci BCL, podporujici
byvalou vladni stranu AL. Tuto obavu podpofil tvrzenim o dvou incidentech, pfi kterych
mu mélo byt vyhrozovano ¢i zabranéno v pohybu, pfi¢emz pouze v jednom pripadé se
obratil na policii, ktera dle jeho vypovédi proti Gto¢nikim zasahla.
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26. Z vyse uvedeného skutkového stavu vsak nevyplyva, ze by se jednalo o pronasledovani
ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu. Jedna se o incidenty, jejichz puvodci byli prislusnici
soukromych skupin (byvalych opozicnich stran) a nebylo prokazano, ze by na jejich
jednani méla vliv statni moc nebo ze by jejich ¢innost trpéla, podporovala nebo se vic¢i nim
stavela ne¢inné. Naopak z tvrzeni zalobce vyplynulo, ze pti jednom z incidentt se na
policii obratil a ta mu pomoc poskytla. Sam zalobce dokonce ptipustil, ze pokud by se na
policii obratil i v pfipadé druhého incidentu, tak by mu zfejmé znovu pomohla. Z vyse
uvedeného tedy nelze dovodit, ze by statni organy v Bangladési nebyly schopny nebo
ochotny zajistit zalobci ochranu pred jednanim ze strany soukromych osob.

27. Tento nazor lze doplnit poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
10. 3. 2004, sp. zn. 3 Azs 22/2004-48, z néhoz plyne, ze vyhrozovani ze strany soukromé
osoby, pokud neni podporovano statem, zasadné nelze charakterizovat jako azylové
relevantni pronasledovani. Pivodcem pronasledovani podle ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu muze byt soukroma osoba jen za urcitych okolnosti, kdy 1ze prokazat, ze
stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou ¢ast jeho Uzemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptsobem
zajistit ochranu pfed pronasledovanim nebo viZnou tjmou. Zalobce by se tedy nejprve
musel pokusit tento nastaly stav fesit v zemi ptuvodu; az ve chvili, kdy by se prokazala
neochota nebo neschopnost statnich organt jednat a ochranit zalobce, mohlo by se jednat
o azylové relevantni davod. Lze dale odkazat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 151/2015-36, podle kterého u soukromych osob jako
puvodct pronasledovani musi pfistoupit k samotnému pronasledovani také zamérna
nedinnost statnich organt ¢i jejich neschopnost poskytovat ochranu pred puvodci
pronasledovani. Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 11.2007, ¢. j. 7 Azs
65/2007-47, uvedl, ze tvrzené obavy z vyhroZovini ze stramy soukromych osob, treba i
odiivodnéné, by se mobly stat divodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni orgdny
zemé privodu takové obroZeni podporovaly, organizovaly, zamérné trpély, apod. Pripadnd nizsi
efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch v dané zemi vsak jesté necini z takového
obroZeni prondsledovani, a tedy ani azylovy diivod.” Dale srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003-37, podle néhoz za pronasledovani
ve smyslu § 12 zakona o azylu je nutno povazovat pouze takové ohrozeni zivota ¢i
svobody, které je trpéné, podporované ¢i provadéné statni moci. O pronasledovani
dokonce nejde ani tam, kde moznosti statnich organd nejsou dostate¢né a jejich opatteni
nemaji trvaly a stoprocentni efekt (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1996, ¢.
i. 6 A 571/1994-25).

28. Krajsky soud rovnéz konstatuje, ze prestoze v Bangladési po zméné vlady doslo k
uréitym vykyvim bezpednostni situace, v zemi v soucasnosti pusobi prozatimni vlada,
ktera dle informaci uvedenych ve spravnim spise podnika kroky ke zlepSeni dodrzovani
lidskych prav, vCetné ptijeti mezinarodnich zavazk, reformy soudniho systému a reformy
policie.

29. Krajsky soud tak uzavira, ze vySe uvedené skuteCnosti nemohou naplnit definici
pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

30. Davody svédéici pro udéleni azylu z divodt uvedenych v § 13 zakona o azylu (azyl za
Gcéelem sloudeni rodiny) nebyly v fizeni zjistény ani nebyly Zalobcem tvrzeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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31. Pokud jde o pripadné udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, soud
konstatuje, ze zalovany posuzoval rodinnou, socialni, ekonomickou situaci, jakoz 1
zdravotni stav a vék zalobce, pficemz neshledal duvody hodné zvlastniho zretele pro
udéleni humanitarniho azylu. Soud povazuje ucinény zavér zalovaného za spravny. Pro
Uplnost soud konstatuje, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, jeho
udélent je zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha prezkumu
soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pfi zjistovani podkladt takového Gsudku
byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladi neni
soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry.

32. Soud dale zvazoval, zda byly naplnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany ve
smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu.

33. Podle ustanoveni §14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
v M o v 4 i v/ 4 v 4 M 4 4

nesplinuje divody pro udéleni azylu, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obdanem nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné 4jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou ujmu povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z davodu svévolného nasili
. . . 7 7 VvV 7/ M 4 *
v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

34. Pokud jde o divod pro udéleni dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 1 a odst.
2 pism. a) zakona o azylu, z informaci obsazenych ve spravnim spise sice vyplyva, ze
bangladéssky pravni systém umoznuje ulozit trest smrti, avsak nic nenasvédcuje tomu, ze
by zalobci hrozilo ulozeni trestu smrti ze strany statu, kdyz zalobce toto ani netvrdil. Co

/v o v 4 v 4 4

se tyCe davodu pro udéleni dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 1 a odst. 2
’ 4 v / 4 v \4 v 4 * V7 4
pism. b) zakona o azylu, zalovany poukazal na to, ze zalobce nemél ve své vlasti zadné
/ O / Ve v ’o. v s g s v/ /
problémy se statnimi organy ¢i bezpeCnostnimi slozkami. Zalobce neuvedl ani zadné
skutednosti, ze by mu v pfipadé navratu hrozila vazna Gjma ze strany statnich organt zemé.
Jak jiz bylo shora uvedeno, pokud se zalobce obava odvetného jednani pfislusnikd
opozi¢nich stran, musi se nejprve alespont pokusit obratit s zadosti o pomoc u statnich
organt jeho domovského statu. Zalobce vsak toto neudinil, i kdyz sim pfiznal, ze pokud
by se obratil na bangladésskou policii, pomoci by se mu nejspis dostalo. Zalovany tak
spravné neshledal podminky pro udéleni dopliikové ochrany z tohoto diivodu. K divodu
pro udéleni dopliikové ochrany podle ustanoveni § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zadkona o
azylu zalovany konstatoval, Ze v zemi ptGvodu zalobce neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, ktery by mohl zalobce v ptipadé jejiho navratu do vlasti ohrozit na zivoté a lidské
distojnosti, a nebyly proto shledany podminky pro jeji udéleni. Skutecnost, ze v zemi
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puvodu zalobce neni ochrana lidskych prav na takové trovni jako v Ceské republice, sama
o sobé narok na udéleni tohoto typu mezinarodni ochrany nezaklada.

35. Za podminek v ustanoveni § 14b zakona o azylu se poskytne dopliikova ochrana za
UcCelem slouleni rodiny. Z davodu jiz shora opakovanych toto v pripadé zalobce
nepfichazi v vahu. Divody pro udéleni doplnkové ochrany podle ustanoveni § 14b
zakona o azylu nebyly dany.

V. Zivér a niklady tizeni

36. Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou

o / M v v/ 4 v M v/ / M v 4 Ve % /v 4

nedvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s.

37. Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 b v . v / v v / 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. ¢ervence 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné
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