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Cislo jednaci: 31 Ad 2/2025 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobkyné: I K.
zastoupena JUDr. Janem Bure$em, Ph.D., advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 807/64, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Reditel Krajského Yeditelstvi policie Krilovéhradeckého kraje

ve vécech sluzebniho poméru
se sidlem Ulrichovo namésti 810, 501 01 Hradec Kralové

o Zalobé proti rozhodnut{ #alovaného ze dne 20. 11. 2024, & j. KRPH-114844-94/CJ-2017-
0500KR,
takto:

Rozhodnuti Yalovaného ze dne 20. 11. 2024, &. j. KRPH-114844-94/CJ-2017-0500KR, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit #alobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vy¥i 9 134,70 K&, a to
do deseti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

I. Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti

naméstka reditele zalovaného (dale jen ,,spravni organ I stupné“ nebo sluzebni funkcionar®)
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ze dne 29. 7. 2024, &. KRPH-114844-84/CJ-2017-500VO 2 (dale jen ,provostupriové
rozhodnuti), kterym zamitl: 1) zadost zalobkyné o pfiznani nahrad za skodu na zdravi ze
dne 12. 10. 2016, doplnéné podanim ze dne 20. 1. 2017 (konkrétné nahradu za ztizeni
spoleCenského uplatnéni ve vysi 1.000.000,- K¢, nahradu dlelné vynalozenych naklada
spojenych s 1é¢enim ve vys$i 49.903,- K¢, nahradu za jiné poplatky spojené s léenim ve vysi
28.018,- K¢, nahradu za verejnou hromadnou dopravu spojenou s lé¢enim ve vysi 3.895,-
K¢, nahradu za pouziti soukromého dopravniho prostredku odpovidajici ujeti 8.627,6 km
a nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu, dale jen ,Zddost 1.%) a 2) zadost o jednorazové
odskodneéni ze dne 10. 12. 2017 ve vysi valorizované pro rok 2017 spolu se zakonnymi
uroky z prodleni a nahradu nakladt pravniho zastoupeni v celkoveé vysi 3.146,- K¢ (dale
jen ,zddost II), ato v souvislosti se sluzebnim Grazem, ktery utrpéla dne 8. 9. 2011 prti
dopravni nehodé sluzebniho vozu (vyrok 1) a neptiznal ji nahradu naklada fizeni ve vysi
31.335,- K¢ (vyrok IL.).

. O uvedenych zadostech se puvodné vedla samostatna fizeni, obé zadosti byly spravnim
organem I. stupné zamitnuty a zalovanym zamitnuta odvolani proti nim s odivodnénim,
ze nebyla prokazana pri¢inna souvislost mezi urazem a zdravotnim stavem zalobkyné.

. Obé zadosti byly podrobeny soudnimu prezkumu. Zdejsi krajsky soud rozsudkem ze dne
27.11. 2020, ¢j. 31 Ad 6/2018-262 zrusil odvolaci rozhodnuti zalovaného ve véci zadosti
I. arozsudkem ze dne 24. 3. 2021, ¢. 31 Ad 14/2019-172 zrusil odvolaci rozhodnuti
zalovaného ve véci zadosti II. a véci mu vratil k dal$imu tizeni.

. 'V roce 2021 byla obé fizeni spojena do spole¢ného fizeni a bylo o nich rozhodnuto
prvostupriovym rozhodnutim ve spojeni s napadenym rozhodnutim, tj. zamitnutim obou
v/ 4 b 4 / V/Ve 4 i M v 4 v 4 v
zadosti, nebot nebyla prokazana pficinna souvislost mezi ukoncenim sluzebniho poméru
zalobkyné podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru
prislusnikt bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZSP), a
sluzebnim Grazem, ktery zalobkyné utrpéla dne 8. 9. 2011, ani pfima ¢i nepfima souvislost
soucasného zdravotniho stavu zalobkyné s timto Grazem.

II. Obsah zaloby

. Zalobkyné uvedla, Ze je byvalym p¥islu$nikem Policie CR. Dne 8. 9. 2011 utrpéla sluzebni
uraz pri dopravni nehodé ve sluzbé a s jeho nasledky na svém zdravi se potyka do soucasné
doby. Popsala dosavadni prubéh rizeni pred spravnimi organy. Shrnula, ze opravnénost
zadosti I. dolozila zejména znaleckym posudkem MUDr. J. F., CSc. ze dne 30. 9. 2016
(dale jen ,,posudek MUDr. F.“), ze kterého dle jejiho tvrzeni jednoznaéné vyplyva souvislost
mezi sluZebnim {razem a jejim zhorfenym zdravotnim stavem. Zalobkyné je rovné
presvédcena, ze 1 jeji zadost I1. je zcela opodstatnéna, nebot pro ptiznani tohoto odskodnéni
jsou splnény vSechny zakonné podminky.

. Zalobkyné namitla, Ze obé rozhodnuti spravnich organt jsou nezikonna, nebot vychazeji

’ / ’ / / ;. v ’ V e e e
z nespravného pravniho a skutkového posouzeni, jsou neprezkoumatelna, a porusuji jejt
prava.

. Povazuje za nesporné, ze utrpéla sluzebni iraz se zranénim, zejména distorzi kréni patefte.
Nespornou je rovnéz skutenost, ze byla propusténa ze sluzebniho poméru prislusnika
Policie Ceské republiky podle ust. § 42 odst. 1 pism. h) ZSP, nebot pozbyla dlouhodobé
zdravotni zpusobilost pro vykon sluzby a byla ji stanovena klasifikace ,D.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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8. Zavéry spravnich organt o neexistenci pricinné souvislosti mezi sluzebnim Grazem a jejimi
zdravotnimi potizemi povazuje za nespravné. Namita, ze tato souvislost nebyla radné
zkoumana, nebyl vypracovan relevantni znalecky posudek, ktery by tuto otazku
zodpovédél. Dle ni existuji dukazy, které tuto souvislost potvrzuji (napt. posudek MUDr.
E., lekarskeé zpravy z prohlidek).

9. Zalobkyné zpochybnila znalecké posudky vypracované v ramci spravniho ¥zeni.

10. Nadale ma za to, ze znalecky posudek Lékatske fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
ze dne 11. 10. 2027 (dale jen ,posudek UPOL®) je tendentni, ulelové zpracovany k
zamitnuti jejich naroku. Tendenénost posudku UPOL a Gcelovost jeho zadani zalobkyné
spatfuje zejména v pristupu nékterych posuzujicich lékara, ktery se Casto jevi jako
neobjektivni, 2 priori odmitavy. Poukazala zejména na stanovisko neurologa prof. MUDr.
K. U. CSc., ktery, byt ne vyslovné, nybrz de facto oznadil zalobkyni za ,simulanta“
snaziciho se pouze ziskat rentu ¢i kompenzaci v souvislosti se sluzebnim urazem. Namisto
toho, aby se podrobné zabyval posouzenim jejtho zdravotniho stavu, spekuluje o
typickych pfiznacich tzv. ,kompenzacéni (dfive rentové) neurdzy“ a neprilis distojnym
zpusobem polemizuje s posudkem MUDr. F. Posudek UPOL je dle zalobkyné v rozporu
se znaénym mnozstvim lékarskych zprav, které do spisu zalozila a navrhla k dikazu,
posudek zpochybriuje 1 jeji vérohodnost.

11.Namitla, Ze ani revizni znalecky posudek Vseobecné fakultni nemocnice v Praze ze dne
27.11.2023 (dale jen ,posudek ,VFN) nema zadnou vypovidaci hodnotu zejména
z hlediska pfi¢inné souvislosti, neni rovnéz ztejmé, pro¢ byl tento posudek dokoncen bez
jejiho vysetteni. Uvedla, ze objektivni okolnosti ji sice zabranily zGcastnit se vysetteni, ale
vzdy se predem radné omluvila a svou neadast zdtvodnila. Principialné se svému vysetfeni
nijak nebranila. Uvedla, ze pricinna souvislost mezi ztratou jeji zdravotni zpusobilosti a
sluzebnim Grazem nebyla sluzebnim funkcionarem vibec zkoumana, naopak ma za to, ze
existuje cela fada podkladu (posudek MUDr. F., 1ékarské zpravy), ze kterych uvedena
p¥itinna souvislost jednoznaéné vyplyva. Zalobkyné odkazala na judikaturu Nejvyssitho
spravniho soudu a Nejvyssiho soudu vymezujici pojem pri¢inné souvislosti s tim, ze se
jedna o otazku skutkovou, kterou je tfeba prokazat odborné. Dle uvedené judikatury
pritom sluzebni Graz nemusi byt jedinou pricinou vzniku $kody, postaci, jde-li o jednu z
pricin, avsak pricinu dalezitou, podstatnou a znaénou. Pokud existuje pochybnost, je treba
ji odstranit doplnénim dokazovani. Revizni posudek VFN dle Zalobkyné neobsahuje
klicové zavéry o jejim zdravotnim stavu, presto byl pouzit jako podklad pro rozhodnuti.

12.Zalobkyné dile namit4, e spravni organy ignorovaly a bagatelizovaly dikazy, které
predlozila. Lékarské zpravy z let 2011-2017 opakované uvadéji stav po distorzi kréni
patete v souvislosti se sluzebnim {razem. Zména zdravotni klasifikace (z ,C* na ,D%)
nebyla spravné vyhodnocena v kontextu vyvoje jejtho zdravotniho stavu. Doslo tak k
nezikonnému zamitnuti jejtho naroku na zkladé nedostateéného dokazovani. Zalobkyné
ma za to, ze pokud nebyla pri¢inna souvislost prokazana, mél byt vypracovan novy
znalecky posudek. Spravni orginy nevyuzily ani dal$i dostupné nastroje (napt. vyslech
znalch, preruSeni fizeni). Zavér o neexistenci pri¢inné souvislosti je dle zalobkyné
nepodlozeny.

13.Dals$i namitka se tyka nezohlednéni alespon ¢aste¢ného naroku. Uvedla, ze pokud revizni
posudek VEN, ktery byl podkladem napadenych rozhodnuti, uvedl bodové ohodnoceni
pro opérkovy syndrom (dle vyhlasky ¢. 77/2015 Sb., o postupu pfi urcovani vyse nahrady

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni prislusnikt bezpecnostnich sborti; polozka
7.48 - opérkovy syndrom - whiplash poranéni spojené alespon s jednim z priznak jako je
tinnitus, vertigo, hypacuse, dysfagie nebo dysfonie - rozmezi 40-70 bodu), pak neni ztejmeé,
pro¢ alespon v tomto minimalnim rozsahu ji nebyla nahrada pfiznana. Pfinejmensim v
tomto ohledu povazuje prvostuptiové rozhodnuti i napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné.

14.Zalobkyné ma za to, e spravni organy nedostly povinnostem uloZenym jim pfedchozimi
rozsudky krajského soudu, zejména pokud jde o nedostatecné zjistény skutkovy stav.
Nadale zustaly témér zcela nevyporadany cetné lékarské zpravy, které predlozila v
prubéhu dosavadniho fizeni. Nedoslo ani k tomu, ze by sluzebni funkcionar konfrontoval
znalecky tstav (UPOL) v podrobnéjsim rozsahu s jednotlivymi lékafskymi zpravami, ¢i
primo vyzval dva nejvice si odporujici znalce (MUDr. F. a MUDr. U.) k Gstnimu vyjadfeni
konanému pred spravnim organem s moznou UCasti zalobkyné. Namitla, ze nebyl
vypracovani relevantni revizni znalecky posudek. Za ten pak nelze povazovat posudek
VEN ze dne 27. 11. 2023. Pokud spravni organy argumentovaly udajnou pasivitou ¢i
nedostate¢nou soucinnosti zalobkyné (jakkoli s tim zalobkyné nesouhlasi), mély dle jejiho
nazoru vyuzit nastroju, které jim pravni Uprava poskytuje k vyzadani si soucinnosti,
pripadné prerusit fizeni, nikoli rezignovat na nalezité objasniovani skutkového stavu.
Paklize zalobkyné ztratila zdravotni zpusobilost (to povazuje za nesporny fakt), bylo nutné
dostatecné prokazat, ze se tak nestalo v souvislosti se sluzebnim trazem (tim spise, pokud
zavéry 1ékarského posudku zkoumajiciho jeji zpusobilost zminuji sluzebni uraz).

15.Zalobkyné namitla, e tvrzeni Zalovaného o tom, Ye ztratila zdravotni zptisobilost pro
chronicky cervikokranialni syndrom (doslova: ,Odvolatelka opakované preblizi, Ze
diivodem pro stanoveni zdravorni klasifikace ,D* (nezpusobilost ke sluzbé) byl chronicky
cervikokranidalni syndrom (diagndza M 53), jak je uvedeno v zdvéru mimorddné pracovné-
lékarské problidky ze dne 9. 5. 2017, nikoli nasledky virazu ze dne 8. 9. 2011.%), z zadného
podkladu takto jednoznacné nevyplyva. Tato diagnoza je sice uvedena v zavéru uvedeného
dokumentu ze dne 9. 5. 2017, avsak spolu s ni téz stav po distorzi kr¢ni patere po sluzebnim
urazu. Pripomnéla, ze uvedenou vadu pritom zalovanému jiz v minulosti v ramci
predchoziho rozhodovani v jeji véci vytykal zdejsi krajsky soud, ktery v odtivodnéni svého
rozsudku ¢j. 31 Ad 6/2018-262 mimo jiné uvedl, Ze .,z niceho nenabyl presvédcent, Ze by bylo
vylouceno, Ze cervikokranidlni syndrom neni disledek pracovnibo iirazu, ani to, Ze stav
Zalobkyné je ustdlen.” Bylo tak na zalovaném, aby doplnil dokazovani, a pokud dospéje i po
doplnéni dokazovani opétovné k tomu, ze jeji zdravotni stav nema souvislost se sluzebnim
Grazem, aby v rozhodnuti uvedl, z ¢eho ma uvedené za prokazané. To vSak zalovany ani
sluzebni funkcionaf neucinili.

16. Argumentaci spravnich organi ohledné ,dalsich zjisténych skutecnosti“: o nesplnéni
podminek pro invalidni diichod, studiu na vysoké skole, evidenci u Gradu prace pouze 9
mésicl, kandidatute ve volbach, narozeni ditéte, povazuje za zcela irelevantni a nemajici
vliv na posouzeni pfi¢inné souvislosti.

17.Zalobkyné poukazala i na skutetnost, ¥e spriavni orginy nezkoumaly vyvoj jejiho
zdravotniho stavu v Case, resp. zhorsujici se zdravotni stav od roku 2011 az do roku 2017.
Vibec nebyla naptiklad zkoumana zména zdravotni klasifikace na stupen ,,C“ ze dne 24.
7. 2013 a nasledné potvrzena posudkem o zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby ze dne
3. 11. 2015. Ma za to, ze uvedené skutecnosti by rovnéz byly vyznamné pro posouzeni
pricinné souvislosti mezi jejim sluzebnim drazem a naslednou ztratou jeji zdravotni

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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zpusobilosti k vykonu sluzby. Dale poukazala na irelevantnost argumentu zalovaného v
tom smyslu, ze v souvislosti s distorzi kréni patefe méla byt jiz v minulosti od$kodnéna.
Toto nejenze neodivodnuje zamitnuti jejich zadosti, kterymi zada odlisne, dosud

M 4 4 / v v/ v v/ 4 v i c/ 4 v
neuspokojené naroky, nybrz nepfimo svéd¢i o opravnénosti jejtho naroku, kdyz
potvrzuje, ze distorze patere (a stav po tomto zranéni), ktera byla zjevné (ptfinejmensim)
jednou z pfiéin ztraty jeji zdravotni zpusobilosti, byla zptsobena pravé sluzebnim tGrazem.

18.Navrhla zruseni obou rozhodnuti pro nezakonnost a priznani nahrady nakladu rizeni.

IMI. Vyjadteni zZalovaného k Zalobé

19.Zalovany uvedl, ze s zalobou nesouhlasi a je presvédcen, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem.

20.K jednotlivym zalobnim namitkam uvedl, ze otazku pticinné souvislosti zkoumal
dostatecné. Konstatoval, ze v prvostupriovem fizeni byl zadan znalecky posudek UPOL k
odbornému posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, ktery mél odpovédét mimo jiné na

4 V/Ve / i i i v 4 / 4 i % * Vv v
otazku pri¢inné souvislosti mezi sluzebnim Grazem a zdravotnimi obtizemi zalobkyné.
Uvedeny posudek ze dne 11. 10. 2017 byl zpracovan i na zakladé osobniho vySetteni
v v ’, - v ;7 . . , v 7 .
zalobkyné a podileli se na ném odbornici v oboru zdravotnictvi, odvétvi ORL, neurologie,

. . . . . oy d , , v ’ b4 ,
psychiatrie, traumatologie, radiologie, rehabilitace a Ustav soudniho 1ékatstvi. Clenové
odborné komise dosli ke shodnému zavéru, ze soucasny (resp. tehdejsi) stav zalobkyné
4 v/ M v/ v 4 /. v v i 4 / 4
nesouvisi primo ani neptimo se sluzebnim Grazem, a ze odskodnitelné trvalé nasledky
sluzebni uraz nezanechal.

21.V dalsim fizeni (po vydani zruSujicich rozsudkt) pak sluzebni funkcionat nechal
vypracovat revizni posudek VEN (vyhotoven byl dne 27. 11. 2023). Zalovany uvedl, ze
v M o \4 /4 4 / v M v 4 4 v v
odpovédi znalct na polozené otazky byly vyznamné ovlivnény tim, ze se zalobkyné
opakované celkem trikrat nedostavila na domluveny a ji potvrzeny termin vysetfeni. Tim
zmafila lel zpracovani znaleckého posudku a znemoznila revizni prezkoumani zavéru
znaleckého posudku UPOL ohledné pficinné souvislosti. Tvrzeni zalobkyné, ze
M M 4 v /4 v v 4 .. 4 M Ve . 4 bd v v
principialné svému vySetteni nijak nebranila, oznacil za liché, nebot zalobkyné
kontaktovala VEN bezprostredné pred planovanym vySetfenim a netGcast odivodnila
nespecifikovanymi zdravotnimi dtvody. To zalovany nepovazuje za fadnou omluvu a
radné zdivodnénou netcast.

22.K provedenym dukazium zalovany uvedl, ze posudek UPOL otazku pfi¢inné souvislosti
fesi s jednoznalnym zavérem, ze pticinna souvislost mezi sluzebnim drazem a zdravotnim
v v . . . M /. o / v v /. 4 4 V/Ve /
stavem zalobkyné neexistuje. Jde o jediny dukaz, ktery se vécné zabyva otazkou pricinne
souvislosti, a to na zakladé osobniho vySetteni zalobkyné. Naproti tomu posudek MUDr.
F. (opatfeny zalobkyni) pouze konstatuje pfi¢innou souvislost jako fakt bez dalsiho
odtvodnéni a predev$im bez osobniho vysetfeni zalobkyné. Byl zpracovan ,dalkové“ na
zakladé predlozenych 1ékatskych zprav. Pro komplexni posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné ma dle zalovaného vys$i predpoklady znalecky dstav UPOL, kde byla
v v v VoV ~ / v /A vy 7 v . o
zalobkyné osobné vysetfena. Zalovany opakované odmita nafleni z tendenénosti zadani
posudku a z nedostatku snahy o objektivitu. Otazky polozené v zadani znaleckého
. ’ 4 M v 1/ v \4 /. N/ / . 4
posudku jsou zcela neutralni a na formulaci odpovédi nemél zalovany zadny vliv. Dale
4 v 4 4 v /4 4 . \4 4 / ’ Vs ’ M
uved], ze néktere lekarské zpravy souvislost se sluzebnim Grazem uvadéji, ale pouze v ramci
osobni anamnézy, tedy vlastniho popisu poskytnutého zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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23.Revizni posudek VEN mohl zavéry posudku UPOL potvrdit nebo vyvratit. Pro
A v o o 4 vV o V/Ve 4 i i M /. v
nespolupraci zalobkyné zustal dukazni stav ve véci pri¢inné souvislosti stejny jako pred
zpracovanim revizniho posudku, tzn. ze jedinym relevantnim dikazem o (absenci)
pricinné souvislosti ztstava posudek UPOL. Konstatoval, ze za posudek UPOL zalovany
zaplatil 37 752 K¢, za posudek VEN pak 43 840 K¢ s tim, ze z dGvodu procesni ekonomie
neni mozne zadavani znaleckych posudku opakovat donekoneéna, zvlast pokud zalobkyné
M / v/ 4 4 7 V7 4 A4 4 v 4 o 4
nespolupracuje, a naopak svym pristupem celé spravni fizeni a radné doplnéni dikazniho
materialu bojkotuje. Pfipomnél, ze v dané véci jde o fizeni o zadosti, kde se aktivni pristup
/ Vv 4 v/ 4 v /4 /4 ~ v v M 4 b V7 o4
Gcastnika rizeni predpoklada. Zalobkyné vsak zvolila procesni strategii spocivajici ve zcela
pasivaim postoji (odkazal v tomto sméru na strany 13-15 napadeného rozhodnuti).

24.7Zalovany zminil skute¢nost, Ze sluzebni funkciona¥ na #adost Zalobkyné (nebot tvrdila, Ze
si nechava zpracovat znalecky posudek) nékolikrat prerusil fizeni, opakované ji vyzyval k
jeho doloZeni. Zalobkyné vlastni novy znalecky posudek nedolozila. Zalovany tak mé za
to, ze otazku pficinné souvislosti fesil dostatecné.

25.K zalobkyni tvrzenému ,stavu po distorzi kréni patete v souvislosti se sluzebnim Grazem®
zalovany poukazal na stranu 10 napadeného rozhodnuti, kde se uvedenou skutecnosti
zabyval a zopakoval, Ze divodem pro stanoveni zdravotni klasifikace ,D“ (nezpusobilost
ke sluzbé) byl chronicky cervikokranialni syndrom (diagnoza M 53), jak je uvedeno v
zavéru mimoradné pracovné-lékarské prohlidky ze dne 9. 5. 2017, nikoli nasledky
sluzebniho trazu.

26.K namitce zalobkyné, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti sam konstatuje neprikaznost
posudku VFN, a presto se o néj v napadeném rozhodnuti opira, zalovany uvedl, ze souhlasi
s tim, ze posudek VFN nema témér zadnou vypovidaci hodnotu z hlediska odborného
hodnoceni posuzované otazky. Soucasné ale v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze posudek
VFN ma dakazni hodnotu spocivajici v tom, ze prokazuje, Ze sluzebni funkcionar
postupoval v souladu s rozsudky krajského soudu ¢j. 31 Ad 6/2018-262 a ¢j. 31 Ad 14/2019-
172 a vynalozil veskeré Gsili smérujici k objasnéni skutkového stavu, a soucasné prokazuje
pasivni aZ obstrukéni p¥istup Zalobkyné k ¥zeni. Zalovany napadené rozhodnuti neopiral
o znalecké zavéry uvedené v posudku VFN (nebot tam v podstaté absentuji), ale posudkem

VEN argumentoval pri hodnoceni pristupu zalobkyné a dale ve vztahu k nutnosti pouzit
ty dukazy, které k dispozici byly (posudek UPOL).

27.0Ohledné nepfiznani alesponi Castecné nahrady zalobkyni za bolest a za ztizeni
v /4 v 4 4 o v / v
spolecenského uplatnéni v rozmezi 40-70 bodu dle posudku VEN zalovany uvedl, ze
osudek VFN neobsahuje zadny zavér ohledné bodového ohodnoceni. V posudku se
P J y P
vyslovné uvadi, ze VEN neni drzitelem certifikdtu pro stanoveni nemajetkové ymy a
nemuze se v tomto sméru vyjadfovat. Nad ramec znaleckych zavéri pouze autofi uvadéji,
ze ypodle klasického ohodnocovani trvalych (zde ziegmé chybi slovo ,nasledki® - pozn.
Zalovaného) nepochybné nelze priznat hluchotu®; poté nasleduje prosta citace z vyhlasky
¢. 277/2015, o postupu pti urcovani vySe nahrady za bolest a za ztizeni spolecenského
uplatnéni prislusnikl bezpeénostnich sborti. Z uvedeného vyplyva pouze to, ze z pohledu
znaleckého Gstavu pouzil znalec MUDrr. F. zcela nespravné ustanoveni vyhlasky. Otazka
v 4 v 4 /7 Vv v V/Ve 4 M v 4 / v
skutecného poskozeni zdravi zalobkyné a pricinna souvislost se sluzebnim Grazem méla
byt pravé predmétem (revizniho) znaleckého zkoumani ve VFN, které zalobkyné svym
pristupem zmarila.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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28.Zalovany nesouhlasi se Zalobni nimitkou, %e nedostdl povinnostem uloZenym mu
v predchozich zrusujicich rozsudcich Krajského soudu v Hradci Kralové, zejména pokud
jde o nedostatecné zjistény skutkovy stav. Uvedl, ze krajsky soud v rozsudku ¢j. 31 Ad
6/2018-262 uvedl, ze zalovany mél bud konfrontovat znalecky Gstav v podrobnéjsim
rozsahu s jednotlivymi lékarskymi zpravami, ¢éi pfimo vyzvat dva nejvice si odporujici
znalce (MUDr. F. a MUDr. U.) k Gstnimu vyjadfeni konanému pred spravanim organem
s moznou Ucasti zalobkyné. Pokud by ani poté nebyl nalezité skutkovy stav zjistén, mél
byt zadan revizni znalecky posudek a vyZidany i dal$i zpravy (CSSZ, Utad prace)

osvétlujici aktualni situaci zalobkyné.

29.K tomu zalovany uvedl, ze sluzebni funkcionat poté co kontaktoval UPOL zjistil, ze
znalecky posudek UPOL neni mozné doplnit, nebot vétsina znalca, ktefi se na posudku
podileli, jiz z davodu pokrocilého véku na univerzité nepracuje a univerzita jiz ani nema
akreditaci ke zpracovani znaleckych posudkd. Pristoupil proto k zadani zpracovani
revizniho znaleckého posudku (VEN). Vysetteni zalobkyné, které bylo nezbytné ke
zpracovani posudku, vSak znalecky Gstav nemohl z davodu pasivity zalobkyné provést (viz
popis vyse a str. 11-12 napadeného rozhodnuti). Sluzebni funkcionar si opatfil zpravy
CSSZ a Utadu prace, které vSak neobsahovaly relevantni informace. Ma za to, ze
postupoval v souladu s vySe uvedenym rozsudkem.

30.K otazce preruseni fizeni zalovany uvedl, ze na zadost zalobkyné bylo rizeni jiz dvakrat
preruseno, krom toho byla v letech 2018 a 2022 lhata pro dodani vlastniho znaleckého
posudku opakované prodluzovana a v letech 2021 a 2022 byla opakované prodluzovana
lhata k vyjadfeni souhlasu zalobkyné k nahlizeni do jeji zdravotnické dokumentace a aby
pisemné zprostila mlcenlivosti lékare, ktefi vedou nebo vedli jeji zdravotnickou
dokumentaci, a to bez jakéhokoliv vysledku (viz str. 13 a 14 napadeného rozhodnuti). Pro
dalsi preruseni rizeni zalovany nemél davod.

31.Namitku ohledné vyuziti i dalsich nastroju, které zalovanému pravni aprava poskytuje
k vyzadani si soucinnosti (méla-li zalobkyné na mysli institut predvedeni), povazuje
\4 / . ’ 4 4 . v/ 4 /. /4 4 V o+ /7
zalovany za zcela raritni a absurdni s ohledem na to, ze jde o fizeni zahajené na zakladeé jejt
zadosti a predpoklada urcitou soucinnost ze strany zalobkyné. Legitimnim duasledkem

/v * Vv Vv o N4 v v 4 4 4 Ve /

neucasti zalobkyné je neprovedeni jejtho vysetteni a nasledna nevyuzitelnost znaleckého
posudku. Dle zalovaného tak posudek UPOL, i po reviznim posudku VFN; nadale zustava
stézejnim dikazem v otazce pficinné souvislosti mezi zdravotnim stavem zalobkyné a
sluzebnim Grazem.

32.K ,dal$im zji$ténym skute¢nostem® (sdéleni CSSZ a U¥adu prace, 4daji o iéasti Zalobkyné
ve volbach, jejim studiu, narozeni ditéte) zalovany odkazal na stranu 13 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, ze ,relevance ve vztahu k odvolatelkou uplatiovanym narokiim je
natolik nizka, Ze k nim v ramci odvolactho ftizeni nepftihlizi“. Ve vztahu k témto
podkladim pouze doplnil, Ze i pro prvostuptiovy organ mély tyto podklady jen omezeny
vyznam a ze jejich obstarani bylo v souladu s bodem 32 odtivodnéni rozsudku krajského
soudu ¢j. 31 Ad 6/2018-262 ve véci nahrady $kody na zdravi.

33.K namitce, ze zalovany nalezité nezkoumal vyvoj zdravotniho stavu zalobkyné od roku
) y Vyvoj y
2011 do roku 2017, napt. zménu zdravotni klasifikace na stupen ,C“ ze dne 24. 7. 2013,
\4 / 4 4 4 v/ /7 V. Ve 4 v /4 ’ 4 v
zalovany uvedl, ze ve spravnim rizeni resil otazku, zda uplatnéné naroky zalobkyné
M 4 \4 4 / Ve . . 4 Ve v v/ /4
souviseji se sluzebnim tGrazem ¢i nikoli. Vychazel pfi tom predevsim ze znaleckého
posudku UPOL a zprav lékare zatizeni pracovnélékarské péce (Oblastniho zdravotnického

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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zatizeni MV Hradec Kralové). Znalecky ustav mél k dispozici kompletni zdravotni
dokumentaci a vSechny lékarské zpravy adalsi dokumenty, které byly zalobkyni
predlozeny zalovanému v ramci souvisejiciho fizeni o priznani nahrady skody na zdravi.
Rovnéz zatizeni pracovnélékaiské péle zna ,zdravotni historii“ zalobkyné a s touto
znalosti stanovilo zdravotni klasifikaci ,D a vypracovalo zpravy z mimoradné pracovné-
lékarske prohlidky ze dne 9. 5. 2017 a zpravu z vystupni prohlidky ze dne 31. 5. 2017.
Totéz zarizeni pracovnélékarské péce ostatné stanovilo zalobkyni v roce 2013 zdravotni
klasifikaci ,C“, o niz se zalobkyné v zalobé zminuje. Jak znalecky tstav, tak zafizeni
pracovneélékarské pece dle zalovaného braly v potaz i1 celkovy vyvoj zdravotniho stavu
zalobkyné. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti nebyl vyvoj zdravotniho stavu
zalobkyné popisovan, nebot to - s ohledem na prokazanou absenci pri¢inné souvislosti
mezi sluzebnim drazem a neschopnosti ke sluzbé -nepovazoval zalovany za nutné.

34.Zavérem zalovany rozporoval naklady fizeni narokované zalobkyni. Uvedl, ze zalobkyné
nijak nespecifikuje, jaké dva ukony pravni sluzby a 3.100 K¢ (+ 300 K¢ pausal) jeji pravni
zastupce vykonal. Zalovany m4 za to, Ze se pravdépodobné jedna o prevzeti véci a sepsani
zaloby. Prevzeti véci vSak jiz bylo zalobkyni proplaceno v souvislosti s rozsudky krajského
soudu ¢j. 31 Ad 6/2018-262 a ¢j. 31 Ad 14/2019-172 v téze véci.

35.Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

36.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle casti trett,
hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7 5. ). Po prostudovani spravniho spisu dospél soud
k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavérim, pricemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1.
s.). O véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot pro to byly splnény podminky (§ 51 odst.
1, vétadruhas. . s.).

37.Uvodem soud poukazuje na rozsudky zdejiiho soudu &. 31 Ad 6/2018-
262 a ¢. 31 Ad 14/2019-172, v nichz je skutkovy stav o zdravotnim stavu zalobkyné a
prubéh spravniho rizeni popsan, dale je podrobné zopakovan v napadeném rozhodnuti
vCetné nové vyhotoveného revizniho posudku VFN a dale téz shrnut v zalobé. Pro
prehlednost véci soud uvadi nasledujici rekapitulaci.

38.Zalobkyné utrpéla p¥i jizdé sluzebnim vozidlem dne 8. 9. 2011 {raz. Z léka¥skych posudka
ze dna 25. 7. 2013 a 3. 11. 2015 soud zjistil, ze zalobkyni byla stanovena zpusobilost
ke sluzebnimu mistu s omezenim ,,C“.

39.Dne 12. 10. 2016 zalobkyné podala zadost 1., opravnénost naroku podlozila posudkem
MUDr. F. Dne 10. 12. 2017 podala zadost II.

40.Lékarskym posudkem ze dne 9. 5. 2017 byla zalobkyni stanovena zdravotni klasifikace
,D*, tj. pozbyla zdravotni zptsobilost pro vykon sluzby. Rozhodnutim zalovaného ze dne
29. 5. 2017 byl na zakladé zdravotni klasifikace ,D* sluzebni pomér zalobkyné ukonden
dle § 42 odst. 1 pism. h) ZSP. Z dopliiujiciho sdéleni Oblastniho zdravotnického zatizeni
MV Hradec Kralové (MUDr. Z.) ze dne 17. 4. 2018 (vyzadaného sluzebnim funkcionatem)
soud zjistil, ze v lékarskému posudku uvedena zdravotni klasifikace ,D nebyla stanovena
na zakladé sluzebniho Grazu nebo nemoci z povolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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41.Lékarska zprava ze dne 10. 8. 2016, ¢i ze dne 30. 11. 2016 od MUDr. U. uvadi, ze
,u pacientky se jedna o pourazové tézké funkéni postizeni patere...typické jako trvaly
nasledek whiplash-injury“. Stejné tak zprava MUDr. B. ze dne 4. 4. 2016 uvadi zavér: ,stav
po autonehodé s ,,v.s. whiplash injury 2011

42.Ze znaleckého posudku MUDr. F. ze dne 30. 9. 2016 soud zjistil, Ze tento znalec zavérem
posudku stanovil, ze ,ze zdravotnické a spisové dokumentace poskozené vyplyvd, Ze jeji
soucasny zdravorni stav je urcen trvalymi ndsledky poranéni, které utrpéla pri vykonu sluzebni
Cinnosti jako predtim zcela zdravd, 7ddné pripoutand spolujezdkyné pri dopravni nehodé
sluzebnibho automobilu dne 8. zar{ 2011. Dosud neodskodnéné ztizené spolecenské uplatnéni
poskozené je srovnatelné s postizenim wuvedenymi v Priloze & 4 Vyblasky & 277/2015,
odskodnéni predstavuje Castku 1 000 000 K¢.“ Ve znaleckém posudku jsou okopirované
lékarské zpravy, avsak u nékterych z nich neni zfejmé, ke kterému pacientu, kterym
lékatem a kterého dne byly vystaveny. Znalec uzavtel, ze jde o tzv. whiplash syndrom, tj.
opérkové poranéni krcni patere s typickym postizenim ustroji rovnovahy.

43.Krajsky soud jiz v rozsudku ¢j. 31 Ad 6/2018-262 poukazal na to, ze spravni spis obsahuje
téz kopie zdravotnich zprav zalobkyné, z nichz 1ze upozornit na zpravu ze dne 23. 6. 2014
od MUDr. L. se zavérem: stp whiplash injury, ze dne 1. 8. 2014 od MUDr. C. z EN Motol
se zavérem: stp. Whiplash injury, ze dne 15. 10. 2014 od MUDrr. L. U. se zavérem: trvaly
nasledek ,whiplash-injury®. Dale se jedna o zpravu ze dne 27. 1. 2015 od MUDr. M. se
zavérem whiplash injury, ¢i zpravu ze dne 4. 4. 2016 MUDir. B, a to rovnéz se zminkou o
whiplash injury. Z potvrzeni MUDr. V. (pfiloha ¢. 115 ve spravnim spisu) se podava, ze
lékar potvrdil, ze pracovni neschopnosti zalobkyné byly vystaveny pro potize whiplash
syndromu, ke kterému doslo pti autonehodé dne 8. 9. 2011 a jsou tedy v pfimé souvislosti
s Urazem.

44.Ze znaleckého posudku UPOL vyplyva zavér, ze komise odbornikt neshledala na
zalobkyni zadné znamky organického poskozeni nervového systému, sluchového aparatu
ani kréni patefe. Soucasny stav zalobkyné nesouvisi pfimo ani nepfimo s udavanym
urazem utrpénym pri dopravni nehodé dne 8. 9. 2011. Z vyjadreni MUDr. K. U. soud
cituje: ,Podle mého soudu jde o typicky pripad tzv. kompenzacni (drive rentové) neurdzy. Nese
totiz Yadu rypickych rysi, (...). Mobu argumentovat tim, Ze za 50 let své klinické praxe jsem se
nesetkal s trvalymi nasledky po podobném zranéni u clovéka, ktery by nemél ndarok na financni
odskodnéni. Stanoveni ndbrady ,per analogiim® s oboustrannou hluchotou poklidam za
absurdni.

45.Po zrudeni pfedchozich rozhodnuti zalovaného krajskym soudem a vraceni véci mu
k dal$imu fizeni zalovany zruSil prvostupniova rozhodnuti a véci vratil sluzebnimu
funkcionati k novému projednani. Sluzebni funkcionaf poté usnesenim ze dne 17. 5. 2021

.. v V7’ . v 7 v/ /

spojil obé zadosti do spolecného fizeni.

46.Sluzebni funkcionat zalobkyni vyzval ve lhaté do 15. 7. 2021 k pisemnému udéleni
souhlasu k nahlizeni do jeji zdravotnické dokumentace a pisemnému zprosténi
mlcenlivosti 1ékart, kteti vedou nebo vedli jeji zdravotnickou dokumentaci. Dale fizeni
dvakrat prerusil z divodu poskytnuti lhity zalobkyni k predlozeni avizovaného nového
znaleckého posudku. Tento neptedlozila, souhlas neudélila.

47.Sluzebni funkcionatr v pribéhu fizeni zjistil, Ze znalecky posudek UPOL neni mozné
doplnit, nebot vétsSina znalcd, ktefi se na posudku podileli, jiz z divodu pokrodilého véku
na univerzité nepracuje a univerzita jiz ani nema akreditaci ke zpracovani znaleckych
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posudku. Pristoupil proto k zadani zpracovani revizniho znaleckého posudku o
zdravotnim stavu zalobkyné a ustanovil jeho zpracovanim znalecky dstav - Vseobecnou
fakultni nemocnici v Praze (VFN). Ulozil mu, aby mj. posoudil zdravotni stav zalobkyné,
stanovil konkrétni diagnézy, uréil, zda aktualni stav je v pficinné souvislosti s irazem ze
dne 8.9. 2011 a posoudil otazku pricinneé souvislosti ztraty zpusobilosti k vykonu povolani
zalobkyné s Grazem ze dne 8. 9. 2011. Posudek VFN byl vypravovan dne 27. 11. 2023. Jak
uvedl zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti i ve vyjadreni k zalobé (viz vyse),
odpovédi znalct byly vyznamné ovlivnény tim, ze se zalobkyné opakované nedostavila na
domluveny a ji potvrzeny termin vysetfeni. Tim zmafila Glel zpracovani znaleckého
posudku a znemoznila revizni prezkoumani zavéru znaleckého posudku UPOL ohledné
pricinné souvislosti.

48.Dne 19. 3. 2024 byla zalobkyné prostrednictvim svého pravniho zastupce seznamena
s podklady rozhodnuti. Zastupce pozadal o lhtutu k vyjadreni stim, ze sdéli, zda ma
zalobkyné k dispozici avizovany znalecky posudek. V nasledném vyjadfeni zastupce
zalobkyné odkazal na znalecky posudek MUDr. F., ktery povazuje za jednoznaény a
relevantni podklad pro rozhodnuti, zatimco zavéry posudku UPOL, ktery si nechal
zpracovat sluzebni funkcionar, spravné nejsou. K reviznimu posudku VEN se nevyjadril.
Nepodal ani zpravu o tom, zda zalobkyné ma avizovany znalecky posudek.

49.Dne 29. 7. 2024 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti. Dne 13. 8. 2024 podala zalobkyneé
odvolani. Dale byla vyrozuména o moznosti seznamit se se spisem ve 2 terminech
(naposledy ve dnech 31. 10. - 1. 11. 2024). Dne 1. 11. 2024 zalobkyné predlozila 3 nové
lékatské zpravy z roku 2024 (z neurologie, ortopedie a ORL).

50.Dne 20. 11. 2024 zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a
prvostupniove rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni uvedl, Ze pfi novém posuzovani zadosti
zalobkyné sluzebni funkcionaf vychazel z diukaza, resp. podkladi shromazdénych v
puvodnich tizenich, které v souladu s odGvodnénim rozsudku zdejsiho krajského soudu ¢j.
31 Ad 6/2018-262 a ¢j. 31 Ad 14/2019-172 doplnil o dalsi podklady (posudek VEN a dalsi
opatiené podklady: pripis Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 1. 2. 2024, p¥ipis
Utadu prace CR - krajské pobolky v Hradci Kralové ze dne 29. 2. 2024, Adaje volné
dostupné na internetu souvisejici s kandidaturou zalobkyné do obecniho zastupitelstva a
do Evropského parlamentu, Gdaj o narozeni ditéte zalobkyné). K jednotlivym znaleckym
posudkim uvedl, Ze znalecky posudek MUDr. F., predlozeny zalobkyni, byl vypracovan
bez jejiho osobniho vysetfeni. Znalec hodnotil zdravotni stav zalobkyné jako opérkovy
syndrom s analogii k Gplné hluchoté, coz Zalovany povazuje za nevérohodné. Naproti
tomu znalecky posudek UPOL, ktery nechal vypracovat spravni organ 1. stupné, je dle
zalovaného komplexnim posudkem, ktery neshledal souvislost mezi irazem a soucasnym
zdravotnim stavem zalobkyné. Tento byl vyhotoven na zakladé osobniho vySetteni
zalobkyné a nadale jej proto zalovany povazuje za stézejni dikaz. Revizni posudek VFN
Praha nebylo mozné dokoncit kviili opakované netcasti zalobkyné na vysetfeni, a proto
ma omezenou dikazni hodnotu. K dal$im dikazim zalovany uvedl, ze zalobkyné
nepredlozila novy znalecky posudek, pfestoze to opakované slibovala. Odmitla zprostit
lékate mllenlivosti a neposkytla souhlas k nahlizeni do zdravotnické dokumentace. Byly
zjistény i dal$i skutecnosti (studium, kandidatura ve volbach, narozeni ditéte), které podle
zalovaného nesvédci o jejim vyrazném omezeni v bézném zivoté. K tizi bylo hodnoceno 1
to, ze zalobkyné opakované zdrzovala fizeni, nespolupracovala, neplnila vyzvy spravniho
organu. Zalobkyné opozdéné predlozila lékatské zpravy z roku 2024, které dle zalovaného
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obsahuji jen anamnestické Gdaje a neprokazuji pticinnou souvislost mezi urazem ze dne
8.9.2011 a aktualnim zdravotnim stavem. Zalobkyné dle zalovaného neunesla dikazni
bremeno, jeji pfistup k fizeni vyhodnotil jako pasivni a obstrukéni.

51.Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

52.Krajsky soud povazuje za vhodné pfipomenout zavazné pravni nazory soudu vyjadiené
v obou vyse zrusujicich rozsudcich.

53.Krajsky soud v rozsudku ¢j. 31 Ad 6/2018-262 (viz body 28-31) uvedl, ze ...,[Ljékarsky
posudek MUDr. F. bez dalsiho neospravedlriuje vyplaceni Castky odskodného, kterou znalec
urdil. Jak podotkl Zalovany, tento znalec Zalobkyni ani osobné nevyser¥il, vychdzel pouze
z lékarskych zprav. Z nich vsak vétsina byla datovina do predchazejicich let..... Nicméné ani
znalecky posudek UPOL nedostdl dostatecnému podkladu pro rozhodnuti spravnibo orgdnu.
Znalci nezodpovédéli dostatecné jim poloZenou otdzku, a to zejm. otazku ¢ 1, tedy se podrobné
nevyjadrili k lékarskym zpravim poskozené, resp. ke znaleckému posudku MUDr. F. Pouze
MUDr. K. U. predestrel polemiku s MUDr. F. s tim, Ze ndzory téchto lékarii jsou diametralné
opozicni. Zatimco MUDr. F. ve znaleckém posudku jasné uzavird, Ze jde o whiplash syndrom,
MUDr. U. naznacuje rysy tento syndrom vylucujici, resp. navozujici ho za icelem dosaZeni
odskodného. Zcela odlisny nazor maji znalci téZ na uZiti hodnoticich kritérii, resp. diagndzy,
kterou pouzil MUDr. F. .... PakliZe Zalobkyné ztratila zdravotni zpisobilost, bylo nutné
dostatecné prokazat, Ze se tak nestalo v souvislosti s pracovnim sirazem (tim spise, pokud zdvéry
lékarského posudku zkoumajiciho zpisobilost Zalobkyné zmiriuji sluzebni siraz). I presto, Ze
Zalovany uvddi, Ze Zalobkyné ztratila zdravotni zpisobilost pro chronicky cervikokranidlni
syndrom, z lékarského posudku toto jednoznacné nevyplyva. Tato diagnéza je sice uvedena
v zdvéru, avsak spolu s ni téZ stav po distorzi krcni patere po sluzebnim iirazu. Krajsky soud
z niceho nenabyl presvédcent, Ze by bylo vylouceno, Ze cervikokranidlni syndrom neni diisledek
pracovniho srazu, ani to, Ze stav Zalobkyné je ustalen... .

54.Krajsky soud v rozsudku ¢j. 31 Ad 14/2019-172 (viz bod 27) uvedl, ze ,[zlnalecky posudek
UPOL, ktery mél vyvratit pochybnosti o skutkovém stavu zjisténém posudkem MUDr. F.
predlozeny Zalobkyni nedostal dostatecnému podkladu pro rozhodnuti spravnibo organu. Oba
posudky dle soudu smérovaly k aktudalnimu zdravotnimu stavu Zalobkyné, nikoli k zjistovani
diivodii hodnoceni zdravotni zpiisobilosti ,D“. Dale poukazal také na to, Ze zcela odlisny nazor
maji znalci na uZit{ hodnoticich kritérii, resp. diagnézy, kterou pouzil MUDr. F. Pfitom zdveér,
0 jakou diagndzu v pripadé Zalobkyné jde, se prolind téZ do hodnoceni toho, zda zdravotni
zpiisobilost ,,D“ byla stanovena pravé kviili té diagnaze, kterd je duisledkem sluzebnibo virazu.“

55.Na uvedenych zjisténich a zavérech krajsky soud i v nyni projednavané véci trva. Po
4 v 4 4 4 v 4 v 4 4 4 4
vyhodnoceni doplnéného dokazovani soud dospél k zavéru, ze spravni organy se
nedostateéné vyporadaly s pravnimi nazory soudu vyjadftenymi v obou vyse citovanych
zrusujicich rozsudcich, zejména pokud jde o dostate¢né zjisténi skutkového stavu véci.

56.Soud v predchozich fizenich vyslovné pozadoval, aby spravni organ konfrontoval znalecké
posudky MUDr. F. a UPOL, dale, aby vyzval znalce k Gstnimu vyjadfeni nebo zadal
revizni znalecky posudek. Spravni organ I. stupné sice zadal vypracovani revizniho
znaleckého posudku u VFN, ten vSak zdavodu netlasti zalobkyné na
vySetreni neobsahoval klicové zavéry ke stézejni otazce prokazani pticinné souvislosti
mezi Grazem a ztratou zdravotni zpusobilosti k vykonu povolani zalobkyné a mezi trazem
a soutasnym zdravotnim stavem/zdravotnimi obtizemi zalobkyné a odpovédi na vyse
nastolené otazky s tim souvisejici k prokazani jejich narok na odskodnéni. Formalné tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



12 31 Ad 2/2025

splnil pozadavek soudu, materialné vsak nebylo mozné vyvratit ¢ potvrdit zcela

protichudné zavéry posudka MUDr. F. a UPOL.

57.Ptestoze tedy soud pozadoval dikladnéjsi objasnéni rozport, spravni organ se spokojil
s netplnym reviznim posudkem VFN a nepokracoval v dokazovani. Nebyl tak splnén

\4 eV _V 4 4 v . v \4 . o 4 M
pozadavek soudu na zjisténi skutkoveho stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

Z rozhodnuti obou spravnich organa je zfejma pretrvavajici zavislost na posudku UPOL

z roku 2017, ktery vsak byl jiz dfive oznacen soudem za nedostateény. Dle spravnich
organu uvedeny posudek i nadale ztstava stéZejnim dikazem, prestoze nebyl doplnén (dle
zdtvodnéni zalovaného jiz znalci nejsou dostupni) a nebyla provedena jeho konfrontace s

posudkem MUDr. F.

58.Krajsky soud pripousti argumentaci spravnich organt o nespolupraci zalobkyné za
v/ v v o i v v 4 v v v/ v M v v 4
Caste¢né duvodnou, naproti tomu zalobkyné tvrdi, ze se vzdy radné omluvila a vySetteni
se nemohla zacastnit z objektivnich divodua. Zalovany nezminil, jaké dtvody zalobkyné
uvedla, na druhou stranu ani zalobkyné neupfesnila, o jaké duvody se jednalo, a zda je
oV 4 M / eV Ve v 4 /7 V7 4
muze prokazat. Krajsky soud jiz v rozsudku ¢j. 31 Ad 14/2019-172 uvedl, ze spravni fizeni
M 4 4 /4 A 4 v v 71/ 4 v v 4 IV .
je ovladano zasadou materialni pravdy, ¢emuz odpovida zasada vySetrovaci, podle niz je za
M v 4 / v / 4 4 /4 TV 4 v/ 7 M
objasnéni skutkového stavu odpovédny spravni organ. Ucastnik fizeni je pak povinen
poskytovat k naplnéni tohoto cile soucinnost.

59.Spravni organ v ramci pokracovani rizeni dle nizoru soudu nevyuzil napf. moznosti
vyslechu znalct, nezajistil novy revizni posudek jinym znaleckym tGstavem, nepokusil se o
.. / **V_V 4 4 v / 4 Vo v/ M / 4
jiné formy zjisténi skutkového stavu, napt. vyslechem lekar, ktefi vydali nové zpravy v
roce 2024, ¢i vypovéd'mi svédka (napf. rodinnych prislusnikd, kolegu, pratel), kteti by se
mohli vyjadrit k pripadnému omezeni zalobkyné v bézném zivoté po trazu. Na tomto
misté soud soucasné apeluje na zalobkyni, aby pfehodnotila svij dosavadni pfistup (je to
v/ 4 4 4 4 4 4 o v/ v/ 4
ona, kdo zada o poskytnuti nahrad) a poskytla spravnim organum v dal$im fizeni
nezbytnou soucinnost.

60. Zavérem krajsky soud s odkazem na své drivéjsi rozsudky shrnuje, ze zalovany bude muset
v M v / 4 4 v 4 4 4 . 4 /7
osvétlit skuteny zdravotni stav zalobkyné tim, ze odstrani pochybnosti vychazejici
z protichudnych znaleckych posudkid, kdy jeden znalec (MUDr. F.) vychazel pouze
z lekarskych zprav a znalecky astav UPOL tyto zpravy zase temér nehodnotil. V dal$im
fizeni je tfeba najisto postavit pri¢innou souvislost ztraty zpusobilosti k vykonu povolani
zalobkyné s drivéj$im sluzebnim Grazem. Spravni organ muze zohlednit téz obdobi, kdy
v v 4 N 4 kd 4 4 M . Vo / /
zalobkyné byla schopna praci vykonavat, nebot ze spravniho spisu je zfejmy mnohalety
rozestup mezi sluzebnim Grazem a hodnocenim zdravotni zpisobilosti ,D“. Pro zavér o
naroku zalobkyné na odskodnéni bude tfeba prokazat, aby tiraz byl pfevazujici pfi¢inou
obtizi, kvili kterym ztratila zptusobilost pro vykon sluzby. Pokud v dalsim fizeni dospéje
zalovany k zavéru, ze vsouvislosti spracovnim tGrazem trpi zalobkyné ztiZenim
spoleCenského uplatnéni, bude dile nutné zkoumat rozsah tohoto ztizeni v jejim
béZzném/pracovnim zZivoté a zabyvat se spravedlivym odskodnénim (v souladu se zasadou
. . v ’ Ve . \ ’ /7 ’ v v \4
proporcionality). Pokud zalovany dospéje 1 po doplnéni dokazovani opétovné k tomu, ze
zdravotni stav zalobkyné neni v pridinné souvislosti s pracovnim trazem, v dal$im
rozhodnuti uvede, z ¢eho ma toto za prokazané.

V. Zavér a naklady tizeni
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S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zalobu shledal davodnou, proto napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil pro nutnost doplnéni zjisténi o skutkovém stavu (§ 76 odst.
1pism. b/ s. t. s.) a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, jak vyplyva z vyroku L
rozsudku. V dalsim fizeni jsou spravni organy vazany nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.).

nahradé nakladu fizeni (vyrok IL. rozsudku) bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 véta
prvais. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Naklady zalobkyné, ktera méla ve véci uspéch, tvoril zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména pravniho zastupce, kterému soud ptiznal 1 dkon
pravni sluzby ve vysi 4 620 K¢ (sepis zaloby), 1 rezijni pausal ve vysi 450 K¢, k tomu
nalezejici 21% DPH (advokat je platcem DPH), dle § 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. d) a
§ 13 odst. 4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. celkem 6 134,70 K¢. Naklady
zalobkyné ¢ini celkem 9 134,70 K¢.

Krajsky soud dale uvadi, ze oproti vyuctovani nakladu fizeni zastupcem zalobkyné

nepfiznal nahradu za dalsi tkon pravni sluzby, a to za pripravu a prevzeti zastoupeni,

k tomu nalezejici rezijni pausal a DPH, nebot zastupce zalobkyné zastupoval zalobkyni jiz
v 4 4 v/ 4 M /7 v v o v /4 \ A

v predchozim soudnim fizeni (se situaci zalobkyné je plné obeznamen) a dastka za tento

tkon pravni sluzby s pfislusenstvim mu jiz byla proplacena.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. ¢ervence 2025
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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