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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Honusovou v pravni
Y
véci

zalobce: Ing. A. N.
zastoupeny advokatem JUDr. Miroslavem Valou
sidlem Komenského 12/1, 792 01 Bruntal

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2024 &. j. MSK 112654/2024, ve véci
dopravniho prestupku

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9.
2024 ¢. j. MSK 112654/2024, jimz bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Méstského Gradu Krnov ze dne 17. 6. 2024 ¢. j. KRNOOSP-85901/2024 chud,
o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zik. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

. V podané zalobé zalobce uvedl, ze prvostupriové rozhodnuti mu bylo zaslano nespravné
na adresu predchoziho trvalého bydlisté Dr. E. B. X, B., kdyz zalobce je ode dne 26. 3.
2023 trvale ptihladen na adrese 793 16 Z. X. Zalobce nepouZiva pro vedeni korespondence
bruntalskou adresu od zmény trvalého bydliété. Zalobce nemé datovou schranku, ani nema
evidovanou jinou dorucovaci adresu, a proto mu méla byt veskera korespondence zasilana
do mista jeho trvalého bydlidté, coZ se nestalo. Zalobce odkazal na § 20 odst. 1 zik. &
500/2004 Sb., spravaniho radu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad®).

. Zalobce se o vydani rozhodnuti o 4dajném spachini prestupku dozvédél nihodné pii
navstévé bytu v Bruntale, kdyz zasilku vyzvedl ze schranky dne 18. 7. 2024 a neprodlené
podal odvolani.
Z obalky zjistil, ze zasilka byla do schranky vlozena dne 4. 7. 2024, takze odvolaci lhuta,
ktera ¢ini podle § 83 spravatho fadu 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti, mu méla
uplynout dne 19. 7. 2024. Navic rozhodnuti dorucené na nespravnou adresu je treba
povazovat za rozhodnuti neoznamené, u kterého lze podle ust. § 84 spravniho radu
odvolani podat ve lhaee 30 dna
ode dne, kdy se osoba, jiZ je rozhodnuti uréeno, o jeho existenci dozvédéla. Zalobce tvrdi,
ze odvolani proti rozhodnuti o prestupku bylo podano v oteviené odvolaci lhute, tedy
vcas.

. Zalobce povazuje za nezakonna spravni rozhodnuti spravnich organu obou stupnu
z duvodu procesnich, ale také z davoda vécnych, nebot je presvédcen, ze se zadného
prestupku nedopustil.

. Zalovany ve vyjid¥eni uvedl, Ye napadenym rozhodnutim bylo odvolini Zalobce
zamitnuto jako opozdéné. Prvostupniové rozhodnuti bylo zalobci fadné doruceno na
adresu B., E. B. X, kterou mél uvedenou v informacnim systému evidence obyvatel (dale
jen LISEO®) jako adresu pro dorucovani, a to v dobé od 18. 1. 2012 do 28. 6. 2024, tedy 1
v dobé vypraveni rozhodnuti (i v dobé ulozeni zasilky). Tato adresa méla v souladu s ust. §
20 odst. 1 spravniho radu pfednost pied adresou trvalého pobytu zalobce Z. X. Skuteénost,
ze v pribéhu tlozni doby zalobce tuto adresu pro dorudovani zrusil, o ¢emz vsak spravni
organ neinformoval, nema vliv na fikci doruceni, nebot spravni orgdn nemuze ovlivnit
prubéh dorudovani poté, co jiz pisemnost v souladu se zakonem vypravil na adresu pro
doruovani zapsanou v ISEO ke dni vypraveni rozhodnuti. Ulozni doba se nestavi, ani
neprerusuje. Vzhledem ktomu, ze na adrese pro dorufovani si zalobce pisemnost
nevyzvedl, byla v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu uplatnéna fikce dorudeni zasilky
dnem 2. 7. 2024. Odvolaci lhita v délce 15 dnt pak marné uplynula dne 17. 7. 2024.
Odvolani, které bylo podano a% dne 18. 7. 2024, tak bylo opoZdéné. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

. Vdoplnéni zaloby dorudeném krajskému soudu dne 12. 2. 2025 zalobce uvedl, ze
v posuzované véci nikdy nesdéloval spravnimu organu I. stupné, ze mu ma byt
korespondence dorucovana na dresu predchoziho trvalého bydlisté, tj. Tt. dr. E. B. X, B.
Dale poukazal na orespondenci se spravnim organem I. stupné v jiné své kauze z r. 2023
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(sp. zn. OSP-161342023), kdy mu pisemnosti byly spravné zasilany na adresu jeho
souasného trvalého bydlidté. Zalobce rovnéz uvedl, Ze v nyni posuzované véci zaslal dne
30. 6. 2024 spravnimu organu I. stupné email v némz zadal o zasilani korespondence na
adresu jeho trvalého bydlisté Z. X. V dalsi c¢asti doplnéni zaloby se zalobce vyjadril
k dopravnimu prestupku samotnému.

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
v 4 VeV v 4 4 / /4 4 i 4 4
predchazelo, pficemz byl vazan skutkovym a pravnim stavem ke dni rozhodovani
spravniho organu a také obsahem zalobnich tvrzeni (ust. § 75 zak. ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale jen s. t. s.).

8. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze rozhodnutim spravniho organu L. stupné
ze dne 17. 6. 2024 ¢. j. KRNOOSP-85901/2024 chud byl Zalobce uznan vinnym tim, ze dne
16. 2. 2024 ve 13.05 h v obci Bruntal, na ul. Nadrazni, na silnici I/11, v km 216,27 jako
¥idi¢ vozidla TZ Skoda Octavia RZ X nedal ptednost v jizdé vozidlu TZ Citroen RZ X
jedoucimu po hlavni pozemni komunikaci, nasledkem ¢ehoz doslo ke stretu levée predni
tsti vozidla Skoda Octavia a pravého boku vozidla Citroen, ém? porusil ust. § 22 odst. 1
zakona o silnicnim provozu, takze z nedbalosti spachal prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 8 zakona o silni¢nim provozu. Spravnim organem I. stupné bylo predmétné
rozhodnuti (vypravené dne 18. 6. 2024) predano drziteli postovni licence k doruceni
zalobci na adresu X, ktera byla uvedena SZR-ROB jako dorucovaci adresa zalobce do 28. 6.
2024 (viz protokol o ovéfeni v SZR-ROB ze dne 13. 5. 2024). Dle dorudenky zalozené ve
spravnim spise zalobce na dorucovaci adrese X nebyl zastizen, a proto byl vyzvan
k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano pouceni. Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti
dne 22. 6. 2024 a nasledné byla vlozena do schranky dne 4. 7. 2024. Dne 18. 7. 2024 podal
zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti blanketni odvolani, které na vyzvu spravniho
organu doplnil podanim ze dne 3. 9. 2024. Odvolani zalobce bylo napadenym
rozhodnutim zalovaného jako opozdéné zamitnuto.

9. U jednani pred krajskym soudem dne 16. 7. 2025 zalobce nad ramec jiz uvedeného sdélil,
ze pri policejni kontrole na misté dopravni nehody sdélil policistim zménu adresy trvalého
bydlisté,
na niz mu ma byt doru¢ovano a dale tvrdil, ze nebyl informovan o tom, ze ma v ISEO 4daj
o dorucovaci adrese.

10. Podle ust. § 20 odst. 1 spravniho tradu, fyzické osobé se pisemnost dorucuje na
adresu
pro dorucovani (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informaénim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt doruCovany pisemnosti, a na adresu jejitho trvalého pobytu,
v M 4 4 4 . ’ 4 Ve v 4 4 Vv . 4 Vo /
ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo pri dorucovani prostrednictvim verejné
datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorudit, kdekoliv bude
Vv 4 71 v 4 4 4 4 4 V. o/ 7 4 v 4
zastizena. Provadi-li dorudeni sam spravni organ, mohou osoby dorulujici provadéni
dorudit i mimo zemni obvod tohoto spravniho organu.

11. Podle ust. § 19 odst. 4 spravniho tadu nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na

v/ ’ 4 /v 4 v/ 4 4 4 ’ V.o v 4 4
pozadani Ucastnika rizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu tUcastnik fizeni sdéli, zejména muzeli to prispét
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k urychleni fizeni; takova adresa muze byt sdélena i pro fizeni, kterd mohou byt u tehoz
spravniho organu zahajena v budoucnu.

12. Podle ust. § 10b odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, v platném
znéni (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel“) na pisemnou zadost obc¢ana lze v evidenci
obyvatel veést téz uday

o adrese, na kterou mu maji byt doruovany pisemnosti podle zvlastniho pravniho

predpisu.

13. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazaneé, ze spravni organ L. stupné
v posuzovaneé véci postupoval pri dorudeni pisemnosti (rozhodnuti) zalobci v souladu s ust.
§ 20 odst. 1 spravniho radu, které stanovi pravidla o tom, na jakou adresu ¢i jaké misto se
dorucuje pisemnost urcena fyzické osobé. Predné je to adresa pro dorucovani ve smyslu
ust. § 19 odst. 4 spravniho radu, tj. takova adresa, kterou v konkrétnim fizeni sdéli
/ Vv 4 v/ 4 /4 4 4 M 4 / v 4 4 M
Ucastnik fizeni spravanimu organu jako adresu, na kterou mu ma byt dorucovano. Dale je
to adresa evidovana v informacnim systému evidence obyvatel jako adresa, na kterou maji
byt dorucovany pisemnosti. Dle komentarové literatury (Martin Kopecky, Josef Stasa a kol.:
Spravni 7dd. Komentar., Wolters Kluwer, Praba 2022) dorucovani na tuto adresu ma
prednost pred dorudovanim na adresu trvalého pobytu. V pripadé, ze neni takova adresa,
dorucduje se na adresu trvalého pobytu ve smyslu ust. § 10 odst. 1 zakona o evidenci
obyvatel, tj. na adresu pobytu oblana v Ceské republice, ktera je vedena v zakladnim
registru  obyvatel ve formé referencni vazby (kédu  adresntho = mista)

v 7 7 . / ’ . . e . , .
na referenc¢ni daj o adrese v zakladnim registru identifikace, adres a nemovitosti, kterou si
obc¢an zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani. Ve vécech
podnikani se pak doruluje pisemnost fyzické osobé do ,mista podnikani“. Posledni
moznosti je pak dorucovani kdekoliv bude fyzicka osoba zastizena v pfipadé, ze dorucuje

4 /4 4 4 Ve 7/ 4 M 4 4 Ve 4 4 Ve 4 4 v v 4
sam spravni organ (pfi Ustnim jednani, pfi ohledani, pfi mistnim Setreni apod.).

14. Z uvedeného vykladu § 20 odst. 1 spravniho radu je ztfejme, jakym zplsobem
zakonodarce uprednostnil jednotlivé adresy dorucovani.

15. V nyni posuzované véci spravni organ lustraci v registru obyvatel zjistil dorucovaci
adresu, kterou zalobce, jakozto projev své vile, nechal ve smyslu ust. § 10b odst. 1 zakona
o evidenci obyvatel vnést do evidence obyvatel jako adresu, na kterou mu maji byt
dorudovany pisemnosti. Krajsky soud nemtze prisvédéit zalobci vtom, Ze nemél
povédomi o Udaji o dorucovaci adrese vISEO, nebot dle ust §10b zikona o evidenci
obyvatel je takova situace vyloudena. Udaj o dorucovaci adrese se v ISEO miZe objevit jen
na zakladé pisemné zadosti oblana. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za
prokazané, ze prvostuptiové rozhodnuti bylo vypraveno, a tedy ptredano k postovni
prepravé dne 18. 6. 2024, tj. v dobé, kdy v registru obyvatel byla platné evidovana adresa
pro dorucovani zalobci, a to X.

16. Krajsky soud se plné ztotoziuje s zalovanym, ze za této situace bylo povinnosti
zalovaného dorudit rozhodnuti na takto evidovanou dorudovaci adresu. Skuteénost, ze

o v / 4 4 v 4 4 v M . 4 b4

v prubéhu dlozni doby byla dorucovaci adresa zalobce zrusena, je irelevantni, nebot
zalobce spravni organ o této skutenosti neinformoval, pticemz ma odpovédnost za (daj o
dorudovani, ktery takto do zavazné evidence obyvatelstva vnesl. Zalobce védél, ze je vidi
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nému vedeno prestupkové fizeni a bylo proto otazkou jeho vlastni bdélosti, aby stran
dorucovani poskytl spravnim organum dostate¢né informace.

17. Pokud zalobce namitl, ze nesdélil spravaimu organu dorucovaci adresu, evidentné
tim mél
na mysli postup podle ust. § 19 odst. 4 spravniho tradu, ktery vsak upravuje zcela jinou
situaci, kdy fyzicka osoba sdéli adresu pro dorucovani v prubéhu konkrétniho fizeni a tato

M / Ve 4 v v / V7 4 M 4 v 4 4
adresa je u¢inna pouze pro predmétné rizeni. Nejedna se tedy o adresu pro dorucovani
vedenou v ISEO, ktera je institutem zcela jiné povahy.

18. Odkaz zalobce na dorucovani v jiné jeho véci vedené u spravaiho organu I stupné
v r. 2023 povazuje krajsky soud pro nyni souzenou véc za zcela irelevantni, nebot z jiz vyse
4 v v i v v 4 M 4 4
uvedené argumentace soudu plyne, ze mél-li zalobce vdobé nyni projednavaného
prestupku vedenu adresu vISEO, mélo dorudovani na tuto adresu prednost pred
dorucovanim na jinou adresu, ledaze by zalobce spravnimu organu sdélil, na jakou adresu
maji byt pisemnosti v nyni projednavané véci dorucovany, coz neulinil. Zalobce sice
v doplnéni zaloby uvedl, ze spravnimu organu zaslal dne 30. 6. 2024 pisemnost, v niz
pozadoval dorucovani na soucasnou adresu trvaleho bydlisté Z. X, ovSem takové podani
4 VA 4 4 4 M v 4 4 M 4 v
neni soucasti spravniho spisu. I pokud by se vsak ve spravnim spise nachazelo, nemélo by
pro dorudeni prvostupniového rozhodnuti zadny pravni vyznam, nebotf prvostupriové
rozhodnuti bylo vydano dne 18. 6. 2024 a téhoz dne bylo také predano k postovni
prepravé. Zadost o dorucovani na adresu trvalého bydlisté Z. X by tak, pokud jde o
doruceni rozhodnuti o prestupku, byla podiana pozdé. Z pohledu dorudovani
v 4 s 4 4 / / v \4 v 4 i
prvostupniového rozhodnuti je bez pravaiho vyznamu také skutecnost, ze zalobce v ramci
feseni dopravni nehody policistim sdélil misto svého trvalého bydlisté, nebot to nemohlo
nic zmeénit
na prednostnim dorucovani na adresu uvedenou v ISEO.

19. Na zakladé obsahu spravniho spisu dospél krajsky soud k zavéru, ze podklady
rozhodnuti v ném obsazené jsou dostacujici pro Ucely soudniho prezkumu, a proto pro
nadbytecnost neptistoupil k provedeni zadnych dikazi navrzenych zalobcem v zalobé,
v jejim doplnéni a u jednani
pred krajskym soudem dne 16. 7. 2025.

20. Zalobce v dal${ ¢sti doplnéni Zaloby doruéeného krajskému soudu dne 12. 2. 2025
vznesl namitky vécného charakteru, smétujici do merita prvostupriového rozhodnuti, jimz
byl uznan vinnym ze spachani prestupku. Vécnou strankou prestupku se krajsky soud
nezabyval, nebot predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti o procesni otazce, zda
odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti bylo zamitnuto jako opozdéné v souladu se
zdkonem. Zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval a ani nemohl zabyvat vécnou
strankou prestupku, proto nemohla byt tato otazka ani predmétem soudniho prezkumu.

21. Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze provedenym dorucovanim
prvostupriového rozhodnuti nebyla porusena prava zalobce, spravni organ L. stupné
postupoval pfi dorucovani v intencich zdkonné pravni Gpravy a zalobce, pokud podal
odvolani dne 18. 7. 2024, ulinil tak opozdéné. Proto je napadené rozhodnuti, kterym
4 / 4 /7 Vv . v v 4 4 4 /4
zalovany odvolani zalobce jako opozdéné zamitl, zakonne.
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22. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neshledal zalobu dtvodnou, v souladu s ust. § 78
odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

23. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné
/ vV / v 4 /4 4 i 4 v/ 4 i 4
Uspésnému zalovanému podle obsahu spravniho spisu v soudnim fizeni vznikly naklady
nepresahujici ramec jeho bézné Uredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 16. éervence 2025

JUDr. Miroslava Honusova
samosoudkyné
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