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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci
zalobce: P. L, narozeny X
bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Monikou Jiraskovou
sidlem Dlouha 39, 110 00 Praha 1

proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne ze dne 17. 7. 2024, ¢. . X,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 17. 7. 2024, &. . X, se rudi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
1. Zalovana je povinna do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci

k rukim jeho zastupkyné Mgr. Moniky Jiriskové, na nihradé ndkladd fizeni
Castku 15 415,40 K¢&.
Odivodnéni:

Zalobce se 2alobou podle § 65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni 4d spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“) podanou do datové schranky zdejsitho soudu dne
22. 4. 2024 domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. X (dale jen ,prvni
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napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze
dne 15.9. 2023, ¢. j. X (dale jen ,,prvni prvostupniove rozhodnuti“). Prvaim prvostupnovym
rozhodnutim zalovana podle § 56 odst. 1 pism. €) ve spojeni s pism. ¢) a § 41 odst. 3 zakona

¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, snizila zalobci od 18. 11. 2023 invalidni dichod
pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.

Zalobce se dale zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s. podanou do datové schranky zdej$iho soudu
dne 11. 9. 2024, kterou soud usnesenim ze dne 17. 9. 2024, C. j. 47 Ad 8/2024-30, spojil
k projednani k rizeni vedeném pod sp. zn. 47 Ad 8/2024, domahal zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 17.7.2024, ¢.j. X (dale jen ,druhé napadené rozhodnuti®), jimz zalovana
zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. X (dale ,druhé
prvostupniové rozhodnuti“). Druhym prvostupniovym rozhodnutim zalovana podle § 56
odst. 1 pism. e) ve spojeni s pism. ¢) a § 41 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi snizila
zalobci od 18. 4. 2024 vysi invalidntho duchodu pro invaliditu druhého stupné na invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné.

Zalobce namital, ze jsou napadena rozhodnuti nezakonna, nebof Zzalovana nespravné
hodnotila zdravotni stav zalobce a pokles jeho pracovni schopnosti. Zalobce poukazal na to,
ze je jeho zdravotni stav neptiznivy a potyka se s fadou zdravotnich obtizi. Podle zalobce
4 / v v / v **V_V M /
posudek posudkového 1ékare zalované ze dne 8. 2. 2024 neprevzalo celou zjisténou diagnézu
zalobce, jak byla napfiklad uvedena v lekarské zpravé z neurologického vysetteni ze dne 22.
9.2023. Zalobce poukazal na to, ze neni schopen zvladat bézné ¢innosti, kdy mu ¢ini obtize
chize. Zalobce se musi kromé zvedani tézkych bremen vyvarovat také pravanu ¢i delsiho
sezenl. Neni proto schopen prace fyzicky naro¢né v predklonu, spojené se zvedanim a
v /v 4 v 4 v / i i 4 4 / 4 v/ 4
prenasenim bfemen, v naroénych klimatickych podminkach, ale také s delsim sezenim.
Zalobce ma také neustalé velké bolesti. Dale ma omezenou pohyblivost koncetin, porusenou
kréni lordoézu s naznacenou kyfotizaci a byl u néj zjistén mimo jiné objektivni nalez zizeni
paterniho kanalu v trovni C3/4 na 8-9 mm. Zalobce je pfesvédéen o tom, ze se u néj jedna
vV / v 7/ 4 Vv 4 /v a 4 M VA BA 0,
o tézké funkéni a nervové postizeni a snizeni jeho pracovni schopnosti odpovida 70 %.

Zalovana s ohledem na namitky Zalobce navrhla provést dikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
C. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,organizacni zakon®).

Pted zahajenim jednani ve véci samé pfi ustnim jednani konaném dne 24. 6. 2025 vzal Zalobce

v M /7 /4 /7 v /4 v 4 v

zalobu proti prvnimu napadenému rozhodnuti zalované zpét. Soud na zakladé tohoto

zpétvzeti zaloby zastavil fizeni o zalobé proti prvnimu napadenému rozhodnuti zalované a
v v/ 4 M 4 v . /4 4 /7 Vv 4

pokracoval v fizeni toliko o zalobé proti druhému napadenému rozhodnuti zalované.

V pribéhu jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot ve véci provadél nad ramec spravniho
spisu dokazovani posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
»>MPSV*) v Praze, setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich. Zastupkyné zalobce
nad ramec argumentace uplatnéné v zalobé navrhla, aby soud zrusil i druhé prvostupniové
rozhodnuti. Soud neprovadél pti jednani dokazovani lékarskymi zpravami z neurologického
vysetteni ze dne 5. 4. 2024 a ze dne 5. 3. 2024 vypracovanymi MUDr. E. V. a dile 1ékatskou
zpravou z Fakultni nemocnice v Motole ze dne 20. 2. 2024 vypracovanou MUDr. R. P.,
nebot jsou soudasti spravniho spisu a spravnim spisem se dokazovani neprovadi, ze spravniho
spisu soud bez dalstho vychazi.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze obsahuje posudek posudkového lékare Institutu
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posuzovani zdravotniho stavu (dale ,JPZS®) ze dne 7. 2. 2024, ktery byl zpracovan v fizeni
o namitkach zalobce proti prvanimu prvostupnovému rozhodnuti zalované, a ve kterém
posudkovy lékar dospél k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
zalobce je onemocnéni patere, vlekly bolestivy patefni syndrom polytopni s maximem
v oblasti LS a C patere, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce
1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se po zohlednéni profese stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti na horni hranici 40 % (z rozpéti 30 - 40 %) s tim, ze pro
navyseni ve smyslu § 3 vyhlasky neshledal posudkovy lékat medicinské odavodnéni.
K prvostupniovému posouzeni uvedl, ze bylo nadhodnocené. Objektivni nalez popisovany
neurology odpovida stfedné tézkému funkénimu postizeni. Subjektivni potize zalobce
neodpovidaji objektivné prokazané patologii.

S odkazem na zavér posudku posudkového lékate vypracovany v namitkovém ftizeni dne
7.2.2024 vydala zalovana druhé prvostupnové rozhodnuti ze dne 11. 3. 2024, kterym podle
§ 56 odst. 1 pism. €) a ¢) a § 41 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi a s prihlédnutim
k ¢lanku 46 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 snizila od 18. 4. 2024
vysi invalidniho dichodu pro invaliditu druhého stupné na invalidni dichod pro invaliditu
prvaiho stupné.

Zalobce druhé prvostupnové rozhodnuti napadl namitkami ze dne 22. 4. 2024, ve kterych
./ Ve v v v /7 vV . 4 4 / v M i M 4 v 4 M v
vyjadril presvédlenti, ze je rozhodnuti nezakonné a ze je invalidnim ve tfetim stupni. Mél za
to, ze posudek neprevzal celou zjisténou diagnézu. Pro stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti poukazal hodnotici kritéria uvedena pro kapitolu XIII, oddil E, polozku 1.
Zalobce uvedl, ze neni schopen zvladat bézné ¢innosti, obtize mu cini i chtize. Zalobce

v / 4 M 4 v 4 4 M [
podrobné popsal konkrétni projevy sveho onemocnéni a zdravotni komplikace, které jsou
stim spojené. K namitkam dolozil lékarskou zpravu ze dne 202. 2. 2024 a zpravy
z neurologického vysetreni ze dne 5. 3. 2024 a ze dne 5. 4. 2024.

Posudkova lékarka zalované zpracovala posudek ze dne 8. 7. 2024, a to na zakladé totoznych
lékatskych zprav, ze kterych vychazel posudkovy lékar v fizeni o namitkach pred vydanim
prvntho napadeného rozhodnuti a dale zlékarskych zprav dolozenych zalobcem
k namitkam ze dne 22. 4. 2024. Posudkova lekarka se ztotoznila s posudkovym hodnocenim
vyhotovenym v fizeni o prvnich namitkach. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce tedy oznalila zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti na horni hranici 40 % (z rozpéti 30 - 40 %)
s tim, Ze se procentni mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky,
dale neménila.

Na zakladé tohoto posudku zalovana druhym napadenym rozhodnutim ze dne 17. 7. 2024,

namitky zalobce zamitla a v odivodnéni odcitovala posudkové zavéry s tim, ze s ohledem

na zji§tény pokles pracovni schopnosti se jedna o invaliditu prvniho stupné.

Soud poté, co ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, Ze je vécné 1 mistné pfislusnym soudem
v 4 7 . 4 vV v /

a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t.s., prezkoumal napadené

rozhodnuti v Zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je ¢asteéné
dtvodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce provedl dikaz posudkem posudkové komise MPSV
v Praze ze dne 20. 2. 2025 (soudu po urgenci spisu doruc¢eném az dne 26. 5. 2025). Zalobce
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byl jednani posudkové komise ptitomen a byl vySetten odbornou lékarkou z oboru
neurologie. Posudkova komise MPSV shrnula, Ze za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je vertebrogenni algicky syndrom, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu
E, polozce 1c ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 40 % z rozpéti 30 - 40 %. Mira poklesu pracovni schopnosti pak byla
ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky o posuzovani invalidity jesté navysena o 10 %. Snizeni invalidity
z tfetiho stupné na druhy stupen bylo konstatovano k 22. 9. 2023 (k datu konkrétni 1ékarské
zpravy, kdy trval stav vice jak rok po operaci kréni patere, stav byl v této lékarske zprave
zhodnocen a posuzovany absolvoval ve dnech 19. 7. 2023 az 19. 8. 2023 i lazeniskou lécbu).
Posudkova komise konstatovala miru poklesu maximalistiky, byt nebyla zjisténa
problematika na Grovni neurogenniho mocového méchyte, pricemz byla zohlednéna profese
zalobce a pri anamnéze veskerych dalsich postizeni i subjektivnich obtizi, byla zohlednéna 1
morfologie, 1 klinicky postup vietné operativy pti véku zalobce. Komise uvedla, ze u zalobce
nebyly zjistény zavazné parezy, nebyly zjistény ani zavazné poruchy funkce svéracl, nebyl
zjistén trvaly funkcéné vyznamny neurologicky nalez k této tirovni. Komise se neztotoznila
se zavérem, ze by doslo k poklesu pracovni schopnosti odpovidajici prvanimu stupni
invalidity. Jina zjiSténa zdravotni postizeni zalobce neomezovala nad ramec zakladniho
postizeni tak, aby byla volena jina zakladni polozka. Platnost posudku byla stanovena
natrvalo s ohledem na charakter rozhodujictho postiZeni a vék Zalobce. Zalobce byl schopen
vykonavat vydéleCnou cCinnost jen s podstatné men$imi naroky na télesné schopnosti
a v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Komise konstatovala, ze pro zalobce byly
nevhodné fyzicky naro¢néjsi prace, prace ve vynucenych polohach.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona o dichodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvatho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A konecné v pripadé poklesu
nejmeéné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod zavisi predevs$im na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant pro Ucely prezkumného ftizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim Gcelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema pottebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim
fizeni spravnim (§ 77 odst. 2 s. 1. s.). S ohledem na jeho mimotadny vyznam byva tento
posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutenosti nebo dikazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybriovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2003, & j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod & 511/2005 Sb. NSS, & ze dne 15. 5. 2013, & j.
6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spocéiva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
4 4 /4 ’ v 4 Ve V o M . VVv/ 4 /4
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odavodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravného
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢.§. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni
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stav byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, priemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze komise pfi vypracovani posudku vychazela ze v$i dostupné zdravotnické
dokumentace, véetné té, kterou predlozil zalobce, a jejimu jednani byl zalobce pfitomen.
Komise hodnotila zdravotni stav zalobce komplexné a dospéla k zavéru o existenci
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jeho rozhodujici pri¢inu podradila pod
kapitolu XIII, oddil E, polozku 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pficemz
v tomto posouzeni se shodovala s posudkovymi 1ékati zalované, a to véetné zvolené hranice
miry poklesu pracovni schopnosti zalobce 40 %. Avsak posudkova komise oproti
posudkovym lékarim zalované shledala divody pro navyseni této miry ve smyslu § 3 odst.
2 vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 %, nebot ptihlédla k tomu, ze zalobce byl schopen
vykonavat vydéleCnou Cinnost jen s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti a
v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Posudkova komise tak konstatovala celkovou miru
poklesu pracovni schopnosti zalobce na 50 %. Posudkova komise stanovila zménu stupné
invalidity k 22. 9. 2023, tedy k datu konkrétni lekarské zpravy, kdy byl jiz zdravotni stav
zalobce vice jak rok po operaci kréni patere, zdravotni stav zalobce byl v této lékarske zpravé
celkové zhodnocen a zalobce ptitom absolvoval ve dnech 19. 7. 2023 az 19. 8. 2023 lazeniskou
1é¢bu. Soud povazuje zavéry posudkové komise MPSV ohledné podiazeni rozhodujici
pti¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce do dané polozky a zejména
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti za presvéddivé. Udastnici zavéry posudku, at jiz
jde o stanoveni rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, miry
poklesu pracovni schopnosti ¢i data zmény stupné invalidity nikterak nezpochybnili.

Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dal$im podkladim, z nichz Zalovana vychazela. Po zvazeni vSech posudkt zpracovanych
ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobce soud dospél k zavéru, ze jako
nejpresvedCivejsi, logicky a vychazejici z nejaplnéjsich podkladi 1ze hodnotit pravé posudek
posudkové komise MPSV v Praze ze dne 20. 2. 2025. Zdravotni stav zalobce hodnotila
komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
pricemz vysvétlila, z jakého divodu se odlisila od zavért posudkovych 1ékari Zalované
(zeyména prihlédla k omezenému pracovnimu potencialu zalobce, pro ktery navysila
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti), zaroveri zavéry posudkové komise
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koresponduji se zavéry oSetrujicich lékaru zalobce, které jsou zaznamenany v radé
1ékarskych zprav, které zalobce predlozil a které méla posudkova komise k dispozici. Urcenti
miry poklesu pracovni schopnosti bylo nalezité odivodnéno a posudek posudkové komise
v tomto sméru spliiuje poZadavky dGplnosti a presvédéivosti. Ulastnici nevznesli proti
posudku posudkové komise zadné vyhrady a nenavrhli doplnéni dokazovani. Soud v této
souvislosti pripomina, ze fizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci,
nikoliv vySetfovaci (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.2.2010,
¢.j. 1 As 100/2009-129, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 24. 10. 2013, €. j. 5 Afs 46/2013-28,
azedne 5. 3. 2015, ¢.j. 7 As 279/2014-23), tzn., ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu
Ucastniky tvrzeném a pomoci dikaza Gcastniky oznacCenych, pficemz plati, ze kazdy z
Ucastnika prokazuje ty skutecnosti, ze kterych vyvozuje pro sebe priznivé pravni dasledky.

Soud proto vySel ze zavért posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze druhé
napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu.
Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila ke dni vydani druhého napadeného
rozhodnuti 50 %. Jak vyplynulo z doplnéného dokazovani v fizeni pred soudem v podobé
posudku posudkové komise MPSV, zalovana ve druhém napadeném rozhodnuti
nezohlednila omezenou moznost zalobce vykonavat vydélecnou Cinnost, nespravné tak
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti, ¢imz pak také nespravné vyhodnotila miru
poklesu pracovni schopnosti Zalobce. Zalovana tak nespravné vyhodnotila miru poklesu
pracovni schopnosti zalobce ve smyslu § 2 vyhlasky o posuzovani invalidity, coz ve svém
dusledku vedlo ik nespravnému zavéru o splnéni podminek pro snizeni invalidniho
dichodu pro invaliditu druhého stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.

Zavér a naklady fizeni

Soud vysel z odivodnénych zavért posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze je
druhé napadené rozhodnuti nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového
stavu, a neobstoji proto ani jeho odavodnéni. Proto soud druhé napadené rozhodnuti zrusil
. 4 / v v/ v/ /7 . v 4 4 4 4 4 4

jako nezakonné (§ 78 odst. 1s. . s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit
1 posudek Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 20. 2. 2025, jakoz i lekafské zpravy, o
které se tento posudek opira (§ 78 odst. 6s. 1. s.).

Soud nepristoupil ke zruseni druhého prvostupnového rozhodnuti a v této souvislosti
Ve 4 ’ \4 v 4 4 4 4 4 *VVv/ V) v 77 v/
pripomina, ze zruseni rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné je véci tvahy soudu a lezi
N N V.7 4 /v / o V/ 4 4 7 4 v 4 v 4
mimo dispozi¢ni sféru Gcastnikt fizeni. Neni procesnim pravem zalobce domahat se zrusenti
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které predchizelo napadenému spravnimu
rozhodnuti, jemuz by odpovidala povinnost soudu o takovém navrhu vyrokem rozhodnout
(usneseni rozsifeného seniatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.8. 2007
¢.j. 1 As 60/2006-106, ¢. 1456/2008 Sb. NSS). Soud v projednavané véci neshledal dtvod pro
zruseni prvostupriového rozhodnuti, nebot neni vyloudeno, ze by mohla vady napravit
\4 ’ v/ v/ 4 v i Vv/ 4 4
zalovana v dal$im fizeni (srov. napr. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2018, C. j. 6 As 286/2018-34).

O nahradé nakladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovand nema pravo
na nahradu nikladd Fzeni, nebot ve véci neméla aspéch. Zalobci, ktery byl ve véci aspésny,
ptiznal soud ndhradu nakladd tizeni v celkové ¢astce 15 415,40 K¢. Tuto ¢astku tvoti odména
za dva Gkony pravni sluzby po 1 000 K¢ [pfiprava a prevzeti zastoupent, sepis zaloby podle
§7,§9 odst. 5a§ 11 odst. 1 pism. a), a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



7 47 Ad 8/2024

nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do
31. 12. 2024 (viz prechodné ustanoveni ¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.)]; odména za dva
Ukony pravni sluzby ve vysi 4 620 K¢ [porada s klientem dne 5. 6. 2025 a Gcast na jednani
dne 24. 6. 2025 podle § 7 bod 3, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. c) a g) advokatniho tarifu ve
znéni vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.], dale pausalni nahrada hotovych vydaji za dva tkony pravni
sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024,
nahrada hotovych vydaji za dva dkony pravni sluzby po 450 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. Zastupkyné zalobce je platkyni DPH.
Soucasti nahrady nakladt je téz ndhrada této dané ve vysi 21 % vypoctena z odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydajt, tedy z ¢astky 12 740 K¢ ve vysi 2 675,40 K¢ (§ 57
odst. 2 s. . s.). Zalovana je tak povinna zaplatit ¥alobci nahradu nikladt ¥Hzeni v celkové
vysi 15 415,40 K¢ do 30 dnti od pravani moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam
jeho zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, uzity na zakladé
§64s.t.s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o . vV 4 / M
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. éervna 2025

Martina Kotoucek Mikolaskova v. r.
soudkyné
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