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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobkyné: L. Ch.
zastoupena advokatkou JUDr. Veronikou Pupalovou,
sidlem Majova 35, 350 02 Cheb,

proti

zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké policie, IC 00007064,
sidlem OlSanska 2/2, 130 51 Praha 3 - Zizkov,

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. CPR-6931-3/CJ-2025-930310-
V233,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Zalobkyné se zalobou domahala zruseni vyse oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a soucasné bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi

policie Karlovarského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort (dale jen ,spravni organ L stupné®), vydaného pod ¢&.j. KRPK-50332-39/CJ-2024-
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190026 dne 9. 1. 2025. Timto rozhodnutim bylo Zalobkyni podle ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., uloZeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,izemi
Clenskych statd Evropské unie a smluvnich stati), byla stanovena na 1 rok. Zaroven spravni
organ PCR ulozil dle ust. § 123b odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct Géastnikovi Hzeni
zvlastni opatteni.

Zalobkyné v zalobé namitala, Zze vyzvala zalovaného, aby feSenou véc vratl
prvoinstan¢nimu spravnimu organu zpét k peclivému prezkoumani dopadi stanovené,
neamérné dlouhé doby spravniho vyhosténi do soukromého zivota zalobkyné. Zalobkyné
se nemuze vyporadat se stanovenou délkou spravniho vyhosténi, kamkoliv mimo EU, kde
dnes nikde nema zadné vazby, zdzemi, jistotu a predevs§im svou partnerku. Zalobkyné ve
/4 4 4 v M . v / M / Vv 4 v/ 4 v / M
svém odvolani uvedla, ze cit.: ,Naproti veskerymi udlastnikem fizeni oznaCenymi
v . ’ ’ ’ ’ ’ o v 7 . . .y
skuteCnostmi stavi spravni organ své odavodnéni toliko pouze na dikci zakona o pobytu
cizincl, ve smyslu zasady ignorantia legis neminem excusat, ktery zdkon je v pripadé
Ucastnika fizeni jednoznaéné nekompromisni. Byt jisté nutno prisvéd¢it spravnimu organu
PCR fakt, ze stanovena lhita pro spravni vyhosténi Gcastnika fizeni je stanovena pti spodni
hranici, tfeba v$ak vnimat, ze takova doba je pro rodinny a osobni zivot G¢astnikem fizeni
’ 4 . ’ ’ . . v 7 TV ’ v/ 7 ’ \4 4 ’ 4
vnimana jako zcela fatalni a likvida¢ni. Ucastnik rizeni je toho nazoru, ze spravni organ
konkrétné v jeho pripadé mél postupovat jesté vice presnéji a detailnéji zkoumat rodinné
/v ’ v/ 4 i v Vv ’ \4 /v /7 v/ ’ v/ ’ v/ v
vazby Ucastnika rizeni. V neposledni radé treba uvest, ze Gcastnik rizeni v zadném pripadé
/ Ve Vo Vo7 v/ / 7 A v/ v/ ) .
svym zivotem nenarusuje vefejny poradek na izemi CR, snazi se zit v souladu se zasadami
CR, vzdy sporadanym zivotem. Za své zivotni prohtesky, zpsobené navic z donuceni a pod
’ / 4 \4 / 4 v /v 4 v/ 4 o *
natlakem byvalého manzela na Gzemi Némecka, Gcastnik Fizeni vykonal svij trest a tuto
etapu zivota si preje vytésnit. Udlastnik fizeni zejména nemuze byt opakované trestan za
prefin, za ktery sviyj trest jiz vykonal.”

Podle zalobkyné byl porusen ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
kdy kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
komunikace, tfeba doplnit, ze statni organ nemize do vykonu tohoto prava zasahovat
kromé pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v
7 /7 4 v i v o 4 v i 7V /4 v
zajmu narodni bezpelnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
v 4 4 *0 Ve M 4 4 4
predchazeni nepokojim a zlolinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych. Obsah svédecké vypovédi druzky zalobkyné nasledné potvrzuje vse
v /4 v/ v i v M eV / v U v 4
oznalené, Cimz fakticky dopliuje jiz uvedené a prokazatelné dotvaii skutecny a
nezpochybnitelny obraz rodinného zivota zalobkyné. Zalobkyné opakované pozadovala,
’ / ) v Voo . .. /1 Vee vV . . . v 7
aby spravni organ presnéji a individualnéji prezkoumal situaci, kdy i1 navrhovala doplnéni
dtikazl spravnim organem, nebot osobné takové nemohla obstarat. Slo napfiklad o aktualni
materialy z Némecka nebo o presnéjsi podklady popisujici situaci v zemi puvodu zalobkyné
co do jeji sexualni orientace.

Zalovany ve vyjadrent k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, %e bylo bez jakychkoliv pochybnosti
zjisténo a oduvodnéno, ze zalobkyné svym jednanim naplnila skutkovou podstatu
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., kdy nasledné vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje v pripadé zalobkyné ve vsech smérech zcela
adekvatni a pfiméfené opatrenti reflektujici veskeré podstatné okolnosti pripadu. Pokud jde
o dobu, po kterou cizince nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt EU a smluvnich
statt, tato zcela odpovida individualnim okolnostem ptipadu. Zalobkyné v Z4dném ptipadé
neni prostfednictvim rozhodnuti o spravnim vyhosténi jakkoliv trestana za precin, za ktery
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svij trest jiz vykonala ve Spolkové republice Némecko. Co se tyce priméfenosti zasahu
rozhodnuti o spravnim vyho$téni do soukromého a rodinného zivota cizinky, timto se
spravni organy L stupné zabyvaly ve svych rozhodnutich komplexné a ve zcela dostate¢ném
rozsahu. Ma-li jit konkrétné o fyzickou a moralni integritu jedince, jakozto soudast
soukromého zivota zalobkyné, rozhodnuti o spraivnim vyhoSténi neptedstavuje
neptiméreny zasah do této integrity. Zalobkyné p¥icestovala do CR 2021 bez jakéhokoliv
opravnéni ke vstupu ¢i pobytu a nasledné zde pobyvala rovnéz bez jakéhokoliv opravnéni k
pobytu, pouze zde byla urcitou dobu trpéna v dobé vedeni dvou fizeni o spravnim vyhosténi.
Zalobkyné zde zaroven pobyvala v rozporu se zikazem vstupu a pobytu ji uloZenym
Némeckem s platnosti ode dne 7. 11. 2019 do dne 5. 11. 2025. Pokud jde o budovani vztahu
s partnerkou Zalobkyné, tento na Gzemi CR spoletné budovaly v dobé, kdy Zalobkyné
nedisponovala zadnym opravnénim k pobytu. Jisty zasah do soukromého a rodinného
zivota cizince je zakonem predpokladan, priemz tento neni v pripadé cizinky nepfiméfeny
zpusobu, kterym tato naplnila skutkovou podstatu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9
zakona &. 326/1999 Sb. V souvislosti se znénim &. 8 Umluvy je namisté uvést, Ze z
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi rovnéz zcela jednoznacné vyplyva, ze vydani tohoto
rozhodnuti bylo taktéz nezbytné v demokratické spolecnosti v souladu s vetejnym zajmem,
aby na Gzemi CR pobyvali pouze cizinci v souladu se zdkonem a s platnym opravnénim k
pobytu. Naproti tomu cizinka, kterd je ve Spolkové republice Némecko (dile jen
»=INémecko“) vedena mimo jiné pod identitou L. K., nar. X., st. pfisl. X., figuruje v
Schengenském informacnim systému jakozto cizinec, kterému ma byt z dtvodu jeji trestné
¢innosti v Némecku, dle ¢l. 24 a 25 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1861
ze dne 28. 11. 2018, o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informacniho systému
(SIS) v oblasti hraniénich kontrol, o zméné Umluvy k provedeni Schengenské dohody a o
zméné a zru$eni narizeni (ES) ¢. 1987/2006, odepren vstup a pobyt na zemi ¢lenskych statg,
a to do dne 5. 11. 2025. V pripadé, ze cizinka s trestem, ktery ji byl v Némecku ulozen,
nesouhlasila, méla proti nému vyuzit dostupnych opravnych prosttedkt, namisto
neopravnéného navratu a pobytu na Gzemi ¢lenskych statd EU a smluvnich stat poté, kdy
byla z Gzemi Némecka vyhosténa. V dobé pred vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi
byly shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti ve zcela dostate¢ném rozsahu. Dne 30.
9. 2024 bylo tehdej$imu zmocnénému zastupci zalované doruéeno vyrozuméni o ukonceni
dokazovani, po jehoz dorudeni méla cizinka (i jeji zmocnény zastupce moznost vyjadrit se
k podkladiim pro vydani rozhodnuti, coz neucinili. Dle zalovaného byl skutecny stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti zjistén ve zcela dostate¢ném rozsahu, kdy jiz nebylo
nutné zajistovat podklady z Némecka a ani ohledné situaci v zemi pivodu zalobkyné
ohledné jeji sexualni orientace, nebot tyto jsou obsahem spisového materialu spravniho
organu L. stupné a byly vyuzity pfi vyhotoveni zavazného stanoviska k moznosti
vycestovani cizince.

Ze Zalobou napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze dne 11. 6. 2024 v 10:05 hod. dostavila na
pracovisté spravaiho organu I stupné, kde za GCelem prokazani své totoznosti predlozila jeji
cestovni pas ¢. X. vydany Gruzii. V uvedeném cestovnim pasu byl zjistén vyjezdni prikaz .
X. platny ode dne 1. 2. 2024 do dne 14. 3. 2024. Cizinka ve lhuté stanovené vyjezdnim
prikazem nevycestovala, coz vedlo k davodnému podezteni, ze pobyvala nejméné ode dne
15. 3. 2024 do dne 11. 6. 2024 na izemi CR neopravnéné, kdy tak jiZ ¢inila v minulosti, tudiz
se tohoto protipravaiho jednani dopustila jiz opakované. Predchozim rozhodnutim ve véci
spravniho vyho$téni vydanym spravnim orginem pod ¢&. j. KRPK-78001-41/CJ-2023-190026
na zakladé naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona ¢.
326/1999 Sb. bylo cizince ulozeno spravni vyhos$téni z Gzemi clenskych statd EU a
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smluvnich stati na dobu 6 mésici, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13. 2. 2024.
Jmenovana naplnila skutkovou podstatu uvedeného ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb. tak,
e pobyvala nejméné ode dne 24. 9. 2023 do dne 6. 10. 2023 na Gzemi CR bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyla oprivnéna. Jiz tehdy se jednalo o opakované
protipravni jednani z divodu, e dne 20. 7. 2023 bylo cizince pod ¢&. j. KRPK-23212-52/CJ-
2023-190026 vydano rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi clenskych statd EU dle
ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. (ve znéni platném do dne 30. 6.
2023), a to z divodu, Ye cizinka pobyvala na izemi CR neopravnéné ode dne 4. 8. 2021 do
dne 15. 3. 2023. Spravni organ L. stupné dospél k tomuto zavéru na zakladé skuteénosti, ze
cizinka p¥icestovala dne 4. 8. 2021 na izemi CR i navzdory skuteénosti, ze bylo v minulosti
ze strany Némecka realizovano jeji vyhosténi a zaroven ji byl ulozen zakaz vstupu a pobytu
na Uzemi Clenskych statt EU a smluvnich statd platny ode dne 7. 11. 2019 do 5. 11. 2025.

Spravni organ prvniho stupné v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze doba zakazu vstupu
na 1 rok byla stanovena ve spodni hranici maximalni doby stanovené zakonem o pobytu
cizinct. Pti stanoveni této doby vzal spravni organ v potaz délku neopravnéného pobytu
zalobkyné na Gzemi od 15. 3. 2024 do dne 11.6. 2024 bez platného opravnéni k pobytu.
K namitce nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti spravni organ prvaiho stupné uvedl, ze
cizinka je plnoleta., jeji zdravotni stav je dobry. Ma psychické potize z této situace, lékare
nevyhledala, jelikoz ma stres jiz od svych 15 let a je zvykla s tim zit. Tento zdravotni problém
ji tedy nebrani ve vycestovani. Pobyva na tzemi Ceské republiky od 04.08.2021, kdy ptijela
v rozporu se zakonem za svou partnerkou, se kterou je ve vztahu jiz 7 let. Seznamili se ve
vézeni v Némecku, kde spolu stravily 8 mésict, poté ji druzka ve véznici navstévovala do
doby, nez byla cizinka deportovana do domovské zemé. Nasledné byly témér 2 roky pouze
v telefonickém kontaktu az do jejiho neopravnéného pijezdu do Ceské republiky. Cizinka
vstoupila na Gzemi i pres udéleny zakaz vstupu z Némecka. Této skutecnosti si byla plné
védoma. V dusledku jejiho nelegalniho pobytu ji bylo dne 20.07.2023 vydano rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi ¢lenskych statd EU. Cizinka ve stanovené lhuté nevycestovala a
teprve po vydani tohoto rozhodnuti se snazila sviyj pobyt legalizovat podanim zadosti o
povoleni k prechodnému pobytu jako rodinny prislusnik obcana EU. OAMP zadost uzaviel
s tim, ze cizinka neni rodinnym pfislusnikem obcana EU. Fikce pobytu nebyla uznana. Dne
31.01. 2024 ji bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdy ve stanovené lhtté rovnéz
nevycestovala. Na izemi Ceské republiky po celou dobu pobyvala. Je patrné, e lastnice
¥zeni na tzemi Ceské republiky s platnjm povolenim k pobytu, kdy zde nebyla opravnéna
byt ani jeden den, ve znacném nepoméru s jejim neopravnénym pobytem. Jak sama sdélila,
legalizaci pobytu se ze zacatku védomé vyhybala. Cizinka uvedla, ze pokud bude povinna
vycestovat, nevycestuje, nechce odejit od druzky, protoze dalsi odloudeni by jiz psychicky
nezvladly. Druzka ma dokonce potvrzeni od psychiatra, ze by si mohla i néco udélat. Toto
potvrzeni vsak cizinka ani dodate¢né nepredlozila, spravni organ tedy povazuje toto tvrzeni
za 0lelové s cilem ovlivnit rozhodnuti spravniho organu. Nehledé na skutecnost, ze pokud
druzka jiz v minulosti byla ¢i v soucasné dobé je v péci psychologického ¢i psychiatrického
oddéleni, muaze jejich sluzby vyuzit 1 v tomto pripadé. S cizinkou mohou byt stejné jako
v minulosti v telefonickém kontaktu nebo pokud budou chtit, mohou bydlet v jiné zemi,
kde budou mit zlegalizovany pobyt. Ptes to, Ze cizinka Zila na tzemi Ceské republiky
neopravnéné si dale vytvarela soukromé vztahy a prohlubovala vztah s druzkou.
S problémy, které mohou nastat v pripadé povinnosti vycestovat z uzemi, tykajicich se
téchto vztahti musela byt srozuména. Do této slozité situace se dostaly alastnice fizeni se
svou druzkou samy svym védomym protipravnim jednani. Cizinka pobyv4 na Gizemi Ceské
republiky od 04.08. 2021 bez platného opravnéni k pobytu, s tim souvisi i omezeni jejich
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prav a zhorseni jejiho postaveni v oblasti socialniho zabezpedeni a zdravotniho pojisténi.
Cizinka je mozna spolecensky integrovana, uvedla, ze kromé druzky, zde ma druzky rodinu
a kamarady, zadnou z téchto vazeb vsSak nelze povazovat za takovou, kde by vydanim

/’ ’ /’ Vv,V /’ o Ve VvV 14 ’ /
rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl zpusoben nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota. VSechny tyto osoby jsou dospélé, svépravné a na cizinci nejsou finanéné
ani zdravotné zavislé.

Podle spravniho organu prvniho stupné na tizemi Ceské republiky neni cizinka zaméstnana,
a tak odjezdem nebude ani narusen jeji pripadny pracovné pravni vztah. Nepobira zadné
*/ 4 4 v Ve 4 M ./ 4 . M4 /e / 4
socialni davky, prostredky na obzivu ji poskytuje jeji druzka. Je tedy 1 v jejim zajmu z Gzemi
Ceskeé republiky vycestovat a nasledné legalizovat svij pobyt na Gizemi. Cizinka je bezdétna
. . \4 . M v/ /4 v 4 /. .V /I Ve .. 4
a ani v jejich vztahu s druzkou nefiguruje zadné nezaopatrené dité. Na péci cizinky neni na
/ VP / . v/ / JERIR U s e ’ v V.V 7 v
Uzemi Ceské republiky zadna osoba zavisla. Cizinka neni zdravotné pojisténa, coz
komplikuje situaci, zda by byla schopna v pfipadé potfeby hradit osetfeni lékafem, kdyz
4 / v v VvV Ve 4 . v/ / 4 o M 4 Ve 4 v \4
neni vydéleéné ¢inna. Proti pripadnym zasahtim do jejich prav pritom stoji skutecnost, ze
/ 7 A J . . / / / v/ v
na Uzemi Ceskeé republiky vstoupila a pobyvala bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu
nebyla opravnéna. Cizinka souhlasila s porusenim své povinnosti dle zak. ¢. 326/1999 sb.,
tedy ze pobyvala na Gzemi opakované neopravnéné. Cizinka zatim nerespektovala zatim
zadné rozhodnuti spojené s jejim vycestovanim.

Pfi rozhodovani o dobé, po kterou cizince nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd,
vychazel spravni organ prvniho stupné zejména z délky cizinky opétovného neopravnéného
pobytu, zdvaznosti, Ze jeji popsané jednani i znamé zkuSenosti o zivoté cizinky, ze jeji
popsané jednani lze charakterizovat jako zasahovani do vykonu statni spravy. Spravni organ
. 4 \4 . ’ Ve VvV v v/ 4 / / o
je nazoru, ze se jedna o dobu zcela primérenou k dobé pro vyfizeni nezbytnych ukonu k
ziskani opravnéni k pobytu a zrudeni si zakazu z Némecka. Bylo ptihlédnuto ke skute¢nosti,
\4 .. 4 / 4 \4 N 4 4 v IV ’
ze cizinka ma na Uzemi druzku a dalsi socialni vazby, kdy tato skutecnost snizila delku
zakazu pobytu. Jedna se téz o kratsi dobu, nez doba, kdy byly cizinka s druzkou od dfive
odloudeny. Dfive se jednalo o 2 roky a tuto dobu zvladly pfekonat. Doba zakazu pobytu
neni dle spravniho organu natolik dlouha, aby vztah s druzkou nemohl byt v pfipadé, ze se
.. v ’ v ° Ve ooy v .. .
ji druzka nerozhodne nasledovat do zemé pavodu ¢i jiné zemé, znovu obnoven. Cizinka je
4 4 v/ v 4 4 ’ v 4 I \4 4 4 v/ V. /7 * -
statnim prislusnikem statu uvedeného v seznamu tretich zemi, jejichz statni prislusnici jsou
osvobozeni od vizové povinnosti. Z toho vyplyva, ze na izemi EU muze pobyvat pouze
tzv. 90 dni ve 180-ti dennim obdobi. Cizinka tedy musi byt mimo uzemi Evropské
konfederace 180 dni, tedy 6 mésica, aby opét mohla na Gzemi Evropské Unie pobyvat 90
dnd. Vzhledem k této povinnosti a k faktu, ze cizinka ma udéleny zakaz vstupu a pobytu na
Uzemi Clenskych stath Evropské Unie (vyhlasujici stat Némecko) platny do 5.11. 2025, je
prijaté opatreni-ulozeni spravniho vyhosténi a stanoveni doby, po kterou cizince nelze
umoznit vstup na Uzemi na 1 rok, primérené.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti doplnil, Ze v p¥ipadé napadeného rozhodnuti o
spravnim vyhosténi se jednalo jiz o tfeti rozhodnuti o navratu cizinky, kdy jesté pred
vydanim prvniho tohoto rozhodnuti dne 20. 7. 2023 pod ¢&. j. KRPK-23212-52/CJ-2023-
190026 (dle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.) bylo ze strany
Némecka realizovano jeji vyhosténi a zaroven ji byl ulozen zakaz vstupu a pobytu na izemi
¢lenskych statd EU a smluvnich stata platny ode dne 7. 11. 2019 do dne 5. 11. 2025. Dle
odvolacitho spravniho organu se tedy v tomto sméru nejednd o nikterak nepfiméfené
opatreni ve svétle situace, kdy cizinka nerespektovala zadna z predchozich rozhodnuti o
navratu vcetné zakazu vstupu a pobytu ji ulozeného Némeckem. Pokud jde o dobu 1 rok,
po kterou nebude v duasledku vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince umoznéno
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vstoupit na Uzemi ¢lenskych statd EU a smluvnich statd, spravni organ tuto dobu ve svém
rozhodnuti odtdvodnil zcela dostateénym zptsobem, a to zejména na str. 8 - 10. Odvolaci
/ / / Vo v .. vo. 7 7 /.
spravni organ pak doplnuje, ze tato doba nijak nevybocuje ve srovnani s dobou, ktera je
cizincim ukladana spravnimi organy ve skutkové srovnatelnych pripadech. Mali jit o
N v .. v Vees v / 7 A R v
namitku, ze cizinka s druzkou spolu ziji trvale a pevné na izemi CR jiz vice nez 7 let, s touto
namitkou se odvolaci spravni organ neztotozuje z divodu, Ze jmenované se sice seznamily
priblizné pred 7 lety béhem vykonu trestu odnéti svobody v Némecku, ale cizinka byla
nasledné v roce 2019 vyhosténa z Némecka do Gruzie, odkud navzdory zdkazu vstupu a
pobytu ulozeného Némeckem s platnosti ode dne 7. 11. 2019 do dne 7. 11. 2025 pro zemi
Clenskych stath EU a smluvnich stat, pricestovala do CR mikrobusem az v lété 2021, tudiz
se nejedna o dobu 7 let, kdy tak dlouho jmenované datuji sviij vztah, ale o dobu nejdéle 4
roky, kterd samoztejmé neni zanedbatelna, ale je nutné uvazit, ze cizinka celou tuto dobu
pobyvala na Gzemi CR bez jakéhokoliv povoleni k pobytu, pouze zde byla uréitou dobu
trpéna v dobé vedeni dvou fizeni o spravnim vyhosténi. Navic, jak jiz bylo uvedeno vyse,
zde pobyvala v rozporu se zakazem vstupu a pobytu ji ulozenym Némeckem. Odvolaci
spravni organ uvadi, ze k navazani a budovani vztahu doslo v dobé, kdy cizinka
. v/ ’ / v/ ’ . ’ . . ;e
nedisponovala zadnym opravnénim k pobytu a kterym i nadale nedisponuje, kdy navic jt
byl statnimi organy Némecka zakazan vstup a pobyt, priCemz jeji osoba je evidovana v
Schengenském informacnim systému. Cizinka si tak méla byt védoma, Ze jeji pfipadny
/) Ve ’ ’ ’ Ve A
partnersky zivot bude na Gzemi schengenského prostoru po urcitou dobu nejisty vzhledem
k nemoznosti obstarat si pripadné povoleni k pobytu. Pokud jde o tvrzeni cizinky z
odvolani, ze nevycestovala z izemi ¢lenskych statt EU a smluvnich statd ani navzdory vyse
uvedenému zakazu vstupu a pobytu a spravnimu vyhosténi ulozeného Policii CR, ¢imz
potvrzuje existenci divodd, pro které nemuze vycestovat a vratit se do Gruzie, odvolaci
spravni organ uvadi, ze toto nevnima jakozto potvrzeni zavaznosti davodu, které cizince
brani vycestovani a navratu do Gruzie, ale jakozto nedostatek respektu k pravidlim pobytu
cizinc na zemi CR. Pokud jde o namitku cizinky ohledné jejiho strachu z jeji rodiny a
strachu o jeji Zivot, timto se dostate¢né zabyvalo zavazné stanovisko k moznosti vycestovani
vydané pod ev. ¢. ZS57653 dne 13. 9. 2024, ve kterém bylo konstatovano, ze vycestovani
cizinky do Gruzie je mozné. Cizinka méla moznost se proti ji v minulosti vydanym
4 . . . / /7 Vv / /_ 0 4 ’ V_V 4
rozhodnutim o povinnosti opustit izemi ¢lenskych stati EU a spravnimu vyhosténi odvolat,
\4 Ve . vV Vv v 4 4 4 . ’ ’ 4 /7 v .
coz neudinila, nacez obé rozhodnuti nabyla pravani moci. Odvolaci spravni organ doplnuje,
ze skutecnost ohledné rozhodnuti o navratu, ktera ji byla vydana, byla vlozena do
Schengenského informadniho systému a cizinka méla povinnost vycestovat.

Pokud jde o tvrzeni cizinky, ze svym zivotem nenarusuje vefejny poradek na tzemi CR,
A4 v/ 4 [ < v "4 4 Ve v / 4 4 4
snazi se zit v souladu se zasadami CR, vzdy sporadanym zivotem, zalovany spravni organ
uvadi, ze cizinka se dle evidenci jemu dostupnych nedopustila na Gzemi CR jiného
protipravniho jednani, nez které souvisi s porusovanim pravidel pobytu cizinct na zemi
CR a lze ji v tomto sméru povazovat za bezihonnou osobu, coz lze vaimat jako polehéujici
okolnost, ktera nicméné dle odvolactho spravniho organu nema dostate¢nou vahu, aby
V/Ve M 4 v 4 v/ M 4 4 4 V_V 4 ./ v
zapficinila zmirnéni pfisnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyjadfenou dobou, po
kterou cizince nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata EU a smluvnich stata. Pokud
jde o protipravni jednani cizinky na uzemi Némecka, za které byla cizinka potrestana
/ v, 7/ vV _V 4 4 4 4 4 4 4 v Vevy
trestem vykonu odnéti svobody a vyhosténim, odvolaci spravai organ uvadi, ze nynéjsi
4 4 4 4 4 V_V 4 v M ./ 4 4 4 b
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepredstavuje jeji opakované trestani, nebot
v 4 4 4 V_V 7. v 4 i i 4 /4 4 4 i 4 v
ulozeni spravniho vyhosténi je opatfenim a nikoliv trestem. Odvolaci spravni organ nicméné
vychazi ze skutecnosti, ze cizince byl Némeckem ulozen zakaz vstupu a pobytu, ktery je
stale platny a cizinka jej nerespektuje. Cizinka je vedena pod identitou L. K., nar. X., st. ptisl.
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X., v SIS jakozto cizinec, kterému ma byt dle ¢l. 24 a 25 Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ze dne 28. 11. 2018, o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informacéniho
systému (SIS) v oblasti hraniénich kontrol, o zméné Umluvy k provedeni Schengenské
dohody a 0 zméné a zruseni nafizeni (ES) ¢. 1987/2006, odepten vstup a pobyt na Gzemi
Clenskych statd, a to do dne 5. 11. 2025. Cizinka se dopustila protipravniho jednani v podobé
opakovaného neopravnéného pobytu na tizemi CR, nyni v obdobi ode dne 15. 3. 2024 do
dne 11. 6. 2024. V uvedeném pripadé se jedna o protipravni jednani, které je jednoznalné
dtivodem pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Cizinka totiz opakované porusila
povinnost stanovenou ustanovenim § 103 pism. n) zakona ¢. 326/1999 Sb., podle kterého je
povinna pobyvat na Gizemi pouze s platnym cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu,
pokud tento zakon nestanovi jinak.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Soud nepfimérenost napadeného rozhodnuti neshledal. Pokud jde o dobu, po kterou nelze
umoznit zalobkyni opétovné vstoupit na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, z vyse
shrnutého odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zfejmé, ze tato doba
v délce jednoho roku se pohybuje na spodni hranici mozného zakonného rozpéti a byla
dostate¢né oduvodnéna konkrétnimi okolnostmi, tj. zejména dobou, po kterou se zalobkyné
zdrzovala na izemi neopravnéné i okolnosti védomého neopravnéného opétovného vstupu
na Gzemi. Dale zvyjadieni zalobkyné je zfejmé, ze zalobkyné nadile nehodla zadit
respektovat vydan4 rozhodnuti, tj. nadile hodl4 poruovat pravni ¥ad CR. Délku jejiho
neopravnéného pobytu lze hodnotit jako pomérné dlouhou, piijela do CR pres platny zikaz
vstupu z roku 2019 opétovné jiz v roce 2021.

Spravni organy spravné prihlédly ke skuteCnosti, ze zalobkyné si byla védoma skutecnosti,
\4 / 4 / ’ /4 ’ Vv 4 v Ve . v/ ’

ze pobyva na Uzemi bez platného opravnéni k pobytu, presto neulinila zadné kroky k
odstranéni tohoto zavadného stavu.

Soud se ztotoznil se zavéry spravnich organt i vtom, ze zasah do rodinného zivota

v v v Ve VV ’ . . .

zalobkyné nelze povazovat za nepriméreny nejen vzhledem k charakteru jejiho

i 4 4 . 4 4 . v v M /7 VN7 4 4 i 4 v 17/

protipravniho jednani, ale i proto, ze na zalobkyni neni zadna zavisla osoba, napr. nezletila,

a odloudeni s pritelkyni na dobu 2 let jiz jednou musely s zalobkyni zvladnout, tudiz nyni
4 V. _/ 4 v 4

mohou zvladnout polovi¢ni dobu 1 roku nuceného odloucen.

Proto dle nazoru soudu pro vydani rozhodnuti o vyhosténi byly splnény zakonné podminky
vV Vv 4 /. 4 /4 M 4 Ve vV 4
a rovnéz doba zakazu vstupu na Gzemi v délce 1 roku je dle ndzoru soudu primétena.

Zakon ¢. 326/1999 Sb. uklada policii povinnost za neopravnény pobyt bez viza, ulozit
spravni vyhosténi, jelikoz dle nazoru soudu v daném pripadé nebyla shledana nepfiméfenost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tudiz nenastala situace predpokladana zakonem ¢.
326/1999 Sb., tj. ze by v pripadé cizince neopravnéné pobyvajictho na tGzemi nebyly
shledany duvody pro nevydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a pro postup podle § 50a
zakona o pobytu cizinct.

Z vyse shrnutych oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i zalovaného
dle nazoru soudu nepochybné vyplyva, ze spravni organy velmi podrobné a dostatené
Ve o vV Vv v 4 v v 4 /4 4 vV, Vv 4
vylozily davody, pro néz dospély k zavéru, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
Ve VvV v 4 4 M / Ve \4 v v i /4 v
neprimérené nezasahne do soukromeého a rodinného zZivota zalobkyné. S témito zavéry se
krajsky soud ztotozmil. Zalobkyné nepobyvala v CR opravnéné vubec, vrozporu se
4 v / i v i /. /7 Vv /
zakazem vstupu udélenym Spolkovou republikou Némecko vstoupila na uzemi clenskych
statt EU, zde pobyva od té doby nepretrzité nelegalné, nerespektovala vydana rozhodnuti o
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. . .y ’ . / V.V 7 / ’. 7 v v
povinnosti opustit uzemi, ani rozhodnuti o vyhosténi a nadale odmita vycestovat. Prestoze
. Ve / . v/ / 7 Ve e v 4 v
si vytvorila partnersky vztah 1 dalsi vazby na Gzemi, ¢inila tak po celou dobu s véedomim, ze
se zde nachazi neopravnéné a musela pocitat s tim, ze bude nucena vycestovat a zZe ji toto

, , . , Ve Ve v . / / v ’
zasahne do soukromého a rodinného zivota a prinese napr. psychické problemy z odloudeni,
4 4 4 4 /v v /4 . v v 4
na které se nyni odvolava. Tudiz se do soucasné situace dostala védomé a sama. Je zdrava a
/ N v . oV / / v / v 1.V Vv, v,
praceschopna. Zalobkyné si nemtze na 4zemi v soucasné dobé legalné opatrovat prostredky
na zivobyti, je zavisla na své partnerce a nema a ni zdravotni pojisténi. Zajmem statu
vyjadfenym v § 104 pism. n) a § 119 zakona o pobytu cizinct je, aby se na jeho zemi
zdrzovali pouze cizinci s platnym opravnénim k pobytu, a také s povolenim k zaméstnani.
Tento zajem dle nazoru soudu jednoznacné prevazil nad zajmem zalobkyné zde nadale
pobyvat.
Dle nazoru soudu v projednavané véci byly podminky pro spravni vyhosténi splnény. Soud
neshledal rozhodnuti o vyhosténi nepfimétenym ve smyslu § 174 zakona o pobytu cizinct,
. 7 ’ 4 \4 4 ’ :
ani nebyly shledany podminky pro postup podle § 50a téhoz zakona. Pro rozhodnuti si
4 4 4 Ve o M v /7 /4 /v 4 4
spravni organ opatril dostatek podkladu (lustrace v informacnich systémech, uredni zaznam
o pobytové prohlidce a zejména protokol o pohovoru s zalobkyni i jeji partnerkou), a
skutkové zjisténi dle nazoru soudu je bez davodnych pochybnosti v souladu s ust. § 3 a § 50
odst. 3 spravniho fadu.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl.

O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdy by na nahradu
’ o V/ ’ Vv ’ \4 4 . \2 v v . /7 v ~ ’ v v/ ’

nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
’ v/ ’ 4 vV Vv ’/ IV 7 Ve . . . \4 . s e

naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich
’ 4 4 o V/ ’ /v 4 o V/ ’ Ve 4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladu zadnému z éastnika rizeni priznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 7. Cervence 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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