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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Jundrovaci, IC: 71339965
sidlem Jasanova 756/7, 637 00 Brno
zastoupeného advokatem Mgr. Ing. Jakubem Snajderem
sidlem Prikop 838/6, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Utad pro dohled nad hospoda¥enim politickych stran a hnuti
sidlem Kounicova 688/26, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2023, &j. UDH-02235/2023
takro:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Ucastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce je politickym hnutim, které se Gastni politiky na mistni Grovni v méstské Casti
Brno - Jundrov. V roce 2022 zalobce véas nepredlozil vyroéni zpravu za rok 2021. Lhiita
pro jeji predlozeni kondila 1.4.2022 azalobce ji dolozil az 11.4.2022. Tim se podle
zalovaného dopustil prestupku dle §19j odst.2 pism.d) zikona ¢.424/1991 Sb.,
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o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich (zakon o politickych stranach),
zaktery mu zalovany ulozil rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi pokutu 2000 K¢
(dale téz ,napadené rozhodnuti“). Proti rozhodnuti zalovaného neni pfipustny rozklad,
odvolani nebo jiny fadny opravny prostredek. Proti napadenému rozhodnuti broji zalobce
u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 22. 1. 2024.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrudit, nebot je nezakonné. Zalobce v prvé fadé
namita, ze prestupek nespachal. Podle § 19h odst. 1 pism. b) zakona o politickych stranach
byl sice povinen predlozit vyroéni zpravu do 1. 4. 2022, ale zalovany jej k jejimu dolozeni
nasledné vyzval a stanovil mu k tomu novou lhtutu v délce 20 dnt. Tu zalobce dodrzel
azpravu dolozil 11. 4. 2022. Podle zalobce je tedy nutné vykladat lhttu k predlozeni
vyrocni zpravy tak, ze jde o zakonnou lhutu prodlouzenou o lhutu stanovenou dodatecné
zalovanym. Opacny vyklad by byl prilis tvrdy a navic by zvyhodnoval velké politicke
strany, které na svou {innost Cerpaji financni prispévky. Na zvefejnéni vyrolni zpravy
presné do 1. 4. 2022 neni zadny vetejny zajem, navic v dobé, kdy vefejnost muaze politické
strany kontrolovat prakticky on-line.

UloZen4 pokuta je dale neptiméfend. Zalobce je politické sdruzeni ob¢and, které pasobi
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pouze na lokalni Grovni. Penézni prostredky shromazd’uje jen za timto GCelem, nepodnika.
Navic ma zalobce na Gctech penézni prostredky pouze vletech, kdy se konaji volby
do zastupitelstva - takze napt. vroce 2022 mél nactu cca 50 000 K¢ na predvolebni
kampan. V jinych letech ale je zalobciv bézny zlstatek na Gétech mnohem nizsi, takrka
nulovy. Sankce 2 000K¢ je tudiz pro zalobce likvidaéni, protoze po thradé naklada
na zpravu auditora mu na thradu pokuty nezbyvaji prostredky.

Predevs$im pak zalobce namita, ze je § 19h odst. 1 pism. b) zakona o politickych stranach
M v 4 / V4 . V4 4 vV 4 i v
(povinnost predkladat vyrocni finanéni zpravu s ovéfenim auditorem) v rozporu s ¢l. 20
odst. 2 a ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfi stanoveni kazdé pravni povinnosti je
nutné vzit v tvahu jeji pfimérenost. Dané ustanoveni ma chranit transparentni financovani
a radné vedeni UcCetnictvi politickych subjektt. Tato ochrana vsak uz je zajisténa, ato
minimalné dvéma ,pojistkami“. Hospodarfeni politickych subjektt hlida sam zalovany
a povinnost auditniho ovéreni je duplicitni. Stejné tak musi mit kazdy politicky subjekt
transparentni uclet, na kterém shromazd'uje finanéni prostredky pro svou cinnost. I zakon
¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, stanovi povinnost auditu jen pro (hospodarsky) vyznamné
podniky. Zakon o politickych stranach vsak vubec nerozlisuje mezi politickymi subjekty
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a jejich velikosti. Cinnost auditora je specializovana, draha a ¢asové narocna. Vztah mezi
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obc¢anem a politikem na mistni Grovni je zakladem zastupitelské demokracie a § 19h odst. 1
pism. b) zakona o politickych stranich omezuje svobodnou soutéz politickych sil.
Zvyhodnuje bohate a velké politické subjekty na tkor malych a nemajetnych. Zalobce tak
navrhl, aby krajsky soud podal Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 19h odst. 1 pism. b)
zakona o politickych stranach pro rozpor s ¢lanky 20 odst. 2 a ¢l. 22 Listiny zakladnich
prav a svobod.

I.  Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout aargumentuje podrobné ke kazdému
zalobnimu bodu. Zakon rozliSuje mezi nedodrzenim zakonné lhity a neodstranénim vad
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vyroéni zpravy v dodate¢né lhiité - jde o dva odlisné prestupky. Pokuta je podle zalovaného

primérena ajen skutelnost, ze zalobce nema naGétu dostatek financ¢nich prostredka
4 ’ o M4 \4 4 4 /7

na zaplaceni, neni duvodem projeji neulozeni. Ustanoveni § 19h odst. 1 zakona

o politickych stranach politickou soutéz nijak neomezuje.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.%), nebot Z4dna ze stran jednani nepoZadovala. Zalobce
sice navrhoval v zalobé uréité dukazy nad ramec obsahu spravniho spisu (vyrocni zpravy
za predchozi roky), navrh na provedeni dtikazi pred spravnim soudem podle § 71 odst. 1
pism. €) s. f. s. vSak nelze sam o sobé povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani
ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. (usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 2. 2016, &. 7 As 93/2014-48, & 3380/2016 Sb. NSS). Zalobce nepodmirioval svij
souhlas s rozhodnutim bez jednani provedenim navrzenych dukazl -vyzvu soudu
ze dne 14. 2. 2024, aby se vyjadril k moznosti rozhodnout véc bez jednant, ponechal zalobce
bez reakce a zadnou jasnou vuli ohledné jednani neprojevil (tim se nynéjsi véc lisi od situace
fesené v rozsudku ze dne 7. 4. 2022, ¢. . 10 Afs 176/2020-58). Soud provedeni navrzenych
dtkazl neshledal pottebnym, jak vysvétli nize v oduvodnéni tohoto rozsudku.

Zaloba neni dévodna.
Skutkovd podstata prestupku

V souzené véci jde o prestupek spocivajici v poruseni § 19h odst. 1 zakona o politickych
stranach. Podle citovaného ustanoveni museji politické strany a hnuti predlozit zalovanému
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vzdy do 1. dubna nasledujicitho roku vyroéni zpravu, ktera zahrnuje rtizné listiny (napt.
UCetni zavérku vcetné ovéfeni auditorem). Pokud to povinny subjekt nestihne, pak se
dopousti prestupku podle §19j odst.2 pism. d) zakona o politickych stranach (kdo
v zdakonné Ihité nepredloZi vyrocni zpravu), a mize za to obdrzet pokutu do vyse 200 000 K¢.

Podle § 19h odst. 3 zakona o politickych stranach plati, ze pokud nebyla vyroéni financni
4 Ve 4 v v v / Ve 4
zprava stranou ¢ihnutim predlozena, vyzve zalovany stranu ¢i hnuti do 15. dubna
v/ v / M4 v /4 v v 4 4 Ve VvV o
ptislusného roku k jejimu dodatecnému predlozeni a stanovi k tomu pfimérenou lhatu.

Je nesporné, ze zalobce zakonnou lhitu, konéici dne 1. 4. 2022, promeskal. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze zalobce nestihl vyrocni zpravu za rok 2021 v terminu do 1. 4. 2022
predlozit, proto jej zalovany dne5.4.2022 (doruceno zalobcidne7.4.2022) vyzval
k jejimu predlozeni ve Ihité 20 dnd, tedy do 27. 4. 2022. Zalobce dolozil vyroéni zpravu
jiz dne 11. 4. 2022, doplnil ji dne 13. 4. 2022.

Zalobce viak namiti, e nenaplnil skutkovou podstatu souzeného prestupku. Zprivu
sice predlozil po zakonné lhuté, ale stihl to jesté v dodatecné lhuté stanovené zalovanym.
Svoji obranu tak stavi na tom, ze vyraz ,v zakonné lhaté®, pouzity v § 19j odst. 2 pism. d)
zakona o politickych stranach, v sobé zahrnuje i dodate¢nou lhitu urcenou zalovanym.

Krajsky soud se vsak pfiklonil k nazoru zalovaného, ze se politicka strana nebo hnuti
dopusti prestupku jiz tim, ze nepredlozi vyrocni zpravu do 1. dubna.

Skutkova podstata prestupku podle § 19j odst. 2 pism. d) zakona o politickych stranach zni
tak, ze se jej dopusti subjekt, ktery v rozporu s § 19h odst. 1 téhoz zakona neptedlozi
vyroéni zpravu v zakonné Ibité. Uz na prvni pohled je ztejmé, ze zakonodarce pfi formulaci
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skutkové podstaty prestupku odkazal na lhtitu uvedenou v zakoné, tedy do 1. dubna. To
jednak tim, ze skutkova podstata primo odkazuje na § 19h odst. 1 téhoz zakona, a dale tim,
ze pouziva termin v zakonné Ibité. Je patrna vile zakonodarce trestat ty politické strany
a hnuti, které zkratka termin 1. dubna nestihnou. V pravni teorii se procesni lhuty déli
na zakonné asoudcovské. Pro inspiraci lze citovat zkomentite k §55 zikona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ze procesni lbity se déli nalbity zakonné
a soudcovské. Zdakonné lhity stanovi primo zikon, a jsou zdvazné jak pro iicastniky a osoby
na vizeni zicastnéné, tak i pro soud (HROMADA, Miroslav. § 55 [Zakonné a soudcovske
lhtty]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Ji#, SINOVA, Renita a kol.
Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 275, marg. ¢. 2.). Definiénim
znakem soudcovské lhity naproti tomu je, Ze v zakoné neni presné urcena a stanovi ji soud
podle své Gvahy s prihlédnutim k okolnostem ptipadu. Presné tuto charakteristiku splriuje
lhuta, kterou dodatecné stanovi zalovany, pokud politicka strana vcas vyrocni zpravu
nedoda. Naopak lhuta pro dolozeni vyroc¢ni zpravy do 1. dubna je lhiutou zakonnou.
Zalobce de facto 74d4 o prominuti zme$kani lhéty pro doloZeni vyroéni zpravy. Takovou
moznost ale zakon neptipousti. Prestupek podle § 19j odst. 2 pism. d) zakona o politickych
stranach tak tresta provinéni pozdniho dodani vyro¢ni zpravy. Vyzva zalovaného
s dodatec¢né stanovenou lhttou (a reakce politické strany ¢i hnuti) pak slouzi k tomu, aby
byl zajistén obecny zajem na transparentnim hospodateni politickych subjektt a k Gvaze,
zda vidi takovému subjekt uplatniovat zavaznéjsi kroky (jak soud vzapéti vysvétli).

S nedodrzenim zakonné lhaty alhity dodateéné stanovené zalovanym se poji rtzné
dusledky. Zmeskani zakonné lhtty do 1. dubna je, jak uz soud uvedl vyse, prestupkem
podle § 19j odst. 2 pism. d) zakona o politickych stranach. Ulelem této povinnosti je zajem
na transparentnim financovani politickych stran a hnuti a kontrola jejich hospodareni.
Vcasné predlozeni vyroc¢ni zpravy k tomu podle zakonodarce prispiva natolik, ze jeji
4 v \4 4 v . v v 4 / V4 4

pozdni predlozeni oznaluje za prestupek. Pokud vsak strana nebo hnuti vyrocni zpravu
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vCas nepredlozi, musi ji zalovany vyzvat k jejimu dodate¢nému dolozeni. Jestlize ani
v dodatecneé lhaté subjekt svou povinnost nesplni, uz nejde ,jen“ o prestupek. Takové strané
nebo hnuti hrozi pozastaveni ¢innosti Nejvy$sim spravnim soudem podle § 14 odst. 1
zakona o politickych stranach (srov. rozsudek volebniho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. Pst 42/2023-40).

Zalobce tak mél povinnost predlozit viroéni zpravu do 1. 4. 2022, coZ neudélal a dopustil
se prestupku. Pokud by ignoroval téz vyzvu zalovaného, mohlo by jeho jednani ptimo
ohrozit jeho dalsi cinnost. I proto nelze dodatecné stanovenou lhatu brat jako jakési Gfedni
prodlouzeni lhuty zakonné.

Nynéjsi rozhodnuti navic neni nijak prekvapivé, protoze krajsky soud tento postoj zaujal
ivjinych kauzach. Prosrovnani lze citovat rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 31 A 105/2020-47, ktery se zabyval tymz prestupkem a predlozeni
vyroéni zpravy dne 5. 4., tedy po zakonné lhuté, ale pred uplynutim dodate¢né lhuty,
povazoval za prestupek. Téz lze odkazat narozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 12. 2024, C.j. 29 A 4/2024-45, ktery se zabyval pozdnim predlozenim vyrocni
zpravy avyplyva z néj, ze prestupku se politickd strana nebo hnuti skuteéné dopusti
nepredlozenim vyrocni zpravy do 1. 4. véetné. Nazor zalobce proto nema oporu v souc¢asné
judikature spravnich soudd, ktera naopak potvrzuje zavéry zalovaného.
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Zalobce ktomu namita, ze je vefejna kontrola dostatené zajisténa zalovanym
4 * /V Vo Vv o Ve v ’ ’ 4 / v 4 ’ VvV /

a transparentnimi Ucty - zrejmé je tak podle néj predkladani vyroc¢nich zprav ovérenych

auditorem zbyte¢nou povinnosti. Na to navazuje zalobcovo tvrzeni, ze § 19h odst. 1

pism. b) zakona o politickych stranach je protitstavni.

Krajsky soud neni v pozici zakonodarce, aby urcoval, ze konkrétni zikonné povinnosti
politickych stran a hnuti jsou zbytetné a nadmérné zatézujici. Zakonodarce evidentné
nesdili zalobctv nazor, ze je dohled nad hospodatenim politickych stran dostateéné zajistén
ztizenim zalovaného a povinnosti politickych stran mit transparentni uéty. Proto
zakomponoval do pravni Gpravy i pravidelné a véasné predkladani vyroénich zprav. Tato
povinnost tak zkratka patfi mezi povinnosti politickych stran a hnuti, a kazdy politicky
subjekt se s ni musi vyrovnat, chce-li se politické soutéze Ucastnit. Jak spravné uvedl
zalovany, nejde o zadnou novinku. Politické strany byly povinné predkladat vyrocni
zpravy vzdy do 1. dubna uz od 1. 11. 1991, byt bez auditorského ovéfeni (puvodni § 18
zakona o politickych stranach). To do pravni Gpravy prinesla uz novela ¢. 117/1994 Sb.,
s ucinnosti od 1. 7. 1994. Bez vétsich zmén tak tato povinnost existuje vice nez 30 let. A
soud nema zadné poznatky o tom, Ze by béhem této doby vyvolavala jakékoliv kontroverze
nebo branila svobodné politické soutézi. Ostatné i zalobce v nynéjsi véci nakonec vyroc¢ni
zpravu za rok 2021 ovérenou auditorem bez problému predlozil - stejné jako v predchozich
letech - pouze tak ucinil s nékolikadennim zpozdénim. Cela véc tak spise pusobi dojmem,
ze zalobce v roce 2022 na své zakonné povinnosti jednoduse pozapomnél a nyni se zuby
nehty snazi své pochybent pricist nevhodné koncipované zakonneé tGpravé.

Je pravda, ze povinnost predkladat vyrocni zpravy, obsazena dnes v § 19h odst. 1 pism. b)
zakona o politickych stranach, plati stejné pro vechny politické strany a hnuti - bez
rozdilu velikosti prijmt, politického vlivu nebo {(zemni pusobnosti (regionalni nebo
celostatni subjekt). V rozsudku ze dne 1.7.2009, ¢.j.Pst 11/2008-52, ovSem Nejvyssi
spravni soud zdaraznil, ze politické strany a hnuti maji uréité privilegované postaveni
ve vztahu k jinym korporacim soukromého prava (financovani, aéast ve volbach), a proto
je legitimni po nich vyzadovat transparentnost hospodafeni. Nejvyssi spravai soud pfimo
uvadi, ze ,nepredloZeni finaninich zprav spliujicich kritéria zakotvend v § 18 zikona
o politickjch strandch nelze povaZovat za formalni & formalisticky divod pro rozpusténi
politické strany Ci politického hnuti, nybrz ditvod zarucujici transparentnost politického boje,
zabrariujici manipulaci s volici a v konecném disledku zajistujici zachovini nedeformované
politické soutéZe®. K otazce ovéreni Gcetni zavérky auditorem Nejvyssi spravni soud tamtéz
uvedl, ze ,je nezbytné, aby vyse zminéné financni iidaje poskytované samotnymi politickymi
stranami (resp. politickymi bnutimi) byly alespori do urcité miry verifikoviany, k cemuz slouzi
zejména pozadavek na ovéreni rocni iicetni zavérky auditorem”.

Zalobcovo srovnani s obchodnimi korporacemi je neptipadné, protoze politické strany
a obchodni korporace maji zcela odlisnou pravni Gpravu, jiny ucel své existence a charakter
své ¢innosti. Srovnani povinnosti stanovenych pro obchodni korporace a politické strany
. / 7 Vv .y 1.V /

je vskutku tak vzdalené, ze se jim soud nebude detailné zabyvat.

Vérohodnost zalobcovy namitky, ze dané ustanoveni zakona o politickych stranach mu
brani v politické soutézi, pritom podstatné snizuje to, ze se politické soutéze aktivné
Ucastni. Soud vtomto pripadé neshledal zadnou realnou prekazku, ktera by zalobce
od politicke soutéze odstavila a ktera by svédcila o tom, ze § 19h odst. 1 pism. b) zakona
o politickych stranach by mohl byt protitstavni.
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Proto krajsky soud nepodal Ustavnimu soudu navrh, aby § 19h odst. 1 pism. b) zakona
o politickych stranach zrusil.

UloZend pokuta

Nedtvodna je i zalobcova namitka, ze mu zalovany ulozil likvida¢ni pokutu. Krajsky soud
dospél k zavéru, %e pokuta neni neptfiméfeni ani likvidaéni. Zalobci hrozila pokuta
200 000 K¢ a uloZen4 pokuta 2 000 K¢ predstavuje 1 % maximalni moZné viméry. Zalovany
ve prospéch zalobce spravné zohlednil, ze své pochybeni odstranil v dodatecné lhute.
Obecnym Gvaham zalovaného o zavaznosti prestupku a pokuté soud nemuze nic vytknout.

K zakazu ukladani likvidaénich pokut existuje jiz veelku bohata judikatura spravnich souda
a Ustavniho soudu. Za viechny lze citovat nazor roz§ifeného senatu Nejvy$siho spravniho
soudu v usnesenti C. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, ze ,spravni orgdn ukladajici
pokutu za jiny spravni delikt je povinen priblédnout k osobnim a majetkovym poméram
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by
pokuta mohbla mit likvidacni charakter, ato iwvpripadech, kdy prislusny zdikon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu bledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty
neuvadi. Spravni organ wvychdzi prizjistovini osobnich a majetkovych poméri z daji
doloZenyjch samotnym icastnikem vizeni, pripadné ztéch, které vyplynuly z dosavadniho
priibébu spravnibo rizeni ¢i které si opat?i samostatné bez soucinnosti s nicastnikem rizeni.
Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni orgin oprdvnén stanovit je v nezbytném
rozsahu odbadem.“Z citovaného usneseni vyplyva povinnost spravnich organu prihlédnout
k osobnim a majetkovym pomeértm pachatele tehdy, pokud existuji naznaky o likvida¢nim
charakteru ulozené pokuty. Tamtéz Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,bude tedy zilezet
predevsim na dcastniku ¥izeni, zda projevi svij zdjem na tom, aby ulozend pokuta pro néj
neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zdkladni sidaje o svych osobnich
a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zpisobem doloZi &t umozni spravnimu orgdnu,
aby ové¥il jejich pravdivost napy. tim, Ze zbavi pro tento icel vyse zminéné orginy verejné moci
mlcenlivosti.”

Zalobce ke svym majetkovym pomérim uvedl, ze jeho pfijmy v nevolebnich letech jsou
bagatelni a pohybuji se v hladiné kolem 6 tisic K¢. Zjevné jde o takovou vysi, aby zalobce
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z prijmu pravé tak zaplatil ovéreni Gcetni zavérky auditorem (zalobce uvadi cenu ovéreni
6 050 K¢). Ve volebnich letech ma zalobce pfijmy vyssi, v hodnoté desitek tisic K¢.

To, zda je pokuta likvidaéni, ¢i nikoliv, vychazi z majetkovych poméra prestupce a jaky
4 / 4 M4 4 M M v/ v M M M M v 7/
realny dopad bude mit jeji zaplaceni na jeho majetek, ¢i spise na jeho existenci. Financni
prostredky na tctech obchodni korporace jsou jejimi prijmy a hradi z nich své zavazky,
N4 i v 7/ o v o 4 4 J M 4 4 i i
vyplaci zisk spoleénikim, mzdy zaméstnancam. Ziskava je podnikanim alze si o nich
udélat urcity obrazek - vyvoj, stoupajici ¢i klesajici tendence, nakup hodnotnéjstho majetku
apod. U politické strany je tomu ale jinak. Penézni prostredky na uctu slouzi (nema-li
zaméstnance) primarné pro ucely politické kampané a politickd strana je neziskava
z pravidelné cinnosti typu podnikani, ale zejména finan¢nimi dary podporovatelq,
v / M v/ v v . 4 4 c /7 * 0 /. v 4 4
¢lenskymi prispévky nebo dle potteby financovanim z cizich zdroj (Gvérovanim). Lze to
demonstrovat na zalobcové pfipadu - z vyrocni zpravy za rok 2020 vyplyva, ze jedinym
prijmem za cely rok byl penézity dar ve vysi 6 050 K¢, coz je castka, kterou zalobce
dle sveho vyjadreni vynaklada za auditorské ovéreni vyrocni zpravy. To odpovida vyjadreni
zalobce, ze v ,nevolebnich letech zkratka na Gctu nema prostredky navic. Naopak v letech
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volebnich muze na G¢tu nashromazdit vétsi penézni obnos. Na prosty vypis z Gctu se proto
spolehnout nelze.

Pfi hodnoceni pokuty jsou podle krajského soudu dulezité dveé véci. Za prveé, samotna vyse
pokuty zarucuje, ze nemuze byt likvidaéni. Pfi soucasné hodnoté penéz je pokuta 2 000 K¢
tak nizka, Ze jen stézi muze politickou stranu nebo hnuti zlikvidovat. Itato dastka by
teoreticky pro nékoho mohla predstavovat likvidacni pokutu, muselo by ale jit o zcela
/.. v / v/ / / i i 4 v 4 v 4
vyjimecny pripad, ktery se svymi okolnostmi extrémné vymyka. To rozhodné nent
\4 o v/ o 4 M \4 \4 4 . V4 v / V
zalobctv prfipad a davodem neni ani to, ze zalobce nema financ¢ni prostredky na Gctu.
Za druhé, pro vyhodnoceni likvida¢ni povahy pokuty je podle soudu spise kli¢ové, o jaky
politicky subjekt se jedna. Je logické, ze celostatni politicka strana, ktera se bézné uchazi
o kresla v Parlamentu Ceské republiky, je materialné silnéjsi nez lokalni hnuti. Pti ukladani
pokuty by to mél brat zalovany v potaz, coz také udélal. Za tfeti, zistatek na aétu neni
4 N4 v v v v/ v 7/ v i 4 M
vypovidajici, protoze se v zalobcové ptipadé odviji od potteb - nastane-li volebni rok, je
zalobce schopen shromazdit na svém Gc¢tu vétsi Castky. V nevolebnich letech potfebuje
zalobce zaplatit auditora, takze natcet pfijde jen tomu odpovidajici dar. Pokud by
zalobcova argumentace obstala, prakticky nikdy by nesmél obdrzet zadnou pokutu, protoze
/ Vv 4 4 Ve ./ /7« 4 v/ v 4 7 7
na Uc¢tu nema desitky ¢i stovky tisic ,navic“. V takovém pripadé by ale pravni Gprava byla
bezzuba a naopak by zvyhodnovala politické subjekty, které nedisponuji takovymi prijmy.
To, ze je zalobce lokalni hnuti, zohledruje pravé vymeéra pokuty.

Nad ramec uvedeného soud musi poznamenat, ze za zalobu musel zalobce uhradit soudni
poplatek 3 000 K¢ a o osvobozeni nepozadal. Uhrada této castky pro zalobce zjevné
likvidacni nebyla, stejné jako cena pravnich sluzeb advokata, ktery zalobce zastupuje.

Soud dale nepovazoval za potifebné provadét dokazovani vyrocnimi zpravami zalobce
za roky 2019, 2020 a 2021, které byly zvefejnény na internetovych strankach zalovaného.
Stran majetkové situace Zalobce toti? nebyl mezi stranami skutkovy spor. Zalovany
akceptoval a prokazal, jaké majetkové poméry zalobce ma - se zalobcem se rozesli pouze
v nazoru, zda je mu mozné jesté ulozit pokutu ve vysi 2 000 K¢, ¢i nikoliv.

Soud na zavér shrnuje, ze zalobu jako neddvodnou zamitl. Zalobce namital, ze je pravni
Uprava pouzitd kjeho potrestani protitstavni, pokuta je likvidacni a prestupku se
nedopustil. Vsechny tyto namitky vsak soud shledal nedavodnymi.

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udlastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery tspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto

/ / / / o v/ ’ ~ / / ’ / .
nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M \4 / vV / / Vv 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému udastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot

v ./ 4 M vV / / V. 4 Ve M 4 V/V 4 4
nepresahuji ramec jeho bézné Ufedni C{innosti (srov. usneseni roz$ireného senatu
ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, mali stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . /4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. 8. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



