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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Lenky
Oulikove, soudkyné Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., a soudce JUDr. Davida Krysky ve

v .
VECl

alobkyné:  APB - PLZEN a.s., ICO: 27066410
sidlem ¢. p. 303, Losina

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2023, ¢&. j. 034645/2023/KUSK-
DOP/Hav,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2023, ¢&. j. 034645/2023/KUSK-DOP/Hav, se rus

v v v
a vec se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt zeni ¢stku 3 000 K¢,
a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsab podani iicastniki
Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druheé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji odvolani
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a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Kolin (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne
23.1.2019, ¢.j. MUKOLIN/OD 8346/19-kuti (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Spravni organ I. stupné prvostupniovym rozhodnutim shledal zalobkyni vinnou ze spachani
dvou prestupka podle §42b odst. 1 pism.s) zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni G¢inném do28.7.2016 (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), jichz se dopustila tim, ze jako provozovatel vozidla provozovala na
pozemni komunikaci ¢. II/125 Kolin-Sendrazice, ul. Ovéarecka, ve sméru jizdy na Ovdéary,
motorové vozidlo, které spolu s privésem pti vysokorychlostnim kontrolnim vazeni
prekrodilo hodnoty stanovené v § 37 odst. 1 pism. a) a ¢) bodech 2 a 4 a v § 37 odst. 2 pism.
c), d) a 1) vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni uéinném do 18. 8. 2017,
ato

- dne 28. 4. 2016, kdy prekrocila nejvétsi povolenou hmotnost napravy ¢. 6 (po odpoctu o 73
kg), skupiny naprav ¢. 3 a ¢. 4 (po odpoctu o 3 270 kg), skupiny naprav €. 5 a &. 6 (po odpoctu
0 4 028 kg), nejvétsi povolenou hmotnost motorového vozidla (po odpocétu o 2 061 kg),
pripojného vozidla (po odpoctu o 2 028 kg) a jizdni soupravy (po odpoctu o 9 736 kg); a

- dne 5. 5. 2016, kdy prekrocila nejvétsi povolenou hmotnost napravy ¢. 5 (po odpoctu o 76
kg), napravy ¢. 6 (po odpoctu o 47 kg), skupiny naprav ¢. 3 a ¢. 4 (po odpoctu o 3 326 kg),
skupiny naprav ¢.5a¢é. 6 (po odpoctu o 4123 kg), nejvétsi povolenou hmotnost
motorového vozidla (po odpoctu o 2 438 kg), pripojného vozidla (po odpoctu o 2 123 kg) a
jizdni soupravy (po odpoctu o 10 240 kg).

Zalobkyni byla ve spoleném Hzeni uloZena pokuta ve vy$i 99 000 K&.

Zalobkyné pred zdej$im soudem uspéla se Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.5.2019, ¢.j.022403/2019/KUSK, jimz bylo jeji odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti poprvé zamitnuto. Soud toto rozhodnuti rozsudkem ze dne 30. 11.2021,
¢.j. 54 A 50/2019-59, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni. Zalovanému uloil,
aby peclivé vyporadal veskeré namitky a dukazni navrhy, které zalobkyné vznesla nebo jesté
vznese, zjistil, do jakého dne bylo vazni zafizeni schopno zaznamenavat spravné hodnoty, a
v novém rozhodnuti uvedl, z ceho tuto skutecnost dovozuje.

Zalobkyné v %alobé namit4, e Zalovany byl od vydani rozsudku do vydani napadeného
rozhodnuti neéinny. Po vraceni spisu soudem zalobkyni neoznamil vedeni dalsiho fizeni a
neumoznil ji navrhnout dalsi dikazy, vyjadfit v fizeni své stanovisko ani vyjadfit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti [§ 36 odst. 1 az 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéiich predpisi (dile jen ,spravni ¥ad“)]. Zalovanému bylo znimo, Ze
zalobkyné v prubéhu soudniho fizeni navrhla provedeni dikazu znaleckym posudkem Ing.
P. F. ze dne 17.1.2020, ¢ 2661/01/20. V napadeném rozhodnuti se ale sjeho zavéry
nevyporadal ani zalobkyni neumoznil navrhnout jeho provedeni.

Napadené rozhodnut je nezakonné a nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalovany
nezodpovédél otazku, do kdy bylo vazni zatizeni schopno zaznamenavat spravné hodnoty,
jak ho zavazal soud. Uvedl jen, ze za rozhodné datum, jehoz urleni soud pozaduje, lze
povazovat den 5.9.2016, kdy bylo podle zpravy spolecnosti GEMOS CZ provedeno
preméfeni lokality II/125 WIM Kolin pfed pfipravovanou kalibraci a ovéfenim na
certifikované vazeni zajizdy azjiSténo, ze vazni zatizeni neni schopno zaznamenavat
spravné hodnoty. Z toho vSak nelze usuzovat, ze v tento den vazni zafizeni schopnost
zaznamenavat také ztratilo. Zalovany uvadi, %e vahy v dobé spachani p¥estupku ani pozdéji
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nevykazovaly zadnou vadu funkcnosti, coz doklada potvrzenim o ovéfeni stanoveného
métidla ze dne 9.5.2018 (prestoze je feSena funkcnost vah vroce 2016), z néhoz také
dovozuje ze nerovnost vozovky byla pravidelné kontrolovana i v roce 2016. Ze znaleckého
posudku Ing. F. vSak vyplyva, ze kalibraci, na niz se zalovany odvolava, se ovéruje jen
funkénost vazniho systému bez ohledu na vnéjst vlivy. Zptsob certifikace zabudovanych
vah nerespektuje podminky, za nichz jsou bézné uzivany v provozu. Vazni zatizeni mélo
ztratit schopnost zaznamenavat spravné hodnoty z dtvodu opotfebeni komunikace v misté
viteni. Zalovany ale nezjistil, odkdy opotfebeni komunikace ovlivnilo schopnost
zaznamenavat spravné hodnoty vazeni. Odvolava-li se zalovany na zpravu spolecnosti
Kistler ze dne 7. 12. 2018, upozornuje zalobkyné, ze je resen stav komunikace v roce 2016.
Podle znaleckého posudku Ing. F. byla pfitom v srpnu 2017 na komunikaci provedena
vyména obrusné vrstvy a osazeno nové vazni zafizeni. Zprava spolecnost Kistler se proto
nemuze vztahovat ke stavu v roce 2016.

Zalovany v rozhodnuti ze dne 9. 5. 2019 uvadel, Ze p¥i méfeni p¥iéni nerovnosti vozovky u
vazniho stanovisté dne 18.8.2016 byly zjistény odchylky odporujici opatteni obecné
povahy Ceského metrologického institutu (dile jen ,CMI) ¢& 0111-OOP-C010-15.
V napadeném rozhodnuti naopak tvrdi, ze naméfené hodnoty tomuto predpisu vyhovovaly.
Pokud by tomu tak bylo, nemél by zadny duvod, aby jednani vykazujici znaky prestupku,
k nimz doslo od 19. 8. 2016, za prestupky nepovazoval s oduvodnénim, ze vazni zafizeni
neni schopno zaznamenavat spravné hodnoty. Pfi méreni dne 5.9.2016 prekracovaly
zjisténé odchylky rovinatosti vozovky predepsané hodnoty jiz asi trikrat. Je tedy zfejmé, ze
dne 18. 8. 2016 musela byt odchylka zhruba stejna. Ke zjisténi, kdy vazni zarizeni ztratilo
schopnost zaznamenavat spravné hodnoty, je treba odbornych znalosti, které uredni osoby
nemaji. V souladu s § 56 spravniho radu mél byt proto ustanoven znalec. Jelikoz ustanoven
nebyl, nemohl Zalovany zjistit, kdy se tak stalo. Zalovany s odkazem na rozsudek zdej$itho
soudu ze dne 2. 6. 2022, ¢.j. 55 A 100/2020-58, uvedl, ze maji-li spravni organy skutkovy
stav za dostatecné prokazany, nelze jim vycitat, ze si neovérily vysledky méfeni znalcem.
Citovany rozsudek takovy nazor zaprvé neobsahuje a zadruhé neni skutkovy stav
v projednavané véci zjistény dostatecné, protoze zalovany nezjistil, do kdy bylo vazni
zafizeni schopno zaznamenavat spravné hodnoty. Takovy tdaj z listin, na néz zalovany
odkazuje, zjistit nelze, a tak byl povinen k této otazce nechat zpracovat znalecky posudek.
Zalovany tedy nerespektoval pravni ndzor soudu, rozhodoval na zakladé nedostatetné
zjisténého skutkového stavu a nedal zalobkyni moznost se vyjadfit a navrhnout dikazy.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ji navrhl zamitnout. Ve vyjadfeni odkazal na judikaturu
4 4 o /v /v 71/ v v v /. o /7 v
spravnich soudt, podle niz lze vazni listek obecné povazovat za dostateény dukaz pro zavér,
v v 4 4 4 Vv M . Vv 4 Vev / / vV v 4 /
ze doslo ke spachani prestupku, je-li méreni provedeno patficnym ufedné schvalenym
ptistrojem, dostatetné zdokumentovano aprovedeno za okolnosti nevzbuzujicich
pochybnosti o jeho spravnosti. Ke znaleckému posudku Ing. F. uvedl, ze znalec se z
podstatné casti vyjadfuje k otdizkim mimo svou odbornost, protoze je znalcem v oboru
stavebnictvi, vetné dopravnich staveb, ale ne metrologie. Ma tak predpoklady posoudit stav
komunikace, ale ne to, jak jednotlivé faktory ovliviiuji fungovani vysokorychlostni vahy a
c*/ Vv 4 */ v 4 Vv 4 4 4 Vv 4 4
jeji meérfeni. Jeho vyjadfeni k ovérovani vysokorychlostniho vazniho systému proto
. *eV_V 4 Ve v 4 Vv 4 /. Vv 4 VVe M
nemohou zpochybnit zjisténi u¢inéna mérenim stanovenym ovérenym meéfidlem. Polemika
znalce ohledné spravniho trestani za prestupky spjaté s pretizenymi vozidly se tyka pravnich
otazek, k nimz mu nepfislus$i se vyjadtovat. Potvrzeni o ovéfeni stanoveného méridla je
Vo M M ’ 4 V4 IV v v/ 4 M
verejnou listinou ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho fadu, jiz svéd¢i presumpce spravnosti.
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Bylo tak na zalobkyni, aby dostate¢né konkrétné tvrdila a prokazala nespravnost adaju
vném obsazenych. Zalobkyné tomu vsak nedostala. Ve zbytku zalovany odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné v replice uvedla, Ze Zalovany své tvrzeni o spravnosti méteni provedenych dne
28.4.2016 a 5. 5. 2016 opira o potvrzeni o ovéfeni stanoveného mé¥idla vydané CMI, které
deklaruje, 7e méfidlo m4 poZadované vlastnosti. Zalobkyné opakuje, Ze jde o potvrzeni ze
dne 9. 5. 2018, tj. az po upravé komunikace a osazeni nového vazntho zatizeni v roce 2017.
Podle judikatury, na niz zalovany odkazuje, je vazni listek dostate¢nym dikazem o spachani
prestupku, je-li méteni provedeno za okolnosti nevzbuzujicich pochybnosti o jeho
spravnosti. Jelikoz zalovany s ohledem na vady zjisténé dne 5. 9. 2016 nezjistoval, zda bylo
vazni zarizeni ve dnech 28. 4. 2016 a 5. 5. 2016 schopno zaznamenavat spravné hodnoty,
beze sporu zde jsou okolnosti vzbuzujici pochybnost o spravnosti méteni. Vazni listek tak
nelze povazovat za dukaz, ze zalobkyné spachala prestupek.

Podstatny obsab spravnibo spisu do vydani rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2019

Dne 19. 10. 2018 predala Krajské sprava a udrZba silnic St¥edodeského kraje (sale jen ,KSUS)
spravnimu organu I stupné vazni listky z vysokorychlostniho vazeni vozidel v Koliné-
Sendrazicich vyhotovené dne 10. 10. 2018 osobou povétenou KSUS.

Podle vazniho listku evidenc¢ni ¢islo 5380756 z vysokorychlostniho kontrolntho vazeni bylo
dne 28. 4. 2016 v 7:23 hodin provedeno vozidlu zalobkyné registra¢ni znacky X na pozemni
komunikaci ¢. II/125 v Koliné v casti Kolin-Sendrazice v ulici Ovcarecka ve sméru na
Ovcary vysokorychlostni kontrolni vazeni. Podle vazniho listku evidenéni cislo 5426805
z vysokorychlostniho kontrolnitho vazeni bylo vysokorychlostni kontrolni vazeni
provedeno témuz vozidlu zalobkyné na téze pozemni komunikaci dne 5. 5. 2016 v 9:13

hodin.

Soucasti spravniho spisu je také potvrzeni o ovéfeni stanoveného méridla - vahy pro
kontrolni vysokorychlostni vazeni silnicnich vozidel vyrobce CROSS Zlin, as., typu
CrossWIM, vyrobni ¢islo 31/2013, v ulici Ovcarecka v Koliné ve sméru na Ovéary, které
bylo vydano dne 11. 12. 2015.

Piikazem ze dne 10. 12. 2018, ¢. . MUKOLIN/OD 117775/18-kuti, byla zalobkyné uznana
vinnou z prestupku uvedeného v bodé 1 tohoto rozsudku, a byla ji ulozena pokuta ve vysi
99 000 K¢. Proti prikazu podala zalobkyné odpor a spravni organ 1. stupné pokracoval v
fizeni.

Zalobkyné se dne 10. 1. 2019 vyjadfila a predloZila zprivu o posouzeni stavu vazniho
stanovisté na silnici ¢ I1/125 Kolin vypracovanou dne 5. 9. 2016 spole¢nosti GEMOS CZ,
ktera uvadi, ze vazni zatizeni nema pozadované metrologické vlastnosti. Pfestoze z ni
neplyne, kdy zafizeni pozadované vlastnosti spliiovalo, obsahuje Gdaj o tom, ze zZivotnost
senzoru pro spravné méreni je odhadovana pouze na jeden rok. Vzhledem k tomu ze senzory
byly zprovoznény dne 1. 9. 2013, nejpozdéji od 1. 1.2015 jiz prekracovaly dobu své
zivotnosti. Proto nelze méfeni provedena po 1. 1. 2015 povazovat za spravna. Spravni organ
L. stupné Gdaje o zivotnosti senzort podle zpravy ignoroval a sam bez odbornych znalosti
urcil obdobi do 18. 8. 2016, v némz jsou naméfené idaje povazovany za spravné. Neprovedl
zadné kroky (napt. zadani znaleckého posudku) k objektivnimu zjisténi stavu vazniho
zafizeni. Vychazel pouze z protokolu o méfeni nerovnosti obrusné vrstvy vozovky
zpracovaného KSUS, kterd viak neni zplsobild k posouzeni stavu vézniho zafizeni.
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Zalobkyné poukézala, Ze ze zprivy GEMOS CZ plyne, %e zjisténi hodnota rovinatosti
vozovky je zhruba tfikrit vy$$i, ne? predepisuje opatfeni obecné povahy CMI. Zprava
upozorfiuje i na zfetelné vyjeté koleje. Zalobkyné zdéraznila, %e ke zménim vozovky
nemohlo dojit ze dne na den. Nelze proto prihlizet k nazoru, ze do 18. 8. 2016 vazni zarizeni
predavalo spravné udaje a jiz od 19. 8. 2016 nikoliv. Spravni organ L. stupné jiz pfi zahajeni
fizeni védél o tom, ze vazni zarizeni nemélo pozadované vlastnosti, a neprokazal, ze ve dnech
28. 4. 2016 a 5. 5. 2016 pozadovanymi vlastnostmi disponovalo.

Ze zpravy GEMOS CZ plyne, ze dne 5. 9. 2016 provedli zastupci spolecnosti CROSS Zlin
preméreni lokality II/125 WIM Kolin pred pripravovanou kalibraci a ovéfenim na
certifikované vazeni za jizdy. Byla zméfena hodnota izolacniho odporu jednotlivych vaznich
senzoru a posouzena rovinatost vozovky v misté senzoru a indukénich smycek. Hodnota
izola¢niho odporu senzoru v prvni fadé na pravem senzoru Citala 3x10°%, na levém senzoru
3x10%, ve druhé fadé na prvém senzoru 6x101% a na levém senzoru ve druhé radé 6x10%°. K
tomu je uvedeno, ze Lhodnota 10° a vyssi znamend, Ze senzor je jiz k méreni nevhodny a senzor
neni schopen poskytovat spravné sidaje. Hodnoty 1010 jsou jesté pouZitelné, ale Zivotnost senzori
pro spravné méveni je odhadovina na rok.“ Méteni rovinatosti pak bylo provedeno 3 m
hlinikovou lati a nejvétsi odchylka byla zaznamenana 12 mm od roviny hlinikove laté.
Takova hodnota je asi tfikrat vyssi, nez predepisuje opatreni obecné povahy. Vazni
stanovisté muze byt po kalibraci pouzito pouze jako pracovni méfidlo. Neni vhodné jej
znovu certifikovat a pouzivat jako stanovené méridlo. Nove certifikaci musi predchazet
oprava povrchu vozovky a nasledna vyména vaznich senzort. V zavéru zpravy je uvedeno,
ze zarizeni bude schopno provozu do konce roku 2016. Nebylo doporuceno prodluzovat
ovéreni. Naopak bylo doporuceno provést v roce 2017 rekonstrukci vozovky a opravu
zatizeni. Zarizeni se bude do konce roku 2016 sledovat a v pripadé zhorseni situace obratem
zastavi méreni.

Soudésti spravniho spisu je i protokol KSUS o méreni piiéné nerovnosti obrusné vrstvy
vozovky vysokorychlostniho vazniho mista v Koliné-Sendrazicich dne 18. 8. 2016, jehoz
prilohou jsou namérené hodnoty hloubky vyjetych koleji v méreném tseku vazniho mista.
Podle zavéru méreni namérené hodnoty pri¢né nerovnosti vyhovuji prislusné legislative a
opatieni obecné povahy CMI. Podle pflohy k mé¥eni nesmi byt hloubka vyjeté koleje veétsi
nez 4 mm. Z nameérenych hodnot plyne, ze hloubky vyjetych koleji se pohybuji v rozmezi
od 3 do 4 mm.

Spravni spis obsahuje rovnéz pripis spole¢nosti EMEA Road & Traffic Service Engineer ze
dne 7.12.2018, v némz je k izola¢nimu odporu senzorti Kistler Lineas fady 9195GC
uvedeno, ze minimalni hodnota izola¢niho odporu, ktera jesté zarucuje spravnou funkci
senzort, ¢ini 1x10° 0. Typicka hodnota izolaéniho odporu nového senzoru se pohybuje od
1x10' po 3x10' 0. Maximalni méfitelna hodnota je pak 4x10!! 0. Je-li naptiklad namérena
hodnota 3x10° [, je tedy ve funklnich mezich technické dokumentace Kistler, stejné jako
hodnoty 3x10%° a 6x10% 0. Jedinym schvalenym ptistrojem k méfeni izolaéniho odporu
senzoru Lineas je méridlo Kistler typ 5493Y0394.

Prvostuptiovym rozhodnutim rozhodl spravni organ L stupné tak, jak je uvedeno v bodé 1
tohoto rozsudku. Spachani prestupkd mél za spolehlivé prokazané vaznimi listky, jejichz
soucasti je sekvence fotografii méfeného vozidla. Méteni bylo provedeno prostfednictvim
ovéteného méfidla, které mélo pozadované vlastnosti podle opatfeni obecné povahy CMIL. S
poukazem na potvrzeni o ovéfeni métidla ze dne 19. 11. 2015, zpravu GEMOS CZ a pripis
ze dne 7. 12. 2018 k izola¢nimu odporu senzort dospél spravni organ I stupné k zavéru
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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o bezchybnosti vazniho zafizeni v dobé spachani prestupku. Ke zpravé GEMOS CZ doplnil,

ze z méreni ze dne 5. 9. 2016 plyne, ze zarizeni ztratilo stanovené vlastnosti. Nicméné dle
ptipisu ze dne 7. 12. 2018 hodnoty naméfené dne 5. 9. 2016 plné odpovidaly funkénosti
métidla. Z zadného dokumentu neplyne, ze by zivotnost senzort byla pouze jeden rok od
jejich instalace. Odkézal na protokol KSUS o méfeni piéné nerovnosti, na zakladé néhoz
vznikla pochybnost o spravnosti méfeni az od 19. 8. 2016.

Zalobkyné podala odvolani, v ném? namitla, Ze v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho ¥adu
nebyly zjistovany okolnosti svéddici v jeji prospéch a znovu zpochybnila vlastnosti vazniho
zatizeni. Zdtiraznila, Ze s ohledem na zpravu GEMOS CZ a protokol KSUS bylo povinnost
spravniho organu L. stupné zjistit, kdy jiz vazni zafizeni nebylo schopno méfit spravneé.
Spravni organ L. stupné mél za timto Gclelem ustanovit znalce, nebot sam odbornymi
znalostmi nedisponuje. Spokojil se ale s protokolem KSUS, kterd odbornymi znalostmi
nedisponuje. Spravni organ L. stupné se nevyporadal s posouzenim stavu vazaniho zatizent,
které je soudasti zpravy GEMOS CZ, podle néhoz je zivotnost senzortt odhadovana na jeden
rok. Podle zalobkyné tak jiz davno uplynulo obdobi jejich zivotnosti.

O odvolani zalovany poprvé rozhodl rozhodnutim ze dne 9. 5. 2019. K namitce, ze spravni
organ 1. stupné nezjistoval okolnosti svédcici ve prospéch zalobkyné, uvedl, ze
nespecifikovala, které okolnosti mély byt zjistovany. Spravni organ L. stupné pfitom v
souladu s § 3 spravaniho radu, zjistil skutecny stav véci pomoci certifikovanych vaznich listka
z vysokorychlostniho vazeni. O spravnosti méreni nebylo pochyb, nebot v dobé spachani
prestupkt neuplynul jeden rok od posledni certifikace vazniho zatizeni. To potvrzuje
protokol KSUS ze dne 18. 8. 2016, podle ného? namétené hodnoty vyhovuji p¥islu$né
legislativé a opatfeni obecné povahy. Zalovany podle § 82 odst. 4 spravniho ¥adu neptihléd]
k navrhu zalobkyné na vypracovani znaleckého posudku. Tento navrh uplatnila az v
odvolani, a¢ jej mohla uplatnit mnohem dtive. Spravnim organem I stupné shromazdéné
dukazy byly hodnovérné a byl pomoci nich zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Vysledky méteni provedeného KSUS dne 18. 8. 2016 prokazaly, #e stavebni
stav komunikace vykazoval odchylky, které byly v rozporu s opatfenim obecné povahy
CML Proto bylo rozhodnuto o tom, %e prestupky zji§téné timto vaznim stanovistém
spachané od 19. 8. 2016 do 31. 12. 2016 nebudou povaZovany za prokazané. Zalovany dal
zalobkyni za pravdu, ze se spravni organ L. stupné dostatecné nevyporadal s namitkou
tykajici se rozhodného data. Toto pochybeni ale nemélo vliv na soulad prvostupriového
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy. Zalovany neshledal dévodnou ani nimitku, Ze Zivotnost
méficich senzord je jen jeden rok od jejich instalace. Toto tvrzeni zalobkyné ni¢im
nedoloZila. Zivotnost senzort je ovlivnéna hodnotou izolaéniho odporu. Pokud senzor
dosahne hrani¢ni hodnoty, je stanovena zivotnost jednoho roku, jak plyne ze zpravy
GEMOS CZ, v tomto pripadé tedy jeden rok od méteni provedeného dne 5. 9. 2016.

Rozsudek zdejsiho soudu ¢ j. 54 A 50/2019-59
Podle soudu se zalovany prezkoumatelnym zptsobem nevyporadal s nimitkou zalobkyné
zpochybniujici spravnost méfeni, protoze nebylo prokazano, zda vazni zatizeni v dobé
spachani prestupku spliiovalo pozadované podminky.
Soud shledal v rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.5.2019 wvnitfni rozpor v otazce, zda
odchylky naméfené dne 18.8.2016 byly vsouladu s opatfenim obecné povahy CML

Zalovany totiz uvadél jednou, ze naméfené odchylky ptipustnou mez presahovaly, podruhé,
4 v Vo S v / 4 V. o v 4
ze nepresahovaly, a nebylo zrejmé, jak k témto rozpornym zavérum dospél. Jeho rozhodnuti
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by v$ak neobstalo, ani pokud by vysel ztoho, ze naméfené odchylky pripustnou mez
neptesahovaly. Zalovany se nemohl vyhnout zji$téni ptesného okamziku, kdy vazni zatizeni
ztratilo pozadované vlastnosti, jen poukazem na presumpci spravnosti certifikace a
zpochybnovaného protokolu - tim spise, pokud ze zpravy GEMOS CZ, vydané na zakladé
méfeni provedeného 19 dné po méfeni KSUS, vyplyva, Ze zjiténa hodnota odchylky
rovinatosti byla jiZ asi t¥ikrat vy$$i, neZ ptedepisovalo opatteni obecné povahy CML. Soud
zduraznil, ze zprava GEMOS CZ poukazala na vyjeté koleje na vozovce. Pokud vada
vozovky vznikla jejim dlouhodobym opottebovavanim, postradal soud zasadni Gvahu
zalovaného, kdy se vada vozovky objevila a zda od pocatku svého vyskytu znemoznovala
provadéni spravného méfeni. Rozpor mezi obéma méfenimi nelze presvédcivé vyporadat
tim, ze mezi nimi uplynulo 19 dni, aniz by zalovany vysvétlil, jak mohlo béhem tak kratké
doby dojit k zasadnimu zhorseni stavu pozemni komunikace a k nékolikanasobnému
prekrodeni p¥pustné odchylky. Zalovany tak vérohodné neodpovédél na otazku, kdy vazni
zatizeni jiz nebylo schopné zaznamenavat regulérni hodnoty. Rozhodnuti zalovaného ze
dne 9. 5. 2019 proto bylo neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

Soud dale uvedl, ze zalovany nemohl odmitnout navrh zalobkyné na vyhotoveni znaleckého
posudku s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho radu, nebot v fizeni o spravanim deliktu
v v/ 4 Ve M v / oV 4 4 o v
(prestupku) se koncentrace rizeni neuzije a obvinény muze v odvolani a v prubéhu

odvolactho fizeni uvadét noveé skutecnosti nebo dikazy.

V zavéru rozsudku soud zalovanému ulozil zajistit, aby byly peclivé vyporadany veskeré

4 M o 4 4 /v V Vv v/ vV * V_V v/ v/ 4
namitky a dukazni navrhy, které zalobkyné jiz vznesla a pfipadné jesté v dalsim fizeni

oo . . / /v 4 v/ 4 / 4 /4 4
vznese, zjistit, do jakého dne bylo vazni zafizeni schopné zaznamenavat spravné hodnoty, a
/ 4 4 v v i 4 v v /.
v novém rozhodnuti uvést, z ceho takovou skutec¢nost dovodil. Dale mél zalovany i bez
namitky zalobkyné posoudit, zda je novela zakona o pozemnich komunikacich ¢. 193/2018
Sb. pro zalobkyni priznivejsi.
Dalsi postup Zalovaného a obsah napadeného rozhodnuti

Zalovany nasledné pfistoupil k vydani napadeného rozhodnuti, pti¢em? v dobé od vydani
rozsudku ¢. j. 54 A 50/2019-59 do vydani napadeného rozhodnuti zadné Gkony necinil ani
spis nedoplnoval o nové podklady.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné znovu zamitl. V odGvodnéni se
vyporadal jen s rozhodovacimi divody, pro které soud zrusil jeho rozhodnuti ze dne
9.5.2019. Nejprve reagoval na vytky soudu ohledné toho, dokdy bylo vazni zatizeni
schopno zaznamenavat spravné hodnoty. Uvedl, ze zvlastni rozhodovaci dinnosti
v podobnych vécech je mu znamo, ze dne 23. 6. 2016 (vice nez mésic po spachani posledniho
prestupku zalobkyné) nepfevySovala naméfena hloubka vyjetych koleji 4 mm. Nejhlubsi
vyjeta prava kolej nachazejici se pfimo na snimaci dosahovala presné 4 mm. Obdobné
vysledky prineslo i méfeni dne 20. 7. 2016. S ohledem na to je nesporné, ze v dobé spachani
prestupkd (28.4.2016 a 5.5.2016) technicky stav komunikace plné vyhovoval opatfeni
obecné povahy CMI Vysledky kontroly péni nerovnosti vozovky v misté
vysokorychlostni vahy ze dne 18. 8. 2016, jimiz zalobkyné odtGvodnuje pochybnosti o
spravnosti vazeni v dobé spachani prestupkd, konstatovaly, ze hloubka vyjezdénych koleji
v obrusné vrstvé vozovky dosahovala meznich hodnot. Podle zavérd méfeni rovinatosti
vozovky ztéhoz dne vSak naméfené hodnoty priéné nerovnosti vyhovovaly pravnim
predpisim a opatfeni obecné povahy CMI. Podle vyjadieni spoletnosti Kistler ze dne
7.12. 2018 znamena pojem mezni nebo hranicni hodnota hloubky vyjezdénych koleji v obrusné
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vrstvé vozovky, v niz byly umistény didla vahy, ze minimalni hodnota izola¢niho odporu
jesté zarucuje spravnou funkci senzortt méfidla. Naméfené hodnoty 3x10'° a 6x10%° 0 jsou
ve funkénich mezich stanovenych technickou dokumentaci Kistler. Vahy zadnou vadu
ve funkénosti nevykazovaly ani v dobé spachani prestupkd, ani pozdéji. V roce 2016 neslo o
vadu mérictho zafizeni, nybrz o opotrebeni komunikace zpusobené pretizenymi nakladnimi
vozidly. Teprve méreni provedené dne 5.9.2016 deklarovalo toto misto jako jiz
o4 M /. IV i v v v 4 4
nevyhovujici. Krajsky Gfad proto preventivné rozhodl, Ze prestupky spachané od 19. 8. 2016
do 31. 12. 2016 nebudou povazovany za prokazané. Do tohoto obdobi prestupky zalobkyné
4 N4 4 M M M 4 vV 4 / VVe
nespadaji. Soucasti spisu je i potvrzeni o ovéfeni stanoveného méridla ze dne 9.5.2018
vydané CMI, které deklaruje, ze méfidlo ma pozadované metrologické vlastnosti.
Z uvedeného je patrné, ze nerovnost vozovky byla pravidelné kontrolovana. Namitku, ze
hodnoty namérené v srpnu 2016 odporovaly opatfeni obecné povahy CMI a ze neni mozné
zjistit, kdy k naruseni vazniho stanovisté doslo, zalovany neshledal divodnou. Zalovany ma
v V. Vv v i .V 7 / /7 .
za to, ze dostate¢né vysvétlil vnittni rozpor shledany soudem. Vzhledem k uvedenému je
ztejmé, ze za rozhodné datum, jehoz uréeni soud pozadoval, lze povazovat den 5. 9. 2016,
které tak na prestupky zalobkyné nedopada. Jedna se o nepodlozené domnénky zalobkyné.
Listiny obsahujici zalobkyni zpochybriované skutecnosti byly jiz soucasti spisu spravniho
4 v v v M M v 4 4 v / 4
organu I stupné a zalobkyné se s nimi mohla pred vydanim prvostupnového rozhodnuti
seznamit, ale neucinila tak.

K navrhu zalobkyné na vypracovani znaleckého posudku zalovany odkazal na rozsudek
zdejsiho soudu €. j. 55 A 100/2020-58 v pravné a skutkové podobné véci, v némz soud uved],
ze mély-li spravni organy skutkovy stav za dostateCné prokazany, nelze jim vycitat,
ze si za takové situace neovérily vysledky meéreni znaleckym subjektem. Tim povazoval
namitku ohledné potfeby vyhotoveni znaleckého posudku za vyporadanou.

Zalovany se dale zabyval tim, zda v dtsledku uplynuti promléeci doby nezanikla
odpovédnost Zalobkyné za prestupky, ale dospél k zavéru, e nikoliv. Zalobkyni nesvédei
ani priznivéjsi pravni Gprava, nebot skutkova podstata prestupku [nové se nachazejiciho v
§ 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich] i sazba pokuty zustaly beze
zmény.

Posouzent zaloby soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredku,
osobou k tomu opravnénou a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jedna se
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud rozhodl bez jednani podle § 76 odst. 1s. 1. s.

Soud se nejprve zabyval otazkou zaniku odpovédnosti zalobkyné za prestupek (resp. spravni
delikt). K zaniku odpovédnosti za spravni delikt i prestupek totiz ptihlizi v souladu
s judikaturou z moci Gfedni, a to kdykoliv za tizeni (srov. rozsudek INSS ze dne 16. 4. 2010,
&3, 7 As 11/2010-134, & 2122/2010 Sb. NSS).

Z nélezt Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 15/19, nebo ze dne 16. 6. 2020,
sp. zn. PL. US 4/20, vyplyv4, Ze pojem trestnosti uity v &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.) je tfeba vykladat tak, Ze zahrnuje i podminky zaniku trestnosti
(trestni odpovédnosti), mezi néz patfi téz promléeni spravniho deliktu (pfestupku).

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se
uklada podle zakona Gc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. S ohledem na zminény Gstavni princip a rovnéz podle
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§ 112 odst. 1 casti za strednikem zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®) se v pfipadé, ze k
jednani zakladajicimu odpovédnost doSlo prede dnem nabyti Glinnosti zakona o
odpovédnosti za prestupky, posoudi odpovédnost za dosavadni jiné spravni delikty podle
tohoto zakona, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni
otazky, zda pouziti pozdéjsiho zakona by bylo pro pachatele pfiznivéjsi, je celkovy vysledek
z hlediska trestnosti, jehoz by bylo pti aplikaci toho ¢i onoho zakona dosazeno, s
prihlédnutim ke vsem pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho pfipadu. Pouziti nového
pravniho predpisu je pro pachatele priznivéjsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovana
jako celek skytaji vysledek pznivéj$i neZ pravo d¥vejéi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/2020).

Podle § 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni Géinném v dobé, kdy byly
skutky spachany, odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném
ptislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do
4 let ode dne, kdy byl spachan. Tato ¢tytleta prekluzivni lhata je lhitou objektivni. Jiz
v rozsudku ¢. j. 54 A 50/2019-59 zdejsi soud dovodil, ze na uvedené ustanoveni je treba
vzhledem ke shodné upravé prekluzivni lhuty aplikovat zavéry rozsudku NSS ze dne
12. 4. 2017, ¢.j. 1 As 337/2016-45, vztahujici se ke spravnimu deliktu provozovatele vozidla
podle § 125e odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017.
Podle § 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich tedy odpovédnost za spravni delikt
zanika uplynutim subjektivni prekluzivni lhaty, jestlize o ném prislusny organ nezahajil
fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél. Nejpozdéji odpovédnost za spravni delikt
zanika uplynutim objektivni lhaty 4 let ode dne jeho spachani (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 55 A 1/2020-63).

Podle § 41 véty prvnis. f. s., stanovi-li zvlastni zakon ve vécech spravnich delikta lhuty pro
zanik odpovédnosti, tyto lhuty po dobu fizeni pred soudem podle tohoto zakona nebézi. To
znamena, ze se tyto lhuty stavi (nikoliv prerusuji), takze po odpadnuti prekazky v podobé
probihajicitho soudniho fizeni neplyne lhuta znovu v celé délce, nybrz pouze v délce, ktera
ze lhtity zbyvala v okamziku zastaveni jejitho plynuti (srov. Kocourek, T. Komentar k § 41.
In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, dostupné v Systému ASPI). Ke staveni béhu prekluzivni lhity dochazi okamzikem,
kdy je zahajeno fizeni u soudu a kondi pravni moci soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek
NSS ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 8 As 44/2011-63).

Jiz v rozsudku ¢. . 54 A 50/2019-59 (body 34 a 35) zdejsi soud konstatoval, ze dvouleta
subjektivni lhita podle § 43 odst. 3 zikona o pozemnich komunikacich byla v pripadé
zalobkyné zachovana. Zachovana vsak v projednavané véci nebyla objektivni ¢tytleta lhita.

Ke spachani prestupkt doslo dne 28. 4. 2016 a 5. 5. 2016. Objektivni Ctytleta lhita by tedy
koncila dne 28. 4. 2020 a 5.5.2020. V souladu s § 41 s. f. s. se nicméné stavéla po dobu
soudniho fizeni spravniho, které bylo zahajeno podanim zaloby dne 1.7. 2019 ve véci sp.
zn. 54 A 50/2019. Do té doby ubéhlo 1159 (respektive 1152) dnd, zbyvalo tedy 302
(respektive 309) dnt. Zdej$i soud nejprve rozhodl rozsudkem ze dne 5.5.2021,
¢ j. 54 A 50/2019-35, ktery nabyl pravni moci dne 6. 5. 2021, ¢imz se promlCeci lhiita opét
rozebéhla. Dne 12. 5. 2019 byla podana kasaéni stiznost, coz promléeci lhiitu znovu stavélo,
ato az do pravni moci rozsudku zdejstho soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 54 A 50/2019-59,
ktera nastala dne 2. 12. 2021. Mezi pravni moci rozsudku ¢. j. 54 A 50/2019-35 a podanim
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kasacni stiznosti uplynulo 6 dnti. Poté, co nabyl pravni moci rozsudek ¢. j. 54 A 50/2019-59,
tak z objektivni Ctyfleté lhaty zbyvalo 296 (respektive 303) dnti. Napadené rozhodnuti (tj.
rozhodnuti ze dne 20.3.2023) vS$ak bylo vydano po vice nez roce od vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni, a bylo tedy vydano az poté, co zjevné uplynula objektivni
Ctytleta lhata. V té dobé tak jiz odpovédnost zalobkyné za oba spravni delikty (prestupky)
podle § 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich zanikla.

Ackoliv zalovany rozhodl jesté v ramci pétileté objektivni promléeci lhity stanovené § 32
odst. 3 prestupkového zakona (kterou se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval), je
treba zanik odpovédnosti zalobkyné za spravni delikty (pfestupky) posuzovat podle pravni
Upravy ucéinné v dobé, kdy byly spachany, coz je vtomto pripadé § 43 odst. 3 zakona o
pozemnich komunikacich. Aplikace této pravni Upravy je totiz pro zalobkyni pfiznivéjsi,
nebot vede k zaniku odpovédnosti. To viak Zalovany opomnél. Zaloba je proto diivodna.

Soud nicméné na tomto misté uvadi, ze napadené rozhodnuti by nemohlo obstat, ani pokud
by odpovédnost zalobkyné za spravni delikty (prestupky) ke dni vydani napadeného
rozhodnuti jesté nezanikla.

Zalovany totiz v rozporu se zavaznym pravnim nazorem soudu vyjadrenym ve zrusujicim

rozsudku ¢. j. 54 A 50/2019-59 nezjistil, dokdy bylo vazni zarizeni schopno zaznamenavat

spravné hodnoty. To ptitom bylo nezbytné pro to, aby bylo postaveno najisto, ze vazni
v/ 4 4 v v v v v v o i

zatizeni fungovalo spravné v dobé, kdy se méla zalobkyné prestupku dopustit.

Zalovany se s touto otazkou v napadeném rozhodnuti vypotadal dvojim zptisobem. Jednak
odkazal na méfeni pfi¢ni nerovnosti vozovky u vazatho stanovisté ze dne 23.6.2016
a20. 7. 2016, podle kterych namérena hloubka vyjetych koleji nepresahovala 4 mm. O tato
dvé mérfeni oprel zavér, ze hloubka vyjetych koleji v dobé spachani prestupkt vyhovovala
poZadavkiim opatfeni obecné povahy CMI. Jednak uréil, Ze vazni zatizeni nebylo schopno
zaznamenavat spravné hodnoty ode dne 5.9.2016. Ani jeden z téchto rozhodovacich
dtvodu vsak neobstoji.

Pokud jde o prvni z nich, soud nezpochybnuje, ze méreni ze dne 23. 6. 2016 a 20. 7. 2016
. ;v . ’ . Y] v, ) .
jsou pro posouzeni véci relevantni. Je ale nepochopitelné, ze podklady k zadnému z nich
nejsou soucasti spravniho spisu. Za této situace je soud nucen konstatovat, ze zavér
zalovaného nema oporu ve spravnim spise. Prestoze zalobkyné tato dvé meérfeni primo
VIR v e e v ’ o v
nezpochybriuje, znemoznila jejich absence soudu v rozsahu zalobnich bodu prezkoumat
4 v v 4 v . /v 4 v/ 4 v 4 4 4 v o] 4 \4
zavér zalovaného o funkénosti vazniho zafizeni v dobé spachani prestupkt. Tim, ze
zalovany protokoly o méfenich ze dne 23. 6. 2016 a 20. 7. 2016 nezalozil do spravniho spisu,
dopustil se podstatné vady fizeni. Zavér zalovaného, ze hloubka vyjetych koleji v dobé
/ AN o v o v, / ’ X RN

spachani prestupkt vyhovovala pozadavkum opatteni obecné povahy CMI, opirajici se o
méreni ze dne 23. 6. 2016 a 20. 7. 2016 tedy nema oporu ve spravnim spise, a proto neobstoj.
Soud se za dané situace nemohl zabyvat tim, zda doplnéni skutkovych zjisténi o méteni ze
dne 23. 6. 2016 a 20. 7. 2016 bylo dostate¢né z hlediska naplnéni zavazného pravniho nazoru
soudu.

Pokud by zalovany takto postupoval, pak by byl rovnéz povinen v souladu s § 93 odst. 1 ve
spojenti s § 36 odst. 3 spravniho fadu zalobkyni umoznit se s témito doplnénymi podklady
seznamit. Pokud vsak jde o namitku zalobkyné, ze ji zalovany v rozporu s § 36 odst. 3
spravniho fadu pfed vydanim napadeného rozhodnuti neumoznil vyjadrit se k podkladim
pro vydani rozhodnuti, tato divodna sama o sobé neni. Pokud totiz zalovany po zruseni
jeho rozhodnuti ze dne 9. 5. 2019 a vraceni véci k dal$imu tizeni neobstaraval pred vydanim
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napadeného rozhodnuti nové podklady, a spravni spis tak zadnym zptsobem nedoplnil,
nemél povinnost zalobkyni umoznit ji vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti podle
§ 93 odst. 1 ve spojeni s § 36 odst. 3 spravniho radu (srov. a contrario napt. rozsudky NSS ze
dne 7. 10. 2009, ¢. j. 6 As 24/2009-80, nebo ze dne 18. 4. 2024, C. j. 9 As 52/2024-32).

Soud dale uvadi, ze ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 54 A 50/2019-59 poukazal na vyznamny
rozdil ve vysledcich méreni hloubky vyjetych koleji provedenych dne 18.8.2016 a dne
5.9.2016. Zatimco pti srpnovém meéreni méla hloubka vyjetych koleji dosahovat nejvyse
maximalné povolenych 4 mm, o necelé tfi tydny pozdéji pfi zarijovém meéreni méla
maximalni povolenou hodnotu prekracovat az trikrat. Soud pfitom v rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 5. 2019 postradal zasadni tvahu ohledné toho, kdy se vada vozovky
objevila a zda od pocdatku svého vyskytu znemozniovala provadéni spravného méreni.

Ve zrusyjicim rozsudku ¢. j. 54 A 50/2019-59 soud zalovanému rovnéz vytkl, ze vysledky
méreni ze dne 18. 8. 2016 hodnotil rozporné, protoze soucasné uvadél, ze jsou i ze nejsou v
souladu s opatfenim obecné povahy CMI. Z napadeného rozhodnuti je jiZ srozumitelné, Ze
zalovany vychazi z toho, ze hloubka vyjezdénych koleji zjisténa mérenim dne 18. 8. 2016
opatfeni obecné povahy CMI vyhovovala.

Zalovany v napadeném rozhodnuti urdil, e vaZni zafizeni nebylo schopno zaznamenéavat
spravné hodnoty ode dne 5. 9. 2016, kdy byla podle zpravy GEMOS CZ namétena hloubka
koleji jiz t¥ikrat presahujici maximalni povolenou hloubku. Zalovany dale uvedl, Ze aZ toto
méreni deklarovalo, ze vazni stanovisté je nevyhovujici, a proto preventivné rozhodl, ze
prestupky spachané od 19. 8. 2016 do 31. 12. 2016 nelze povazovat za prokazane.

To ale zavaznému pravnimu nazoru soudu neodpovida. Zavér, ze vazni zarizeni nebylo
schopno zaznamenavat spravné hodnoty od 5.9.2016, je ve zjevném rozporu s tim,
v \4 / \4 4 / v 4 v / JE
ze zalovany nepovazoval za prokazané veskeré prestupky spachané jiz od 19. 8. 2016. Pokud
by vazni zafizeni prestalo fadné fungovat az 5. 9. 2016, nebyl by zadny dtvod nepovazovat
/ /v / / ~ / / /
za prokazané prestupky spachané do 4. 9. 2016. Zalovany tedy do napadeného rozhodnuti
vnesl novy vnitfni rozpor, ktery jeho oduvodnéni ¢ini nesrozumitelnym. Uvahu, ktera
ho za téchto okolnosti vedla k urdeni pravé dne 5.9.2016 jako dne, kdy vazni zafizeni
prestalo radné fungovat, zalovany v napadeném rozhodnuti nevysvétlil.

Odtvodnéni napadeného rozhodnuti nadto neobsahuje zadnou Gvahu zalovaného o tom,
jak mohlo mezi 18. 8. 2016 (kdy méla byt vozovka jesté v poradku) a 5. 9. 2016 (kdy jiz byla
vozovka ve zjevné nevyhovujicim stavu) dojit k tak zasadnimu zhorSeni stavu vozovky. A
to presto, ze soud na tento problém ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 54 A 50/2019-59 poukazal
a uvedl, Ze rozpor mezi obéma métenimi nelze vysvétlit jen tim, ze mezi nimi uplynula doba
19 dni. Bylo tak tfeba, aby zalovany vysvétlil, jak mohlo béhem tak kratké doby dojit k tak
zasadnimu zhorSeni stavu pozemni komunikace.

V této souvislosti zalovany odkazal na ,Potvrzeni o ovéfeni stanoveného méridla ze dne
9.5.2018% které ma byt soulasti spisu. Odkaz na tuto listinu zalobkyné obsahle
zpochybiuje tim, Ze predmétem fizeni je stav komunikace v roce 2016 a ze od té doby byly
provedeny tUpravy vozovky. Soud vsak konstatuje, Ze zadné potvrzeni o ovéfeni
stanoveného métidla ze dne 9. 5. 2018 ve spravnim spise neni. Odkaz na potvrzeni ze dne
9.5. 2018, a nikoliv ze dne 11. 12. 2015, které je ve spravnim spise, se vsak jevi spise jako
pisafska chyba. Tak ¢i tak takové potvrzeni nevypovida nic o tom, jak se v pribéhu roku
2016 zhor$oval stav vozovky v misté vazniho stanovisté.
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Ani druhy z vyse uvedenych rozhodovacich duvodt napadeného rozhodnuti tedy neobstal.
Je totiz divodna namitka zalobkyné, Ze Zalovany nedostal zavaznému pravnimu nazoru
soudu. Z napadeného rozhodnuti neni patrna prezkoumatelna (srozumitelna a fadné
oduvodnéna) Gvaha zalovaného, na zakladé které dospél k tomu, ze vazni zafizeni nebylo
schopno zaznamenavat spravné hodnoty pravé az od 5. 9. 2016.

Zalobkyné dale namitla, ze zalovany mél ke zjisténi, kdy vazni zafizeni ztratilo schopnost
zaznamenavat spravné hodnoty, ustanovit znalce.

Zalovany se s navrhem zalobkyné na ustanoveni znalce vyporadal odkazem na rozsudek
¢.j. 55 A 100/2020-58, v némz zdejsi soud skuteéné (v bodé 30) uvedl, ze ,[plokud mély
spravni organy skutkovy stav za dostatecné prokdzany, nelze jim vycitat, Ze si za takové situace
neovérily vysledky méreni znaleckym subjektem®. S ohledem na to, co soud uvedl vyse, vsak
M 4 / v . Ve v Ve v / \4 / M 4
v projednavané véci nelze prisvédcit zalovanému, ze skutkovy stav (pokud jde o miru
opotrebeni vozovky a hloubku vyjetych koleji v misté vazniho zatizeni) byl dostateéné
prokazan. Takové vyporadani se s timto procesnim navrhem nelze povazovat za dostatecne.

Jde-li pak o moznost zalobkyné navrhnout diikaz znaleckym posudkem Ing. F., jde naopak
na vrub pasivité samotné zalobkyné. Nic ji totiz nebranilo, aby po vydani zrusujiciho
rozsudku ¢. j. 54 A 50/2019-59 sama (bez vyzvani) tento dikazni navrh uplatnila. Zalobkyni
bylo znamo, ze soud spolecné se zrusenim rozhodnuti zalovaného ze dne 9.5.2019 mu

4 v B v v/ v/ /7 v/ v v v 4 4 v/ 4
zaroven vratil véc k dal$imu fizeni, ¢imz se tato dostala opétovné do faze odvolaciho fizent,

% \4 / M i / /7 N v v

v niz zalovanému vznikla povinnost rozhodnout o odvolani zalobkyné. Ta pak méla
v souladu s § 93 odst. 1 ve spojeni s § 36 odst. 1 spravniho fadu pravo v tomto dal$im tizeni
navrhovat dikazy a vyjadrit své stanovisko.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladsi vizeni

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna a napadené rozhodnuti
zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni dle § 78 odst. 4 s. t. s. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5s. . s.). S ohledem na dtvody, které soud
ke zruseni napadeného rozhodnut vedly, nezbude zalovanému v rameci dalsiho fizeni nez
prvostupnové rozhodnuti v souladu s § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 2 spravniho radu
zrusit a rizeni zastavit.

Soud neprovadél dokazovani napadenym rozhodnutim ani spravnimi spisy zalovaného a
spravniho organu L stupné (jehoz soudasti je i zprava GEMOS CZ), nebot obsahem
spravniho spisu se dokazovani neprovadi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j.
9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Obsah soudniho spisu zdejstho soudu
sp. zn. 54 A 50/2019 je soudu znam zjeho Clinnosti, a proto jej rovnéz nebylo treba
dokazovat [srov. § 121 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen 0. s. t.) ve spojeni s § 64 s. I. s.]. Z jejich obsahu proto soud bez dalsiho
vychazel. S ohledem na zjiSténé vady napadeného rozhodnuti by bylo nadbytecné provadét
dokazovani zalobkyni navrzenym znaleckym posudkem Ing. F.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nebyl v fizeni
/ vV 7/ / / / o V/ / L . / v v
Uspésny, pravo na nahradu nakladu rizeni proto nema. Zalobkyni, ktera byla procesné plné
spésna, soud priznal nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 000 K¢, pricemz tato Castka sestava
pouze ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu. Nahradu nakladd tizeni v celkové vysi
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3 000 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 142 odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s. k
rukam zalobkyné, a to ve lhtté 30 dnu od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. éervna 2025

Mgr. Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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