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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Martiny Kotoucek Mikolaskové a Richarda Galise ve véci

zalobcu: a) Ing. J. K.
b)J. K.
oba bytem X
zastoupeni advokatem JUDr. Milanem Stétinou
sidlem Jiraskova 614/11, Ceska Lipa
proti:
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2025, ¢. j. 056518/2025/KUSK

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobci se Zalobou podle casti treti, hlavy druheé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domahaji zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zménil platebni
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vymér Obecniho Gfadu Seletice (dale jen ,obecni Grad“) ze dne 21. 8. 2024, ¢.j. OUSEL
282/2024 (dale jen ,platebni vymér®), ve vyrokove lasti tak, ze zalobcam podle § 11 zakona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
mistnich poplatcich®) a obecné zavazné vyhlasky obce Seletice ¢. 1/2023 o mistnim poplatku
za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu, ve znéni
pozdéjsich predpisa vymértil mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti

pripojeni na stavbu vodovodu za pozemek p. ¢. st. X v k. 4. X (dale jen ,pozemek zalobca®)
v celkové vysi 9 620 K.

Obsah podani G¢astnikd fizeni

Zalobci namitaji, ze vystavbou nového vodovodu obci Seletice nedoslo ke zhodnocent jejich

4 v o v 4 4 v/ 4 4 M i i v 4
pozemku. Maji za to, ze v prubéhu spravniho fizeni prokazali existenci predchoziho
pripojeni na vodovod. Ze stanoviska Ministerstva financi MP/21/2020 vyplyva, ze pokud
v obci vodovod jiz existuje a obec se jej rozhodne vybudovat znovu (af uz z divodu
havarijntho stavu, nefunkénosti nebo nizké kapacity), nedochazi tim ke zhodnoceni
pozemku.

Zalobci uvadi, e platebni vymér ptedchozi existenci pipojky popiral, pfestoZe obci musela
byt jeji existence znama, nebot se jednalo o pfipojeni vody z obecni studny a obec resila
vybudovani nové pripojky. Byt zalovany uznal, Ze ptipojka existovala, dospél k zaveru, ze
se nejednalo o pitnou vodu, a tedy o vodovod, na ktery by se vztahoval zakon ¢. 274/2001
Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potrebu a o zméné nékterych zakont (zakon
o vodovodech a kanalizacich). To je dle zalobca v rozporu s vyjadrenim Méstského tradu
Nymburk ze dne 6. 5. 2024, v némz je uvedeno, ze obec Seletice zadala o odbér podzemni
vody za tcelem zasobovani rodinnych domu.

Zalobci pripousti, ze historicky nékolikrat doslo ke znecisténi vody v dusledku zemédélské
Ve . . /v v 23 NI . / ~ .
¢innosti, nicméné vodovod byl az na vyjimky pouzivan jako rozvod pitné vody. Zalobci
o v M v / .. 4 i / vV

v prubéhu let nechali opakované provést rozbory vody s pozitivnimi vysledky. Rovnéz se
financné podileli na jeho udrzbach a opravach. Dale poukazuji na to, ze v Registru uzemni
identifikace, adres a nemovitosti (dale jen ,RUIAN®) je jejich nemovitost vedena jako
budova rodinného domu s pripojenim na vodovod. Je tak nesporné, ze vodovod v misté jiz
drive existoval, a vybudovanim nové pripojky tak nemohlo dojit ke zhodnoceni pozemku.

Zalovany ve vyjadfeni navrhuje Zalobu zamitnout. Uvadj, Ze vodovod vybudovany obéany
obce bez pfislusnych povoleni neni vodovodem ve smyslu zikona o vodovodech a
kanalizacich. Zdaraznuje, ze zakon o vodovodech a kanalizacich se nevztahuje na vodovody
slouzici k rozvodu jiné nez pitné vody. Vodovod rozvadéjici pitnou vodu podléha
vetrejnopravnimu dohledu a dozoru, musi byt veden v pfislu$né evidenci a provozovan
v souladu se zikonem. Zalovany ani obecni fad neshledali, %e by k pozemku Zalobct vedl
vodovod ve smyslu zakona o vodovodech a kanalizacich vybudovany obci. Stanovisko
Ministerstva financi, na néjz zalobci odkazuji, nelze vykladat tak, Ze by se vztahoval i na
vodovod, ktery neni vefejnou infrastrukturou. Voda z obecni studny, na kterou byl
pozemek zalobct pfipojen, byla opakované shledana jako nepitna. Rozvod vody tedy
nespliioval podminky zdkona o vodovodech a kanalizacich, nebot se nejednalo o rozvod
pitné vody. Dodavky z tohoto soukromého vodovodu byly ukonceny. Nadto z vyjadrent J.
V., které dolozili zalobci, vyplyva, ze vlastni rozvod vody samospadem vznikl svépomoci nasich
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predki ... vse tehdy odborné instaloval mistni vseumél pan K.“ Nemohlo se tedy jednat
ovodovod ve smyslu verejné infrastruktury vybudované obci. Vodovod, na ktery
poukazovali zalobci, nebyl evidovan podle zakona a nebylo ani dohledano zadneé stavebni
povoleni na stavbu vodovodu obci. Na internetové strance obce Seletice je zverejnén
kolauda¢ni souhlas k pripojkam ze dne 5. 4. 2023 a 28. 8. 2023 a Zpravodaj obce za obdobi
fijen 2023 az fijen 2024, kde je uvedeno, ze byla dokoncena stavba vodovodu a vodovodnich
pHpojek a byla podepsina smlouva s provozovatelem vodovodu. Zalovany uzavtel, Ze aZ
nyni doslo k vybudovani vodovodu se vsemi prislusnymi povolenimi a napojenim na zdroj
pitné vody, a tim i ke zhodnoceni pozemku zalobct.

Zalobci v replice odmitli tvrzeni Zalovaného, e voda ve studni obce nebyla pitna. Tvrdi, Ze
se jednalo o pitnou vodu s parametry kojenecke vody. V 90. letech vznikl problém se
znecisténim v souvislosti se zemédélskou ¢innosti, ktery se vSak vyftesil. Skutecnost, ze se
jednalo o vodovod slouzici k rozvodu pitné vody, dle zalobct dokladaji 1 vypisy z listu
vlastnictvi k sousednim nemovitostem, znalecky posudek Rudolfa Franka ze dne 24. 1. 1973
na nemovitost ¢. p. X, v némz se konstatuje, ze objekt je napojen na zdroj pitné a uzitkové
vody pripojkou ze zdroje ve vefejném majetku, stavebni povoleni ke stavbé ¢. p. X, v némz
je odkaz na vyhlasku ¢. 83/1976 Sb., a oznameni o kolaudacnim fizeni ze dne 19. 12. 1986.
Skute¢nost, ze vodovod nebyl zkolaudovan, je nerozhodna, nebot se jednalo o historicky
vodovod, ktery byl opakované opravovan. Obec a dfive MNV vybiraly pfispévky na chod
a udrzbu od obyvatel obce. Podle § 154 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, tak
i podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), se
stavby zfizené pred 1. 1. 1977 povazovaly za radné povolené k ucelu, ke kterému jsou radné
uzivany, plati u nich tedy pravni fikce kolaudace ex lege. Zalobci trvaji na tom, %e vodovodni
pripojka existovala, jednalo se o rozvod pitné vody a jejich objekt byl v registru tzemni
identifikace evidovan jako objekt s vodovodni pfipojkou.

Skutkova zjisténi plynouci z obsahu spravniho spisu

Vyhlaskou ¢. 1/2023 (dale jen ,OZV*) zavedla obec Seletice mistni poplatek za zhodnoceni
stavebniho pozemku moznosti jeho pripojeni na stavbu vodovodu podle ustanoveni § 10c
zakona o mistnich poplatcich.

Soucasti spravniho spisu je sdéleni zalovaného adresované obci Seletice ze dne 29. 4. 2024, ze
v jeho evidenci neni zadné povoleni k provozovani vodovodu pro verejnou potrebu v obci
do roku 2023. Uvedl, Ze ma od Ministerstva zemédélstvi k dispozici majetkovou a provozni
evidenci vodovodt a kanalizaci od roku 2005 do roku 2022, ktera neobsahuje zadné hlaseni
ohledné vodovodu v k. (1. S. Zalovany upozornil, Ze zakon o vodovodech a kanalizacich se
nevztahuje na vodovody slouzici k rozvodu jiné nez pitné vody.

Dle sdéleni Méstského afadu Nymburk jako vodopravniho tradu adresovanému obci
Seletice ze dne 6. 5. 2024 vodopravni Gfad nedohledal Zadnou dokumentaci tykajici se
vodovodu v obci Seletice pred rokem 2020. Ma k dispozici pouze rozhodnuti ze dne 2. 5.
2016, jimz byl obci povolen odbér podzemni vody ze stavajici studny na pozemku p. ¢ X
v k. 4. X pro Géel zdasobovini nékterych rodinnych domii v obci Seletice nepitnou vodou po dobu
uzivani vodniho dila stim, Ze soudasti spisu je stanovisko Krajské hygienické stanice
Stredoceského kraje ze dne 18. 4. 2016, podle néhoz se na zakladé rozboru jedna o nepitnou
vodu. Na zakladé toho konstatoval, Ze pfipadny vodovod, ktery by vodu z této studny
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rozvadél, by se nepovazoval za vodovod pro verejnou potrebu, nebot by se na néj
nevztahoval zakon o vodovodech a kanalizacich.

Obecni urad vyzval dne 29. 7. 2024 zalobce, aby podali ohlaseni poplatkové povinnosti a
uhradili poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu
vodovodu dle OZV, a to ve lhuté 15 dnt od doruceni vyzvy. V odivodnéni uvedl, ze podle
¢l. 3 OZV vznikla zalobcim povinnost oznamit poplatkovou povinnost do 12 mésict ode
dne nabyti Glinnosti OZV, tj. do 26. 7. 2024, a ve stejném terminu jim podle ¢l. 5 OZV
vznikla povinnost poplatek uhradit.

Platebnim vymérem obecni Grad vyméfil zalobcim mistni poplatek ve vysi 9 750 K¢.

Zalobci podali proti platebnimu vyméru odvolani. V ném uvedli, ze obecnimu tradu je
znamo, ze do nemovitosti zalobcu byl pfed vystavbou nového vodovodu zaveden funkéni
v - / VeV .V 4 o 4 4 4
verejny vodovod, z néjz byly provedeny vnittni rozvody. Divodem pro vybudovani nového
vodovodu byla skuteénost, ze voda v predchozim vodovodu nebyla pitna. K tomu poukazali

na oznameni ukonceni dodavky vody z obecni studny ke dni 1. 7. 2023 starostkou obce a
dopis byvalého starosty se zaiznamem Krajského hygienické stanice Stredoleského kraje ze
dne 26. 2. 2015 a protokolem o zkousce ¢. 378/15. Dale poukazali na navrh na vydani
kolauda¢niho rozhodnuti pro pfistavbu objektu ¢. p. X s revizni zpravou ze dne 25. 2. 2002,
v niz se uvadi, ze byla provedena zkouska tésnosti vnittniho vodovodu, ktery je zptsobily
ptipojeni na vodovodni ptpojku. Také z vypisu z RUIAN vyplyva, Ze objekt byl p¥ipojen
na vodovod. Uvedené potvrzuje i ¢estné prohlaseni J. V. Neni vyznamné, ze vodovod nebyl
evidovan zalovanym. Podstatna je pouze skute¢nost, ze vodovod existoval a byl funkéni az
do nového pripojeni. Pochybeni obce, ze vodovod nezapsala do evidence, nemuze jit k tizi
zalobcu. Poplatek 1ze vyméftit pouze v pfipadé, zZe nemovitost nebyla ptipojena na vodovod,
napf. méla zasobovani z vlastni studny apod. K tomu odkazali na stanovisko Ministerstva
financi MP/21/2020.

Ze zaznamu Krajské hygienicke stanice ze dne 26. 2. 2015 a protokolu o zkousce ¢. 378/15
vyplyva, ze dle laboratorniho vysetfeni vzorku odebraného 29. 1. 2015 ze studny v majetku
obce Seletice byla voda vyhodnocena jako nepitna sohledem na namérené hodnoty
dusi¢nant a koliformnich bakterii. V Cestném prohlaseni ze dne 12. 4. 2024 J. V. uvedl, ze
rodinny dum ¢. p. X vlastnil od roku 1961 do roku 1976, dim byl napojen na vefejny rozvod
vody pro dolni Cast obce, zdrojem byla obecni studna ve stredni ¢asti obce, rozvod vody
samospadem vznikl svépomoci predkt a byl postupné renovovan z puvodniho cementového
az po vedeni z plastu. Pri posledni renovaci provedli se sousedy vykopové prace u svych
objekttu a patefni rozvod véetné pripojeni na jednotlive domy byl nahrazen novym, vse
odborné instaloval mistni ,vSéeumél“ pan K.

O odvolani zalobct rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno v bodé
1 tohoto rozsudku. Zalovany zménil vy3i poplatku, nebot zjistil, Ze obecni t¥ad pfi vypoctu
poplatku vysel z vyméry pozemku 150 m?, v katastru nemovitosti je vsak uvedena vyméra
148 m?. K namitce zalobcti, ze nemovitost byla napojena na funkéni vodovod, konstatoval,
ze predmétem poplatku je zvysena hodnota stavebniho pozemku. K tomu dochazi
k okamziku vzniku moznosti jeho pripojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu nebo
kanalizace. Jeho tucelem je predevsim pokryti nakladu vzniklych obci v souvislosti
s investicemi na vybudovani infrastruktury. Podle § 10c odst. 1 zakona o mistnich poplatcich
plati poplatek vlastnik stavebniho pozemku zhodnoceného moznosti pfipojeni na obci
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vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace po nabyti Gc¢innosti zakona o vodovodech
a kanalizacich. Zakon o vodovodech a kanalizacich se nevztahuje na vodovody slouzici
k rozvodu jiné nez pitné vody. Mistnim poplatkem za zhodnoceni tak muze byt
zpoplatnéno pouze pripojeni na stavbu rozvadéjici pitnou vodu. Z vyjadfeni starostky obce
Seletice vyplynulo, ze byla v minulosti vybudovana studna, ktera slouzila pro potreby
obcang, pricemz voda v této studni byla pouze uzitkova. Vlastnici nemovitosti vybudovali
rozvody z této studny sami. Obci neni zndmo, ze by k témto Gpravam vedeni uzitkove vody
existovala jakakoli dokumentace nebo povoleni. Z tohoto pohledu se rozvody z obecni
studny daji povazovat za Cernou stavbu. Skutecnost, ze vodovod nerozvadél pitnou, ale
pouze uzitkovou vodu, potvrzuje 1 vyjadreni Méstskeho iradu Nymburk, z néjz vyplyva, ze
vodopravni Grad disponuje rozhodnutim ze dne 2. 5. 2016, kterym byl obci Seletice povolen
na pozemku p. ¢. X odbér podzemni vody ze stavajici studny za GCelem zdsobovini nékterych
rodinnych domii v obci Seletice nepitnou vodou, stim, ze soucasti spisu je téz stanovisko
Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje ze dne 18. 4. 2016, v némz je uvedeno, ze na
zakladé rozboru se jedni o nepitnou vodu. Zalovany tak uzaviel, Ze predchozi vodovod
rozvadél pouze vodu uzitkovou a nepovazoval se za vodovod pro verejnou potrebu, na néjz
by se vztahoval zdkon o vodovodech a kanalizacich. Vystavba nového vodovodu umoznila
prvai napojeni na vodovod rozvadéjici pitnou vodu, ¢imz doslo ke zhodnoceni pozemku
zalobct.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani
radnych opravnych prostfedkt a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde
tedy o zalobu projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot zalobci
s tim souhlasili a zalovany s timto postupem nevyjadril ve lhuté stanovené soudem nesouhlas
(§ 51 odst. 1s. 1.s.).

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 10c odst. 1 zakona o mistnich poplatcich plati, ze poplatek za zhodnoceni stavebnibo
pozembku moznosti jeho pripojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace plati vlastnik stavebnibo
pozemku zhodnoceného moznosti pripojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu nebo
kanalizace po nabyti iicinnosti zakona o vodovodech a kanalizacich. Ma-li k tomuto stavebnimu
pozembku vlastnické pravo vice subjekti, jsou povinny platit poplatek spolecné a nerozdilné.

Podle § 10c odst. 3 téhoz zidkona sazba poplatku nesmi presibnout rozdil cemy stavebniho
pozembku bez moZnosti pripojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace a ceny
stavebniho pozemku s touto moznosti. Cena stavebniho pozemku v obci se stanovi podle
zvldstnibo pravnibo predpisu v kalenddrnim roce, ve kterém nabylo pravni moci kolaudacni
rozhodnuti nebo nabyl pravnich i¢inkd kolaudacni soublas pro stavbu vodovodu nebo kanalizace
obci vybudované. Vyse sazby na 1 m? zhodnoceného stavebniho pozemku stanovi obec v obecné
zdvazné vyblasce, kterou miize obec vydat nejpozdéji v kalendarnim roce, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti podle véty drubé.

Pfedmétem sporu mezi Gcéastniky je otazka, zda vystavbou vodovodu obci Seletice doslo ke
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zhodnoceni stavebniho pozemku zalobct ve smyslu § 10c zakona o mistnich poplatcich.
Pfedmétem poplatku je zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pripojeni na stavbu
vodovodu a kanalizace (viz téZ bod 68 nilezu Ustavniho soudu ze dne 14.2.2024,
sp. zn. PL. US 42/23). Ke zhodnoceni pozemku ve smyslu § 10c zikona o mistnich
poplatcich dochazi moznosti jeho pripojeni na obci vybudovany vodovod nebo kanalizaci,
nabytim pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti (souhlasu) stavby vodovodu anebo
kanalizace (viz bod 53 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 42/23). Soud souhlas
s zalovanym, ze zhodnoceni stavebniho pozemku je spojeno s moznosti napojeni na
vodovod pro verejnou potrebu podle zakona o vodovodech a kanalizacich, ktery umoznuje
v zasadé nepretrzité zasobovani pitnou vodou [viz § 1 odst. 4 pism. a), § 8 odst. 1,225, § 9,
§ 11 odst. 1 véta prvni a odst. 3 a § 14 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich; § 3 odst.
1 a 2 zakona o ochrané vefejného zdravi]. Pravo na zajisténi nepretrzité dodavky zdravotné
nezavadné pitné vody je tim, co podstatné odlisuje moznost napojeni na vodovod dle zakona
o vodovodech a kanalizacich od jiného zdroje vody. Zalobctim lze pFisvédéit, Ze pokud v
obci existuje vodovod nebo kanalizace a obec buduje tyto stavby nové z divodu havarijniho
stavu, nefunkc¢nosti nebo nizké kapacity, nejedna se o prvni moznost napojeni se na
predmétnou infrastrukturu a nemuze tak dojit ke zhodnoceni pozemku (viz téz Furkova,
Petra, Matéjkova, Lenka, Rosova, Sarka. Tvorba obecné zivaznych vyblisek. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 146).

V tomto pripadé vsak bylo ve spravnim fizeni prokazano, ze rozvod vody samospadem ze
studny v majetku obce historicky provedeny obyvateli obce nebyl vodovodem ve smyslu
zakona o vodovodech a kanalizacich a nezajistoval moznost nepfetrziteho zasobovani
pozemku zalobct pitnou vodou. Pozemek zalobct byl napojen na vodni zdroj (studnu ve
vlastnictvi obce, z niz byl povolen odbér pro zasobovani nepitnou vodou), nemél vsak pred
vybudovanim vodovodu obci moznost pripojeni na vodovod slouzici vefejné potfebé a
uzavreni smlouvy o dodavce pitné vody. To doklada vysledek laboratorni zkousky z ledna
2015, ktery byl zalobcim znam, i skutecnost, ze vodopravni Grad dne 2. 5. 2016 na zakladé
stanoviska Krajské hygienické stanice z 18. 4. 2016 povolil pouze odbér podzemni vody ze
studny ve vlastnictvi obce po dobu jejitho uzivani pro zasobovani nékterych rodinnych domt
nepitnou vodou. Na to, ze voda privadéna z obecni studny nebyla pitna, ostatné poukazovali
1 zalobci v podaném odvolani. Vyse uvedené koresponduje i s tim, ze do roku 2023 nebylo
vydano zadné povoleni k provozovani vodovodu v obci Seletice podle §6 zikona o
vodovodech, evidence vybranych {daji o vodovodech vedena Ministerstvem zemédélstvi
dle § 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich, kterou mél zalovany k dispozici za obdobi od
roku 2005 do roku 2022, neobsahovala zadné {daje o vodovodu v katastralnim Gzemi
Seletice, na ktery by se vztahoval zakon o vodovodech a kanalizacich (§ 1 a § 39 odst. 4
zakona o vodovodech a kanalizacich) a mistné pfislusny vodopravni Gfad nedisponoval
zadnou dokumentaci, ktera by se tykala vodovodu v obci Seletice pied rokem 2020, ale
pouze vyse uvedenym povolenim k odbéru vody ze studny ve vlastnictvi obce za Gcéelem
zasobovani nékterych rodinnych domt nepitnou vodou. Pfipojeni na studnu, byt obecnt,
neni totéz jako pripojeni na vetejny vodovod, ktery podléha zikonnym pozadavkim na
provedeni i provozovani tak, aby byly odbératelim zabezpeleny dodavky pitné vody.
Stavebni pozemek zalobct byl napojen na vodni zdroj, nemél vsak zajisténo zasobovani
pitnou vodou napojenim na vodovod pro vefejnou potrebu.

Tvrzeni zalobct o tom, Ze prestoze v minulosti dochazelo ke znelisténi vody, slouzil
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»vodovod“ k rozvodu pitné vody (resp. ze problém se znedisténim vznikly v 90. letech se
vytesil), nema oporu ve spravnim spisu a je téz v rozporu s predchozim tvrzenim zalobct
v odvolani, v némz naopak tvrdili, ze duvodem pro vybudovini nového vodovodu byla
skutecnost, ze voda v predchozim vodovodu z obecni studny nebyla pitna. Az v zalobé Zalobci
uvedli, ze v prubéhu let nechali opakované provést rozbory vody, podle nichz byla voda
pitna, zadneé vysledky zkousek vsak k dikazu neoznadili. Jak bylo vyse uvedeno, ze spisové
dokumentace naopak vyplyva, ze Krajska hygienicka stanice Stfedoceského kraje v letech
2015 a 2016 (tedy 1 v dobé po Gdajném ,vyfeseni“ problému se znecisténim ze zemédélstvi)
vyhodnotila vodu jako nepitnou a vodopravni afad povolil odbér z obecni studny pouze pro
zasobovani rodinnych domu nepitnou vodou. Ani skuteCnost, ze v urlitétm obdobi
v minulosti mohla voda ptivadéna na pozemek zalobcl samospadem ze studny ve vlastnictvi
obce vyhovovat pozadavkiim na pitnou vodu, neméni nic na tom, ze v obci nebyla pred
kolaudaci nové realizované stavby vodovodu obci moznost pripojeni na vodovod ve smyslu
zakona o vodovodech a kanalizacich, s nimz by bylo spojeno pravo na nepretrzité dodavky
pitné vody. Z tohoto divodu soud neprovadél dikaz povolenim ke stavbé na pozemku
p. ¢.st. X suvedenim odkazu na vyhlasku ¢ 83/1976 Sb. a oznimenim o zahajeni
kolauda¢niho fizeni ze dne 19. 12. 1986, jimiz zalobci chtéli prokazat, ze tato stavba musela
mit zajistén zdroj pitné vody, a znaleckym posudkem vypracovanym Rudolfem Frankem
24. 1. 1973 k ocenéni nemovitost ¢. p. X k prokazani tvrzent, ze objekt byl napojen na zdroj
pitné a uzitkové vody pripojkon ze zdroje ve verejném majetku. Tyto dikazy by navic mohly
maximalné prokazat skutecnost, ze voda byla pitna v roce 1973 ¢i 1986, avsak nikoliv v dobé
pred nabytim pravni moci kolauda¢niho souhlasu k nynéjsimu vodovodu. Pozdéjsi
laboratorni zkousky z let 2015 a 2016 ptritom prokazaly, ze voda pitna neni. I kdyby tedy
bylo prokazano, ze v sedmdesatych ¢i osmdesatych letech minulého stoleti voda pitna bylo,
neni to podstatné, nebot v dobé predchazejici kolaudaci vodovodu jiz pitna nebyla.

Zalobci se dale dovolavaji toho, Ze jejich nemovitost je vedena v systému RUIAN jako
stavebni objekt pripojeny na vodovod, pficemz takto jsou vedeny i rodinné domy na
pozemcich p. ¢. st. XA, XB a XC. Predné je nutno podotknout, ze nikoli kazdy vodovod je
vodovodem ve smyslu zakona o vodovodech a kanalizacich (§ 1 zakona o vodovodech a
kanalizacich). To, Ze je tedy vsysttmu RUIAN jako technickoekonomicky atribut
nemovitosti zalobct uvedeno pripojeni na vodovod, jesté neznamena, ze se jedna o vodovod
podle citovaného zikona, na néjz odkazuje § 10c odst. 1 zakona o mistnich poplatcich.
Soucasné podle § 4 odst. 4 zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni
pozdéjsich predpist je referenéni idaj [jimz jsou 1 technickoekonomické atributy stavebniho
objektu, viz § 34 odst. 2 pism. g) a § 38 odst. 1 pism. e) tohoto zikona] zapsany v RUIAN
povazovan za spravny, pokud neni prokdzdn opak nebo pokud nevznikne opravnénd pochybnost
o spravnosti referencnibo idaje. Jak bylo jiz vyse uvedeno, v tomto ptipadé bylo prokazano,
ze stavebni pozemek Zalobcl nebyl napojen na vodovod ve smyslu zakona o vodovodech
a kanalizacich, jehoz prostfednictvim by bylo zajisténo jeho nepretrzité zasobovani pitnou
vodou.

Z prokazanych skutkovych okolnosti vyplyva, ze v pfipadé obce Seletice neSlo o
rekonstrukci ¢i nahrazeni existujictho vodovodu pro vetejnou potfebu zapficinénou jeho
nizkou kapacitou ¢i havarijnim stavem, nybrz o prvni vystavbu vodovodu pro vefejnou
potfebu, ktery spliiuje zakonem o vodovodech a kanalizacich predpokladané pozadavky na
provozuschopnost a kvalitu vody. Lze tedy uzavtit, ze vystavbou vznikla prvni moznost
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pripojeni stavebniho pozemku zalobct na verejny vodovod ve smyslu zakona o vodovodech
a kanalizacich, a doslo tedy k jeho zhodnoceni podle § 10c zakona o mistnich poplatcich.
Zalobni namitky nejsou divodné.

Namitku, ze nastala pravni fikce kolaudace predchazejiciho ,vodovodu® ex lege, nebot stavba
byla ztizena pred 1. 1. 1977, zalobci uplatnili poprvé az v replice ze dne 14. 7. 2026. Soudni
fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij odraz v § 71
odst. 2 tfeti vété s. f. s., podle niz zalobce muze rozsifit zalobu o dal$i zalobni body jen ve
lhuté pro podani zaloby. Dvoumésic¢ni lhtita pro podani zaloby (§ 72 odst. 1's. 1. s.) uplynula
24. 6. 2025. Namitka tedy byla uplatnéna opozdéné, a soud se ji proto nemohl vécné zabyvat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢.j. 1 Afs 25/2004-69).
Pouze na okraj soud poznamenava, ze § 154 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho
zakona, na ktery zalobci v této souvislosti poukazali, fe$i systém stavebné technické
prevence, nikoli uzivani staveb. Soucasné lze pfipomenout, ze je treba odliSovat povoleni
stavby a jejiho uzivani (ani pfipadné kolaudacni rozhodnuti ¢i souhlas nelegalizuji stavbu
provedenou bez povoleni vyzadovaného zakonem, viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 2. 2018 ¢. j. 7 As 70/2017-29, ¢. 3722/2018 Sb. NSS, (i ze dne 3. 5. 2024, ¢.
j- 6 As 361/2023-40). I v minulosti vodohospodarska dila a jejich zmény vyzadovaly povoleni
[viz § 8 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 11/1955 Sb., o vodnim hospodarstvi, § 9 odst. 1 a § 38
zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach]. Z vyjadreni Méstského Gradu Nymburk vyplyva, ze
nedisponuje zadnou dokumentaci ke stavbé vodovodu pred rokem 2020, pouze povolenim
k odbéru vody ze studny pro zasobovani nékterych domt nepitnou vodou. Uvedené
vyjadreni neprokazuje, ze v obci Seletice existovala povolena stavba vodovodu, natoz ze by
se jednalo o verejny vodovod, jehoz vlastnik by byl povinen zajistit jeho provozovani tak,
aby byly odbératelum zajistény dodavky pitné vody.

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci nebyli v fizeni
/. vVvV_ 7/ ./ 4 4 4 o V/ 4 v 7/ Vv / \4 /4
Gspésni, a proto nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu v ftizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. srpna 2025

Lenka Oulikova v.r.

predsedkyné senatu
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