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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudkyné
Jitky Zavielové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: T. S., zast. JUDr.
Patrikem Novosadem, advokatem sesidlem Kralova 1283, Valasské Mezifidi,
proti zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2024, ¢j. MPSV-2023/203365-924/7,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
Olomouc ze dne 19. 3. 2025, ¢. 72 Ad 1/2024-56,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Patriku Novosadovi, advokatovi, se

pfiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydajt ve vysi 12 270 K¢,
ktera bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Stézovatelka (jako drzitelka prikazu osoby se zdravotnim postizenim TP) podala
dne 24. 5. 2023 zadost o vydani prukazu osoby s tézkym zdravotnim postizenim (prukaz
Z'TP), kterou Utad prace Ceské republiky - krajsk pobo¢ka ve Zliné, kontaktni pracovité
Valasske Mezirici (dale téz ,,afad prace”), rozhodnutim ze dne 18. 9. 2024, ¢j. 249732/23/VS
(dale téz ,rozhodnuti Gfadu prace®), zamitl. Zalobkyné napadla rozhodnuti Gradu prace
odvolanim. V zahlavi oznaenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné zamitl a
potvrdil rozhodnuti Gradu prace.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé
- pobocka Olomouc (dale téz ,krajsky soud®) shora oznaéenym rozsudkem zamitl. Krajsky
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soud souhlasil se spravnimi organy, ze zalobkyné nesplnila podminku pro ptiznani prukazu
ZTP, konkrétné podminku tézkého funkcniho postizeni pohyblivosti nebo orientace.
Nesplnéni této podminky jednozna¢né vyplyva z posudku posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci ze dne 13. 12. 2023 (dale téz ,posudek posudkoveé komise®), ktery
krajsky soud vyhodnotil jako Uplny, bezrozporny a presvédcivy. Dle krajského soudu
zalobkyné nepredlozila zadné podklady, které by vyvratily zavéry uvedeného posudku.
Krajsky soud neshledal ani zadny dal$i divod pro vyhovéni zalobé, a proto zalobu zamitl.

[3]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z divodd obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s.t.s.%).
Stézovatelka namitala, ze spliuje vsechny zakonné podminky pro pfiznani prikazu ZTP.
Lékatske zpravy, které predlozila, dostateéné prokazuji, ze ma tézké funkeni postizeni
pohyblivosti nebo orientace. Jeji zadosti o priznani prukazu ZTP tedy mélo byt vyhovéno.
Poukazala na vyvoj svého zdravotniho stavu a dale na $patny zdravotni stav svého manzela
a svoji dcery. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany ve vyjidteni uvedl, e napadeny rozsudek povauje za souladny se
zakonem.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasacni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni
soud prijme kasalni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pfipadé rozpoznatelného dopadu
fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to i) zddvodu neexistence,
nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6] Dle § 34 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a o zméné souvisejicich zakonu (dale téz ,zakon o poskytovani davek®) se narok
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim odviji od zavaznosti funkéniho postizeni
pohyblivosti nebo orientace.

[71  Na prikaz osoby s tézkym zdravotnim postizenim (prikaz ZTP) ma narok osoba
s tézkym funkcnim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra. TéZkym funkcnim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je p7i dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pobyblivosti v domdcim prostredi a v
exteriéru je schopna chiize se znacnymi obtizemsi a jen na krdtké vzdalenosti. Tézkym funkcnim
postiZenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu
schopna spoleblivé orientace v domdcim prostiedi a v exteriéru md znacné obtize (§ 34 odst. 3
zakona o poskytovani davek). Zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace pro Ulely ptriznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim jsou uvedeny v ptiloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych
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ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dile téz
»vyhlaska®).

[8]  Podstatou kasaini argumentace stézovatelky je nesouhlas s posouzenim jejiho
zdravotniho stavu. Stézovatelka popisuje své zdravotni obtize (zejména akcentuje tézké
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postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pfi lehkém zatizeni a dale ztratu opérné
funkce u dolni kondetiny) a dovozuje, ze spliuje podminky pro pfiznani prukazu ZTP.

9] K otazce posouzeni zdravotniho stavu zadatele mj. i v souvislosti s pfiznanim
prukazu osob se zdravotnim postizenim Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze se jedna
o véc odborné medicinskou, k niz nema potrebné odborné znalosti. Soud vychazi z
posouzeni obsazeného v odborném (lékafském) posudku. V ramci posudku se pritom
nehodnoti jenom celkovy zdravotni stav dotyc¢ného, ale zaujimaji se v ném i posudkové
zavéry ohledné splnéni zakonnych kritérii pro pfiznani prukazu osoby zdravotné postizené
(¢i jiné davky). Tento posudek proto predstavuje stézejni dukaz, na ktery je soud pii
nedostatku odborné erudice odkazan. Je tedy nutné klast zvySeny duraz na jeho
jednoznacénost, urcitost, Uplnost a presvédcivost (srov. bod 22 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2023, ¢j. 4 Ads 64/2022-17). Posudek 1ze povazovat za Gplny
a presveédcivy jen v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi, prihlédne k potizim udavanym posuzovanou osobou a tyto své posudkové
zavéry jednoznacné a konkrétné zduvodni. Pfipadné chybéjici ¢i nepresné formulovaneé
nalezitosti posudku zpusobujici jeho nepresvédéivost nebo neuplnost pritom nemuze soud
nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to nema potrebnou odbornou erudici (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢j. 5 Ads 22/2003-48, ze dne 25. 11. 2003, ). 5
Ads 42/2003-61, ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 9. 2. 2006, ¢j. 6 Ads 25/2004-58).

[10] Krajsky soud nahlizel na véc v souladu s uvedenou judikaturou. Nalezité odavodnil,
pro¢ povazuje posudek posudkové komise za Uplny, bezrozporny a presvédcivy. Podle
krajského soudu se posudkova komise vyjadrila ke vSem relevantnim otazkam. Posudkova
komise radné vysvétlila, pro¢ neshledala, ze jsou u stézovatelky zdravotni postizeni
srovnatelna se zdravotnimi postizenimi dle pfilohy ¢ 4 bodu 2 vyhlasky, resp. proé
zdravotni stav stézovatelky nelze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti
a orientace na urovni tézkého nebo zvlast tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti.
Zdravotni stav stézovatelky je svymi funkc¢nimi disledky srovnatelny se zdravotnim stavem
uvedenym v bodé 1 pism. i) pfilohy ¢. 4 vyhlasky, a je proto osobou se stredné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek. K uvedenym zavérum pritom
posudkova komise dospéla 1 pres zohlednéni lékarskych zprav predlozenych stézovatelkou
a pri vyporadani stézovatelkou vznesené argumentace (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. 4 Ads 68/2014-37, bod 18, ¢ ze dne 14.9.2011,
&. 4 Ads 82/2011-44).

[11] Oporu v judikatufe ma i postup krajského soudu, ktery pti rozhodovani ve véci
nevzal vuvahu zpravy vydané po datu napadeného rozhodnuti. Jak totiz vyplyva
z judikatury, pro posouzeni zadosti je rozhodujici zdravotni stav stézovatelky v dobé
rozhodovani spravniho organu (srov. bod 23 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 1. 2023, ¢j. 4 Ads 64/2022-17, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2011,
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¢. 1 As 24/2011-79 body 25 a 27). S ohledem na predmét daného fizeni a obsah zadosti
nemuze byt pro danou véc relevantni ani tvrzeny Spatny zdravotni stav manzela stézovatelky
a jeji dcery, nebot stézovatelka zadala o pfiznani prikazu ZTP na zakladé svych zdravotnich
obtizi.

[12]  Vyse uvedenym soud soucasné nikterak nezlehcuje zdravotni obtize stézovatelky. Jak
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jiz vSak soud naznacil vySe, spravni soud neni opravnén prehodnocovat odborné zavéry
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posudkové komise. Posouzeni zdravotniho stavu je otazkou, ke které soud nema potfebné
odborné znalosti, a je proto odkazan na posouzeni provedené posudkovymi lékafi (srov. bod
22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2023, ¢j. 4 Ads 64/2022-17).

[13] Kasa¢ni argumentace tak podle Nejvyssiho spravniho soudu nezaklada ptijatelnost
kasacni stiznosti. Kasacni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud nebyly v judikatute
feseny nebo byly feseny rozdilné ¢i vyzadovaly udinit judikaturni odklon. V daném pripadé
nedoslo ani k zasadnimu pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil ptipad v souladu s ustalenou
judikaturou, od niz Nejvyssi spravni soud neshledal duvod se odchylit.

IV. Zavér a naklady rizeni

[14]  Nejvyssispravni soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji podle § 104a
s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. bod 53 usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 25. 3. 2021, ¢. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS). Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Uspésna, a proto nema pravo na
nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti nalezelo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v tomto fizeni
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zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[16]  Stézovatelce byl usnesenim Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 5. 6. 2025,
¢j. 22 Ads 61/2025-48, ustanoven zastupce JUDr. Patrik Novosad, advokat, a jeho hotové
vydaje proto plati stat. Soud priznal zastupci stézovatelky odménu za dva tkony pravni
sluzby, a to za prevzeti a pfipravu zastoupeni v¢. prvni porady s klientem [§ 11 odst. 1 pism.
b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a za doplnéni kasalni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména za kazdy dkon pravni sluzby ¢ini 4 620 K& (§ 7
bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu). Vedle toho nalezi zastupci také pausalni
nahrada nakladd, ktera ¢ini 450 K¢ za kazdy jeden tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupci stézovatelky tedy nalezi odména ve vysi 10 140 K¢. Jelikoz je zastupce platce DPH,
zvysuje se tato odména o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 2 130 K¢ (po zaokrouhleni).
Celkem tedy odména ustanoveného zastupce ¢ini 12 270 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.
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Poucéeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 9. zari 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



