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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobce: I. C., narozeny X
statni prislusnik Moldavské republiky
zastoupeny advokatem Mgr. Filipem Dusem
sidlem Varsavska 714/38, Praha 2

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, Praha 3

o 7alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2025, ¢&. j. CPR-12229-2/CJ-2025-930310-
V241,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Hlidka Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie St¥edodeského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®) v ramci pobytové kontroly konané v noci z 16. na 17. 1. 2025 na ubytovné
v X ulici v obci X zajistila Zalobce pro podezient, e neopravnéné pobyva na tzemi Ceské
republiky. Zalobce u sebe nemél cestovni pas. Lustraci dle jeho jména a data narozeni a
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porovnanim daktyloskopickych otiskii bylo zji§téno, e na tGzemi Ceské republiky
nedisponuje zadnym platnym opravnénim k pobytu.

Spravni organ prvniho stupné z vyse uvedenych duvoda s zalobcem zahajil fizeni o spravnim
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodt 3 a 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ve spojeni s § 46 odst. 1 zdkona
¢ 500/2004 Sb., spravni fad. Rizeni o spravnim vyhosténi bylo po Zalobcové vyslechu
konaném dne 17. 1. 2025 posléze vedeno jen z davodu podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce dodate¢né predlozil platny cestovni pas.

V ramci fizeni o spravnim vyhosténi spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze
ralobce na tzemi Ceské republiky pobyva bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu neni
opravnén [§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu]. Z tohoto davodu zalobci
ulozil rozhodnutim ze dne 26. 2. 2025, & j. KRPS-15764-23/CJ-2025-010022 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), spravni vyhosténi. Dale stanovil, ze zalobci nelze po dobu 18
mésici umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichten$tejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace. Soudasné
stanovil dobu k vycestovani, ktera ¢inila 15 dnd ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné zaroven neshledal existenci divodd znemoznujicich
vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct ani nepfiméfenost dopada rozhodnuti
o spravnim vyhosténi do zalobcova soukromého a rodinného zivota (§ 174a zakona o
pobytu cizinct).

Zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti brojil odvolanim, o némz zalovany rozhodl
v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) tak, ze je zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.9),
se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti, ptipadné i rozhodnuti prvostupnového.

Zalobce predesila, ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné. Jeho nezakonnost ma
v/ v v/ v M o o v v vV _V /
spocivat predevsim v neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu a nedostatecné zjisténém

skutkovém stavu, v jehoz dasledku doslo k nespravné aplikaci pravni normy.

Pochybeni v postupu spravnich organt zalobce spattuje predevsim v tom, ze z protokolu
o vyslechu ze dne 17. 1. 2025 zjevné vyplyva, ze z zalobcovych st opakované zaznéla obava
z fyzického nasili ze strany soukromé osoby. Ta mohla byt relevantni pro vyzadani
zavazného stanoviska ve smyslu § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti, které by
posoudilo moznost zalobcova vycestovani. Jeho absenci zalobce namital jiz v odvolani.
Spravni organ prvniho stupné se vsak moznou hrozbou fyzického nasili vitbec nezabyval a
béhem vyslechu mechanicky pokracoval v kladeni ptipravenych otazek. Nepokusil se ani
zjistit, zda se v této véci zalobce obratil na moldavské bezpec¢nostni slozky, pfipadné jaka je
v obdobnych ptipadech v Moldavsku vymahatelnost prava na ochranu zivota a zdravi.
Omezil se pouze na kladeni obecnych a potencialné navodnych otazek tykajicich se toho,
zda je zalobci zarudeno pravo na osobni bezpeénost, Gi¢innou pravni ochranu a spravedlivy
proces. Mezi zarukou urcitého prava a jeho faktickou vymahatelnosti ¢i napliovanim je
pfitom podstatny rozdil. Vyhruzky fyzickym nasilim od soukromé osoby by mohly
naplnovat definici skute¢ného nebezpeci ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincti. Nadto se
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zalobce vyjadril v tom smyslu, ze v Moldavsku panuje korupce i ve verejném sektoru. Ani
A v 4 v 4 4 /4 4 vV Vv M *VVv/ 4
po tomto vyjadrenti se vSak spravni organ prvniho stupné zalobce na nic blizstho nedoptaval.

V souvislosti s vy$e uvedenym zalobce cituje pasaz napadeného rozhodnuti, v niz zalovany
dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné nalezité zjistil stav véci a opatril potrebné
4 / i M Y% /V vV / v 4 4 4 4 v
podklady. Dale také cituje pasaz, v niz zalovany uvedl, ze se spravni organ prvniho stupné
dostateCné zabyval Zalobcovym postavenim v domovské zemi prostrednictvim otazek
polozenych v ramci vyslechu provedeného dne 17. 1. 2025. Pfi tomto vyslechu dle
zalovaného zalobci nic nebranilo jakékoliv skutecnosti vice konkretizovat, coz vsak neudinil
a neucinil tak ani v odvolacim fizeni. VySe uvedené odavodnéni podklada zalobce za prilis
obecné. Stran zjisténi rozhodnych skute¢nosti k postaveni zalobce zalovany pouze odkazal
na provedeny vyslech, aniz by se zabyval zpisobem kladeni jednotlivych otazek, jejich
obsahem, navaznosti na predchozi otazky a zjisténimi z nich vyplyvajicich. Nadto kladl
k tizi zalobce, ze mél uvadéné skutecnosti vice konkretizovat. Je vsak povinnosti spravnich
organu zjistit skutkovy stav (primarné prostfednictvim vyslechu). V ramci této povinnosti
maji spravni organy klast dostatecné konkrétni otazky tam, kde je to potreba. Zalobce byl
pti vyslechu v pasivai roli, na ¢emz nic neméni ani skutenost, ze mohl odpovédi sam
formulovat a pfipadné se jesté na konci vyslechu vyjadtit. Cizinci (a navic pravni laici)
typicky neznaji ucel jednotlivych otazek a dulezitost, kterou jednotlivym odpovédim
Ve M 4 4 4 4 v /4 4 4 M 4 A 4 . R
prisuzuje spravni organ. Pravé spravni organ je tim, kdo vybira otazky, klade je, voli jejich
Y . . ° o« . 7. . v v/ v
poradi a konkretizaci a uzpusobuje je dané situaci. Je tak tedy predevsim na ném, aby
v pripadé, kdy v odpovédi zazni informace jevici se jako dulezita, této skuteénosti uzptsobil
kladeni dalsich otazek a nasledné jejich prostrednictvim potvrdil ¢i vyvratil relevanci této
informace.

Zalobce nesouhlasi s tvahou Zalovaného, ¥e neuvedl 4dné konkrétni skutkové okolnosti
ani jina individualizovana tvrzeni, ktera by vylucovala oznadeni Moldavska za bezpecnou
zemi ptivodu nebo vedla k déivodnym podezfenim na hrozbu skute¢ného nebezpedi. Zalobce
konkrétni skutkové okolnosti a individualizovana tvrzeni formuloval pravé tvrzenim
hrozby fyzického nasili, kterou mél spravni organ prvniho stupné blize prozkoumat. Tento
nedostatek prvostupnového rozhodnuti mél zalovany prezkoumat a vyhodnotit, nicméné
tak neucinil. Spravni organy se tak dostatecné nezabyvaly zalobcovym postavenim v zemi
puavodu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uzav¥el, Ze se Zalobce mél ve véci vyhruZek obratit
na moldavské statni organy, nebot v ramci vyslechu uvedl, Ze ma zaruceno pravo na pravni
ochranu, spravedlivy proces a osobni bezpelnost. Zalovany tak dle Zalobce namisto
posouzeni relevance zalobcovych obav pouze zopakoval zavéry spravniho organu prvniho
stupné, aniz by se jakkoliv zabyval pfislusnou odvolaci namitkou. To ma za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, e odkazy na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu (dle jen
,INSS), které uvedl v odvolani, jsou nepriléhavé. Jednalo se sice do uréité miry o odlisné
ptipady, nicméné judikatura i ve skutkové blizsich pripadech dovozuje povinnost spravniho
organu obstarat si zavazné stanovisko i v ptipadech bezpeénych zemi ptvodu, pokud je
naplnéna podminka, Ze cizinec v ramci fizeni uvedl skute¢nosti svédcici o mozném vystaveni
skute¢nému nebezpedi. K tomu cituje z rozsudku NSS ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. 2 Azs
282/2022 - 59, dle néjz jiz samotna tvrzeni svéddici o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven
skutenému nebezpedi, vyvolavaji povinnost spravniho organu vyzadat si zavazné
stanovisko k moznosti vycestovani. Tento rozsudek dle zalobce potvrzuje i jeho zalobni
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argumentaci, ze se spravni organy mély detailnéji zabyvat jeho tvrzenim o hrozicim
nebezpeci.

V neposledni fadé zalobce namita nedostatky odavodnéni ve vztahu k posouzeni dopadu
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinct. Napadené rozhodnuti je podle néj také vydano v rozporu stimto ustanovenim.
Zalobce je pfibuznym obcana EU. Jeho vauk, R. V. G., je oblanem Italie. Matkou zalobcova
vauka je O. G, ktera je zalobcovou dcerou. Je drzitelkou italského pobytového opravnéni
v v 71 4 4 4 V_V /7 Vv i vV M
a manzelkou obdana Italie. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobci znemoznuje vstup do
celé EU, ¢imz dochazi k zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Ze skutecnosti, ze
i / v 7 7 M v M / vV Vv v
v minulych mésicich rodinu zalobce rodinu své dcery nenavstévoval, nelze dovozovat, ze by
pro néj a jeho pfibuzné nebyl kontakt dulezity. Zadné z rozhodnuti spravnich organa tento
zasah nezohlednilo, a to ani v ramci stanoveni doby, po niz ma byt zalobci znemoznén vstup
na uzemi clenskych statd EU.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. S ohledem na skute¢nost, ze zalobni namitky jsou

tehoz charakteru jako namitky odvolaci, plné odkazuje na odavodnéni napadeného
a prvostupnového rozhodnuti.

Relevantni obsah spravniho spisu

Z listin zalozenych ve spravnim spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné zalobce
zajistil pfi pobytové kontrole dne 16. 1. 2025 v obci M., nebot byl duvod se domnivat, ze
zalobce vstoupil nebo se zdrfuje na tizemi Ceské republiky neopravnéné. Spravni orgin
prvaiho stupné zalobci nasledujictho dne (17. 1. 2025) oznamil zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodd 3 a 4 zakona o pobytu cizinca. Téhoz dne byl
s zalobcem sepsan protokol o vyslechu. Vyslechu se Gcastnil i tlumoc¢nik do moldavského
jazyka a zalobctv zastupce.

Do protokolu o vyslechu zalobce uvedl, Zze pochazi Moldavska, konkrétné z obce H.
v okrese T. V tomto misté ma i trvalou adresu. Nejedna se o oblast Podnésti{. Zalobce je
rozvedeny a ma dvé dospélé dcery. Starsi dcera zije se svou rodinou v Moldavsku a mladsi
sije v Italii. Zalobce uvedl i jména a data narozeni obou dcer, p¥jmeni mlad¥ dcery si
nevybavil, pouze uvedl, ze je provdana za Itala jménem V. Ke svému pobytu na Gzemi
Schengenského prostoru zalobce uvedl, ze vzari roku 2023 pricestoval do Francie
autobusem a od té doby pobyval v ramci Schengenu, zpét do Moldavska se jiz nevratil.
Kromé Francie byl 1 v Holandsku a Némecku. Vsude brigadné pracoval. Nemél povoleni
k praci ani pracovni vizum. Do Ceské republiky pticestoval v listopadu 2024 z Holandska
za Ucelem vydélani penéz. Chtél si zde zaridit vizum a Sest mésict vydélavat jako fidi¢
kamionu. Z4dné vizum nicméné nema ani o né nema zazadano. Nezadal ani o azyl. Bydli na
ubytovné v Mochové, za kterou plati 6 000 K¢ mésicné hotové. Na otazku, prod se pti
pobytové kontrole neprokazal cestovnim dokladem, zalobce uvedl, Ze jeho cestovni doklad
mé jeho znAmy jménem M. a mél by mu jej donést na policii. Zalobce jej zapomnél na pokoji
na ubytovné. K otizce vazeb na izemi Ceské republiky a EU Zalobce opét uvedl, Ze jeho
mladsi dcera zije s manzelem v Italii. Dcera za zalobcem dojizdi na navstévu do Moldavska,
zalobce do Italie nejezdi. Osobné dceru vidél naposledy pred dvéma roky, ale komunikuje
s ni telefonicky. Jeho dcera ma dvouleté dité, proto nemtize zalobce navstévovat Castéji. Na
izemi CR se nenachazi Z4dn4 osoba, ke které by Zalobce mél vyZivovaci povinnost nebo ji
mél v pédi. Zalobce zde nema ani Y4dny majetek, dluhy & pohledavky. Na dzemi CR

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



16.

17.

5 53 A 3/2025

nenavazal ani spoledenské ¢i kulturni vazby a vyhosténim by nedoslo k zasahu do jeho
soukromeého ¢i rodinného zivota. Na otazku, zda je zalobci znama néjaka prekazka branici
jeho vycestovani zpét do zemé puvodu, zalobce uvedl, ze s navratem do Moldavska ma
problém, nebot dluzi soukromé osobé ¢astku ve vysi 1000 eur a kvtli tomuto dluhu mu
fyzicky vyhroZuji. VyhroZuje mu lichvaika jménem M. Zalobce nevi, co by se mu stalo,
pokud by ho chytili lidé od této lichvarky. Kdyz se s ni naposledy videél, vyhrozovala mu,
ze na néj posle ,ostré hochy“. V Moldavsku neni podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni ani trestu a nehrozi mu otroctvi nebo nevolnictvi, vykon nucenych nebo
povinnych praci ani ze by byl zbaven svobody. Na otazku, zda je zalobci v Moldavsku
zaruCeno pravo na osobni bezpecnost, zalobce odpoveédél kladné. Na otazku, zda je mu
v zemi puvodu zaruleno pravo na Géinnou pravni ochranu a spravedlivy proces, zalobce
odpovédél, ze v podstaté ano, avsak v Moldavsku je ,docela korupce i ve statni spravé”.
V Moldavsku muaze bydlet u své star$i dcery. Na dotaz, zda chce uvést néjaké dalsi
skutednosti, zalobce pouze pozadal o to, aby nebyl vyhostén. Béhem vyslechu se na policii
dostavil M. C., ktery prinesl zalobcuv cestovni pas. Dle néj byl posledni vstup do
schengenského prostoru dne 1. 9. 2023 pfes mad'arsky hrani¢ni prechod.

Zalobce se nasledné pisemné vyjadfil prostfednictvim svého zastupce k podkladtim
rozhodnuti. Specifikoval jména a ptijmeni a data narozent svych pribuznych zijicich v Italii.
Konstatoval, ze nanynéj$i ptijmeni své dcery si nevzpomnél z dtvodu nervozity pri
vyslechu a zmény dcefina pfijmeni po snatku. Pokud by dostal zakaz vstupu na 4zemi vsech
statd EU, doslo by k zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Ze skutecnosti, ze své
ptibuzné v Italii nenavs$tévoval, nelze dovozovat, ze by pro néj kontakt s nimi nebyl
podstatny. Absence kontaktu byla zpisobena problematickym pobytovym statusem a
finan¢nimi obtizemi. Navrat do Moldavska nepovazuje za bezpecny, protoze mu hrozi 4jma
ze strany nestatnich aktért - vymahaéa dluhu. Zalobce si nebyl jist aktualni vj¥i dluhu, ale
bylo mu vyhrozovano fyzickym napadenim. Tuto situaci povazuje za skute¢né nebezpeci a
méla by byt dle § 179 a § 120a zakona o pobytu cizinci posouzena v ramci zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra, které by zohlednilo miru nebezpeci, které hrozi ze strany
vymaha¢t dluht a taktéz miru ochrany, kterou jsou schopny poskytnout bezpeénostni
slozky a justicni systém v Moldavsku. Zarazeni Moldavska do okruhu bezpecnych zemi
puvodu podle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizincu, jesté neznamena, ze Moldavsko je bezpe¢nou zemi konkrétné 1 pro zalobce.
Zakaz vstupu na Gzemi EU a smluvnich statG by nadto i znemoznil feseni zalobcovych
finanénich problemd, a jesté by tak zvysil hrozici riziko ze strany vymahact dluhu.

Spravni organ prvniho stupné posléze vydal prvostuptiové rozhodnuti. V ném konstatoval,
ze se zalobce nachazel na izemi sttt EU nelegalné od 29. 11. 2023 do 16. 1. 2025 (z toho na
tizemi CR od listopadu 2024). Neshledal, Ze by byl zisah do Zalobcova soukromého a
rodinného zivota nepfiméreny, coz odGvodnil tim, ze Zalobce nesdili spole¢nou domacnost
s obtanem EU a ani ob¢ana EU nevyZivuje. Na Gizemi CR nema4 #4dné rodinné vazby. Jedini
ptibuzni Zijici v zemich EU a smluvnich statd jsou zalobcova mladsi dcera a vauk. Starsi
dcera s rodinou zije v Moldavsku. S dcerou zijici v Italii se zalobce naposledy vidél pred
dvéma lety, do Italie za ni nejezdil, naopak jezdila ona za nim do Moldavska. Vydanim
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebudou vztahy zalobce a jeho ptibuznych Zijicich v Iralii
nikterak naruseny, jelikoz je zfejmé, Ze osobni kontakt spolu neudrzuji. V telefonickém
kontaktu mohou byt i nadale a stejné tak muze dcera zalobce inadile navstévovat
v Moldavsku. Skutecnost, ze mél zalobce problematicky pobytovy status, neméla zadny vliv
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na to, ze po celou dobu neopravnéného pobytu svou deeru v Italii nenavstivil, aé byl schopen
cestovat po jinych evropskych statech (Francie, Holandsko a Némecko). Co se tyce
finanénich potizi, sam zalobce uvedl, ze pricestoval za Gcelem prace a také ze povétsinou
brigadné pracoval. Byl si tedy schopen zajistit dostatek prostredki. Zalobce ma v Moldavsku

v/ . v Ja 7 r7 . v/ v o/ . ’
starsi dceru s rodinou, u niz ma zazemi. Zalobci v pfipadé navratu do Moldavska ani nehrozi
v/ 4 v/ v 4 M J ' *V o4 4 4 /V VvV J4
zadné nebezpeci, mudeni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni atp. Oblast, z niz zalobce pochazi,
nelezi v regionu Podnéstri. K zalobcovym dluhim a souvisejicimu vyhrozovani ze strany
lichvara spravni organ uvedl, ze Moldavsko je i podle zalobcovych slov statem, kde je
zaruceno pravo na osobni bezpecnost a G¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces. Proti

/ v 4 M /v v oV 4 i i i M 4 Ve 4 /4 o

vyhruzkam od lichvarky se zalobce muze branit za pomoci policejnich ¢i soudnich organu.
Zalobcem uvadéné davody (dluhy a s tim spojené vyhrozovani) se v zadném pripadé nedaji
podradit pod divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct a nelze
je povazovat ani za poruseni zakladnich lidskych prav dle ¢l. 2 az 6 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,EULP®). Ze strany statu zalobci
zadné nebezpeci nehrozi. Zavazné stanovisko se nebylo vyzadano, nebot Moldavsko je dle
vyhlagky ¢. 328/2015 Sb. bezpe¢nou zemi. Sam zalobce uvedl, ze ma v Moldavsku zarucena
veskera prava a muze se tedy obratit na moldavské policejni organy.

Zalobce v ramci odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti namital v podstaté totéz, co
v zalobé a vyjadfeni k podkladim rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze Moldavsko je dle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. ve
znéni U¢inném od 1. 1. 2023 bezpeénou zemi, a to véetné Podnéstri. Zalobce zaroven pri
vyslechu neuvedl zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt ve své vlasti vystaven
skute¢nému nebezpedi ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct. Zalobcova tvrzeni tykajici
se dluhu u lichvarky jsou podle zalovaného ve vztahu k § 179 zakona o pobytu cizinca
M 4 v/ v o / v oV N v/ v 4 /
irelevantni. V pfipadé zvtle soukromé osoby se zalobce muze obratit na prislusné moldavské
organy. Sam do protokolu uvedl, ze ma v podstaté zaruceno pravo na pravni ochranu a
spravedlivy proces a ze je mu zarudeno pravo na osobni bezpecnost. Finanéni poméry a
z toho plynouci nasledky nelze povazovat za poruseni ¢l. 2 az 6 EULP ze strany Moldavska.
Ze strany tohoto statu zalobci zadné nebezpeli nehrozi. Zalobce tak dle zalovaného
nespecifikoval zadné konkrétni skutecnosti, které by vyluc¢ovaly oznaceni Moldavska jako
bezpecné zemé puvodu. Neuvedl ani jina individualizovana tvrzeni, ktera by vyvolavala
dtivodné podezieni, ze pravé on osobné by mohl byt vystaven skuteCnému nebezpeli ve
smyslu § 179 zdkona o pobytu cizincl, a to ani v souvislosti s idajné zkorumpovanou
verejnou spravou. Zalovany uzavrel, Ze se ztotoznuje se spravnim organem prvniho stupné
v tom, ze nebylo nutné vyzadat si zavazné stanovisko k vycestovani ve smyslu § 120a odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Zalobce neuvedl zadné skutecnosti nasvédc¢ujici tomu,
ze by mohl byt v Moldavsku mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestu. K namitce, Ze se spravni organ prvniho stupné nesnazil zjistit podstatu
\4 /. /4 o \4 / v 4 4 4 4 v V. Vv
zalobcovych problému, zalovany uvedl, ze se spravni organ prvniho stupné dostatecné

/ 4 / 4 M /4 /. vV Vv M 4 \4 / 4
zabyval zalobcovym postaveni v jeho domovském staté prostrednictvim polozenych otazek
v ramci vyslechu. Zalobci nic nebranilo jeho tvrzeni vice konkretizovat, coz vsak v pribéhu

4 4 4 v/ 4 v v 4 4 Ve . /4 4 \4 ’ 4 M
celeho spravniho fizeni véetné odvolani neucinil. Své tvrzeni o dluhu a vyhrozovani ani
nedolozil a blize nespecifikoval. Iv pfipadé namitky tykajici se nepfimérenosti
prvostupriového rozhodnuti stran jeho dopadu do zalobcova soukromého a rodinného
zivota se zalovany ztotoznil se spravnim organem prvniho stupné. Dodal, Ze zalobce po
celou dobu, co pobyval na tzemi dlenskych statd EU, svou dceru v Italii nenavstivil, ackoliv
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cestoval po nékolika evropskych zemich. Za svou financni situaci si zalobce muze sam.
Pokud byl financné schopen cestovat po jinych evropskych statech, zcela jisté byl schopen
navstivit dceru s vaukem v Iralii.

Posouzeni véci

Soud ovétil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
/ v o . v 4 v . v 4 4 \4 M 4 4
opravnych prostredkd, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnutl, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodut (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
Vv VO . ’ 4 > Vv /. 4 / v
s. f.s.). Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot Zalovany stimto postupem vyslovné
souhlasil a zalobce nereagoval na vyzvu soudu. Ma se tedy za to, ze s rozhodnutim bez
jednani take souhlasil (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Narizeni jednani nebylo nutné ani za Gcelem
dokazovani. Ucastnici zadné diikazy nenavrhli a ani soud neshledal potfebu jejich provadéni.
Pii posouzeni zalobnich bodu vychazel zobsahu spravniho spisu, jimz se zasadné
nedokazuje.

Zalobu tvoti v podstaté dva okruhy namitek. Zalobce zaprvé namita, ze si spravni organy
. v . Vi v . Vé 7 17 . /v 4 4
ani pres jeho tvrzeni o hrozbé fyzického nasili ze strany lichvarky neobstaraly zavazné
stanovisko k vycestovani ve smyslu § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, resp. ze
M 4 M M Ve / / 4 v M 4 4
se jeho tvrzenimi detailnéji nezabyvaly. Zadruhé tvrdi, ze je napadené rozhodnuti
nepfimérené s ohledem na jeho dopady do zalobcova soukromeého a rodinného zivota, nebot
v EU (Italii) zije zalobcova dcera s vnukem.

Neexistence diivodii znemoZriujicich vycestovani a souvisejict procesni namitky

Zalobce namita, ze si spravni organy mély opatfit zavazné stanovisko k vycestovani dle §
120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Soud predesila, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Zalovany se Zalobcovymi odvolacimi namitkami ¥adné zabyval zejm. na str. 6 aZ 8
napadeného rozhodnuti, véetné namitky, ze mélo byt opatteno shora uvedené zavazné
stanovisko. Sama skuteCnost, ze se zalovany se zavéry spravniho organu prvniho stupné
ztotoznil (argumentoval obdobné) nezaklada neprezkoumatelnost. Podstatné je, ze
zodpovédél podstatu zalobcovych odvolacich namitek (viz napt. rozsudek NSS ze dne 12.
12. 2024, ¢..6 As 213/2024 - 25, bod 9), tedy vysvétlil, pro¢ nebylo namisté zavazné
stanovisko obstarat.

Podle § 120a odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct je policie povinna v ramci rozhodovani
o spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 vyzadat si zavazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochazi-li cizinec z bezpecné zemé puvodu
podle jiného pravniho predpisu a neuvedl-li skute¢nosti svédéici o tom, ze by mohl byt
vystaven skute¢nému nebezpedi podle § 179.

Podle § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct vycestovani cizince neni mozné v pripadé
dtivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je staitnim oblanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté,
by mu tam hrozilo skuteéné nebezpeli. Za skutecné nebezpeli se podle tohoto zikona
\4 . 4 4 v v /4 / v M / 4
povazuje navraceni v rozporu s ¢l. 2 az 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.
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Podle § 2 bodu 16 vyhlasky & 328/2015 Sb. Ceska republika povazuje Moldavsko za

bezpecnou zemi puvodu.

Z judikatury NSS plyne, ze ,[ulstanoveni § 120a odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincii
zakotvuje bremeno tvrzeni cizince pochdzejiciho z bezpecné zemé puvodu ohledné skutecnosti
nasvédcujicich tomu, Ze by mobl byt mucen nebo podroben nelidskému ¢i poniZujicimu zachdazeni
anebo trestu. Pouze tehdy, kdy cizinec v priibébu spravnibo ¥izeni uvede konkrétni a aktudlni
skutelnosti, jez by nasvédcovaly skutecnému nebezpect, je spravni organ povinen vyZddat zdvazné
stanovisko  ministerstva  ktéto otdzce (viz rozsudek NSS ze dne 15.1.2021,
¢.j. 8 Azs 153/2020 - 36, zvyraznil soud). K tomuto zavéru NSS dospél opakované (viz
napft. rozsudek ze dne 9. 3. 2022, ¢. . 6 Azs 113/2021 - 23, nebo usneseni ze dne 16. 6. 2021,
&.3. 9 Azs 84/2021 - 23).

V rozsudku ¢. j. 8 Azs 153/2020 - 36 NSS zaroven dodal, ze ,obavy z mozného ubliZeni ze
strany  soukromych osob (vydéraci) bez dalsiho nepredstavuji  skutecné nebezpeci
ve smyslu § 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci“. Jak jiz soud uvedl ve svém rozsudku ze dne
10. 3. 2025, ¢&. 3. 55 A 1/2025 - 24 (viz bod 29), takova obava by mohla byt potencialné
relevantni toliko z hlediska pozitivnitho zavazku Moldavska zajistit osobam adekvatni
ochranu pred nelidskym a ponizujicim zachazenim ze strany soukromych subjektd. O
hrozbé skutecného nebezpedi ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincu by se tak dalo
hovorit toliko v pripadé, kdy by zalobci hrozilo nasili ze strany soukromého subjektu a
soucasné by jej moldavské organy pred takovym zachazenim nebyly s to ochranit.

Zalobce pfi vyslechu ve spravnim rizeni uvedl, ze v Moldavsku dluzi soukromé osobé
(lichvatce ,M.) 1 000 eur, a tato osoba mu vyhrozovala fyzickym nasilim (posle na néj ,,ost7é
hochy®). K moznosti ochrany ze strany moldavskych statnich organu pak pouze zcela obecné
uvedl, ze v Moldavsku panuje korupce i ve statni spravé; jinak sdélil, Ze je mu zarudeno pravo
/ Ve 4 4 M / i 4 v o v /
na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces i osobni bezpecnost. V prabéhu celého
spravniho fizeni nic konkrétnéjstho k hrozbé skutecného nebezpeci netvrdil (pouze
dosavadni tvrzeni opakoval).

oud souhlasi se zavéry spravnich organt, ze tato tvrzeni byla natolik obecna, Ze nebyla
Soud souhl y sp h org tato t byla natolik ob byl
zpusobila ,aktivovat® jejich povinnost vyzadat si zavazné stanovisko podle § 120a odst. 1
4 4 .. [+ . \4 v v 4 v / v
pism. b) zakona o pobytu cizinct za situace, kdy zalobce soucasné pochazel z bezpecné zemé
puavodu dle § 2 bodu 16 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. Kromé toho, ze z jeho tvrzeni neni ani
ztejmé, nakolik je tato Gdajna hrozba aktualni a realna (zalobce pti vyslechu hovotil o tom,
ze mu lichvarka pohrozila, kdyz se vidéli naposledy - tedy patrné jesté pred vycestovanim
do EU, tj. pred téméf dvéma lety), je podstatné, Ze sim pfipustil, ze je mu zaruceno pravo
na Géinnou pravni ochranu a spravedlivy proces i osobni bezpe¢nost. V tomto sméru jen
velmi obecné a hypoteticky vyjadril vyhradu, ze v Moldavsku je ,docela“ korupce i ve stdtni
7 VG 7 v /4 4 *Vv/ (e 4 \4 o 4 4
spravé“. Toto tvrzeni je zcela povsechné a neni nicim specifické pro zalobctv pripad. Neni
z néj tedy ziejmé, pro¢ by v dusledku korupce zalobci nebyla poskytnuta G¢inna ochrana
moldavskymi organy pred (pfipadnym) nasilim ze strany adajné lichvarky a jejich ,ostrych
hochi“ (napf. ze by pravé tato zena méla néjaké ,nadstandardni® styky s predstaviteli
policejnich ¢i justi¢nich organt, v minulosti jiz je Gspésné uplacela, byla soudasti organizace
prorustajici do policie a justice i ze je korupce zcela béznou praktikou, takze policisté bez
v/ v /[ v 7 ’ « * v V7 ’ .. . V/1 7 N e e
prislusné finané¢ni ,pobidky“ nic nevysetti atp.). Tvrzeni o korupci je natolik pausalni, ze jej
lze pouzit ve vztahu k jakékoliv zemi na svété véetné Ceské republiky (ve které se
nepochybné taktéz vyskytuji lichvafi vyhrozujici nasilim, jakoz 1 ,zkorumpovani“ Gtednici,
policisté 1 soudci, jak je ostatné zfejmé z riznych verejné znamych kauz).
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Ve shodé s zalovanym soud taktéz musi poukazat na to, ze zalobce sva tvrzeni po celou dobu
nijak nekonkretizoval. Ve spravnim fizeni toliko odkazoval na svij vyslech a opakoval sva
tvrzeni s jesté mensi mirou konkrétnosti. I v zalobé nyni spravnim organim v podstaté
toliko vytyka, zZe se po divodech jeho obav z navratu do Moldavska samy od sebe vice
711« .V . . .y v ’ / ’ . v /
»nepidily“, aniz by cokoliv konkretizoval. A to 1 pfesto, ze spravni organy (zejm. zalovany)
konstatovaly, ze zalobcova tvrzeni jsou naprosto obecna a nevidi dtvod, pro¢ by zalobci
nemohla byt poskytnuta dostatecné (c¢inna ochrana pred lichvari ze strany moldavskych
organt. Zalobcova slovni ekvilibristika ohledné toho, ze je néjaky rozdil mezi ,zdrukou“
urcitého prava a jeho ,faktickou vymabatelnosti“, je neptipadna. Smysl téchto otazek ze
strany spravniho organu prvniho stupné byl jasny a musel byt jasny i zalobci (a jeho zastupci
ptitomnému pfi vyslechu): jasné mirily na to, zda se zalobci realné dostane ochrany ze strany
moldavskych organt pred nezakonnym jednanim. Je-li uréité pravo zaruéeno, obvykle
4 4 \4 M M M 4 4 v M v i * Vv bl i
se tim mysli, ze je i fakticky vymahano - coz tak zjevné pochopil 1 zalobce, nebot se proti
tomu ¢astecné vymezil obecnou zminkou o korupci ve statni spravé (ze tedy dle jeho nazoru
neni vzdy ,fakticky vymdhdno®). Polozené otazky soud ani nepoklada za navodné. Naopak
byly formulovany neutralné tak, ze na bylo mozné stejné dobfe odpovédét ano i ne. Soudu
M 4 vV . 4 M .. / v / \4 / o4 v v
ani neni zrejmé, jak jinak (lepe) by mély byt polozeny, aby se vyslychajici dozvedeél, zda
zalobci je ¢i neni zajisténo pravo na osobni bezpecnost ¢i G¢innou pravai ochranu.

Prisvéd¢it nelze ani zalobcové namitce, ze spravni organy mély byt témi, kdo si mél po
v v 4 4 v 4 4 a4 M /v i /
zalobcové konstatovani o vyhrozovani nasilim ze strany lichvarky a korupci v moldavské
statni spravé zjistit podrobnosti.

Predné, tato argumentace vyzniva znacné Ucelové. Jak bylo jiz vyse uvedeno, zalobce
v navaznosti na prvostupnové ani napadené rozhodnuti sva tvrzeni o udajném nebezpeci
zadnym zpusobem nekonkretizoval presto, ze se opakované zpétné vyjadroval k vyslechu a
e mu oba spravni organy nedostatek a nekonkrétnost jeho tvrzeni vytkly. Zalobce tyto
vytky nijak nereflektoval, naopak zacal brojit proti ddajnym procesnim pochybenim
spravnich organt. Jinymi slovy soudu neni ztrejmé, pro¢ zalobce tyto podrobnéjsi
skuteCnosti, na které se jej spravni organy udajné ,nedoptaly” - a které poklada za natolik
dulezité, ze by mohly zvratit jejich zavéry - v prabéhu spravniho fizeni nevylicil, ani je nelici
alespon nyni v zalobé (a namisto toho spravnim organtim vytyka, ze si je samy nezjistily).

Predevsim ale z vyse citované judikatury jasné plyne, ze bremeno tvrzeni konkrétnich
a aktualnich skuteénosti ohledné skuteéného nebezpedi v pfipadé, kdy cizinec pochazi
z bezpetné zemé pivodu, tizi pravé jej - nikoliv spravni organ. Zalovany tedy zcela spravné
kladl k zalobcové tizi, ze neuvedl dostate¢né konkrétni skute¢nosti. Nebylo na spravnim
organu prvniho stupné, aby se po obecné zmince o korupci ve statni spravé pfi vyslechu
doptaval Zalobce na podrobnosti, zvlasté jestlize zalobce soucasné uznal, Ze mu (,,v podstare)
je zaruCeno pravo na Glinnou pravni ochranu a spravedlivy proces a (bezvyhradné) i pravo
na osobni bezpe¢nost a ani nenaznadil, ze by tdajna korupce mohla néjak ovlivnit pravé jeho
pti ochrané pred lichvarkou ze strany moldavskych organd (tedy ze neslo jen o obecny
povzdech nad Grovni statni spravy v Moldavsku). Tyto podrobnosti mél vylidit sam zalobce,
popt. 1 kdykoliv pozdéji béhem spravniho fizeni. Neni ani zfejmé, jaky vyznam by takové
doptavani mélo, jestlize zalobce nic konkrétnéjsiho ani pozdéji neuvedl. Soudu rovnéz neni
ztejmé, co vice mély spravni organy vyvodit z ,Zalobcovych vypovédi v kontextu s jeho dalsimi
odpovédmi“ i pro¢ se mél zalovany zabyvat ,zpisobem kladeni jednotlivych otdzek, jejich
obsabem, ndvaznosti na predchozi otazky a zjisténi z nich vypljvajici“. Ani sam zalobce
nenabizi zadna dal$i skutkova zjistént, ktera by méla z jeho vypovédi (véetné kontextu vech
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odpovédi) vyplynout. Zalobce rozhodné p¥i vyslechu nebyl v 2adné pasivni roli, jak tvrdi.
Nic mu nebranilo byt ve svych odpovédich konkrétnéjsi, popt. mu mohl podrobnéjsi otazky
polozit i jeho zastupce, ktery byl vyslechu ptitomen. Argumentace tim, ze zalobce jako
pravni laik nemohl znat Géel jednotlivych otazek a jejich ddleZitost je absurdni. Zalobce byl
prakticky od pocatku fizeni zastoupen, tedy prava znalym profesionalem. Zastupce zalobce
byl Géasten i vyslechu dne 17. 1. 2025, mohl se tedy na cokoliv béhem vyslechu doptat a ¢i
vznaset namitky proti jeho pribéhu a formulaci polozenych otazek. V protokolu o vyslechu
vSak neni zadna zminka o tom, ze by tak ucinil. I kdyby ale Zalobce zastoupeny nebyl, nelze
predpokladat, ze by mu nebylo jasné, k ¢emu polozené otazky smétuji a jaky maji vyznam.
Zalobce védél, e vyslech je veden v souvislosti s jeho moZnym vyho$ténim (viz i jeho
zavérené vyjadfeni, v némz zadal, aby nebyl vyhostén) - logicky mu tedy muselo byt
1 bez jakychkoliv znalosti (¢eského) prava jasné, ze pta-li se spravni organ na to, zda by byl
v domovské zemi ohrozen na zZivoté atp. a zda by mu bylo zaruceno pravo na osobni
bezpeénost a G¢innou pravni ochranu, zjistuje, zda vycestovani zalobce zpét do Moldavska
nic nebrani.

Zalobcem citovany rozsudek NSS ze dne ze dne 23. 11. 2023, & j. 2 Azs 282/2022 - 59 je
nepriléhavy. Jak totiz plyne z jeho bodu 60, stézovatelova tvrzeni byla v pripadé souzeném
NSS jiz pti vyslechu daleko konkrétnéjsi a podrobnéjsi nez v nynéjsi véci, a navic je jesté dale
doplnoval béhem spravniho fizeni. V projednavané véci ale zalobce po celou dobu (i nyni
v zalobé) zustal pouze u obecné zminky o korupci ve statni spravé. Za prilehavé naopak soud
poklada rozsudky zdejsiho soudu ze dne 4. 4. 2025, ¢. . 57 A 2/2025 - 27, ¢t ze dne 10. 3.
2025, ¢. 5. 55 A 1/2025 - 24 (oba ve vécech vyhosténi moldavskych obc¢ant). Posledné
jmenovanym rozsudkem soud z obdobnych divodtu zamitl zalobu zalobkyné, ktera mimo
jiné vyslovila obavu, ze by v pfipadném soudnim fizeni v Moldavsku nebyly dodrzeny
zasady spravedliveho procesu. Nespecifikovala pfitom, zda jeji obavy vyplyvaji
z institucionalnich nedostatkt nebo napt. mozného vlivu nékterych konkrétnich osob na
soudni fizeni. I tyto zavéry lze v pfiméfené mire aplikovat v nyni projednavané véci. Pokud
se zalobce domnival, ze mu hrozi fyzické nasili ze strany véritelky a moldavské organy je;
z davodu korupce neochrani, mél konkrétnéji tvrdit, zda je tomu tak napf.z davoda
institucionalnich (ze je ochrana pouze formalni nebo ze je poskytnuti 4¢inné ochrany vazano
na poskytnuti uplatku), z divodu ptipadného vlivu zalobcovy véfitelky na moldavské
organy & z jinych divodd. Zalobce oviem konkrétnéj$i tvrzeni spravnim orgintim ani nyni
soudu nepfedestiel a pouze bez dal$iho namital, Ze si podrobnéjsi informace mély zjistit samy
spravni organy.

Soud tak s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze spravni organy nepochybily, pokud si
neopatfily zivazné stanovisko ministerstva ve smyslu § 120a odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinci. Moldavsko je dle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. bezpeénou zemi ptvodu a
zalobce neunesl bfemeno dostateCné konkrétniho a individualizovaného tvrzeni o hrozbé
skute¢ného nebezpedi. Zalobni bod je nedtvodny.

Primérenost dopadi rozhodnuti do Zalobcova soukromého a rodinného Zivota

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 vydat, jestlize jeho dasledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pti posuzovani primérenosti dopadd
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
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protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v
ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Hzeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Zalobce dale namit4, Ye spravni organy p¥i posuzovani p¥imé¥enosti dopadi rozhodnuti
dostatec¢né nezohlednily skutecnost, ze jeho dcera zije v EU (Italii) a jeho vnuk (syn této
dcery) je italskym obcanem. Soud podotyka, ze tato namitka je velmi struéna. Neni pritom
na soudu, aby si za zalobce domyslel dalsi argumenty ¢i vyhledaval skutecnosti svédcici
v jeho prospéch (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008
- 78,2162/2011 Sb. NSS).

V prvé radé ke zcela obecné namitce nedostatku odivodnéni a poruseni § 68 odst. 3
spravnitho fadu soud opét konstatuje, ze napadené rozhodnuti nepovazuje za
neprezkoumatelné. Dopady rozhodnuti o vyhosténi na zalobcuv soukromy a rodinny zivot
se oba spravni organy radné zabyvaly, a to véetné tvrzeni o tom, ze ma dceru a vauka v Iralii
(vizstr. 5 az 7 prvostupniového rozhodnuti a str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti a jejich shrnuti
vyse).

Soud se sjejich zavéry zcela ztotoznuje. Jelikoz zalobce v zalobé nevznasi zadné nové
namitky, Ize jen odkazat a ve struénosti zopakovat Gvahy spravnich organt. Zalobce nema
k tizem{ Ceské republiky #4dné vazby (rodinné, sociilni, majetkové, kulturni & jiné), je
v produktivnim véku, zdravy, schopen se o sebe postarat 1 bez cizi pomoci a v Moldavsku
zije jeho druha dcera, ktera mu muaze poskytnout zazemi. To sam potvrdil pti vyslechu a
nikdy nezpochybrioval. Pokud namita, ze v dusledku vyhosténi ztrati moznost na 18 mésica
navstivit deeru a vauka v Italii, 1ze tomu oponovat tim, ze se s dcerou nevidél dva roky, a to
1 presto, ze za tuto dobu hojné cestoval po Evropé (navstivil Francii, Holandsko, Némecko
a Ceskou republiku). Ani pfedtim za ni navic nejezdil, nybrZ navitévovala ona jeho. Pokud
tedy zalobce svou dceru a vnuka bez relevantnich divodu (viz téz dale) ani jednou
nenavstivil, na rozdil od zalobce ma soud za to, ze z toho lze usuzovat na povahu a intenzitu
jeho vztahu s dcerou a vaukem - tedy na to, ze zalobci staci predevsim telefonicky kontakt
a pripadné navstévy dcery v Moldavii. Za relevantni dGvody pak nelze povazovat (idajné)
Spatnou finanéni situaci, nebot Zalobce zjevné byl schopen si opattit dostatek finanénich
prostredkt k tomu, aby pficestoval do EU a nasledné navstivil hned nékolik evropskych
statt, kde si 1 vydélaval. Nebyl tedy zadny dtvod, aby nenavstivil 1 Italii (a pripadné si i tam
vydélaval, anebo jej mohla finan¢né podpotit jeho dcera). Totéz plati pro ,problematicky
pobytovy status“ — pokud zalobci nebranil cestovat po jinych statech EU (patrné za praci),
nerozumi soud tomu, pro¢ by mu mél branit v navstévé dcery. Priléhavé je dale 1 hodnoceni
zalovaného, ze osobni kontakt sdcerou (ptipadné i vnukem) bude moci zalobce
v nasledujicich osmnacti mésicich i nadale realizovat tak, jak byl zvykly, tedy na Gzemi
Moldavska. Dcera za nim bude moci jezdit jako dfive. Stejné tak mohou byt i nadile
v telefonickém kontaktu. Soud tedy ve shodé se spravnimi organy nepovazuje dopady
rozhodnuti o vyhosténi do Zalobcova soukromého nebo rodinného Zivota za neptrimétené.
Ke zcela obecné namitce, ze spravni organy neprihlédly k zasahu do Zalobcova soukromého
a rodinného zivota pti stanoveni doby, po kterou zalobci nebude umoznén vstup na Gzemi
Clenskych statd, 1ze jen strucné dodat, ze zalobci zjevné nevadilo nebyt v osobnim kontaktu
s dcerou v poslednich dvou letech (pfestoze mu v tom nic nebranilo). Kratsi doba zakazu
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vstupu na Uzemi EU (18 mésict) pro néj tedy nemuze predstavovat zasadni omezeni,
k némuz by bylo tfeba ptihlizet pfi stanoveni této doby. Soud nijak nezpochybnuje zalobctv
ptipadny citovy vztah kdcefi a vnukovi (byt jej sohledem na jeho vék dvou let
pravdépodobné nikdy osobné nevidél); z jeho chovani je nicméné ztejmé, ze osobni kontakt
pro néj neni natolik dalezity, aby jeho znemoznéni po dobu 18 mésict, navic toliko na vizemi
EU zakladalo nepfimérenost rozhodnuti o vyhosténi.

I druhy Zalobni bod je nedtGvodny.
Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst.1 s.f.s. Zalobce, ktery byl
4 i Vv o /. vV / 4 4 /4 4 o v/ 4
z procesntho hlediska ve véci nelspésny, nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery byl naopak plné tGspésny, zadné naklady tizeni nad ramec jeho bézné
/v /v . . PR / v >/ / % /1.0 /
Uredni ¢innosti nevznikly a ani jejich nahradu nepozadoval. Zadny z Gc¢astnikd proto nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o] o .. vV Vv 4 / M

vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasacni stiznost odmitne pro neprijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. t. s.).

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. ¢ervna 2025

Richard Galis v. r.
samosoudce
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