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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Ing. Silvie Svobodové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: Artemis NET s.r.o., ICO: 03879364
se sidlem Aloisina vysina 532/88, Liberec

zastoupena advokatem JUDr. Adamem Novakem, Ph.D.
se sidlem Blanicka 1008/28, Praha 2
proti

zalovanému: Cesky telekomunikadni ¥ad
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9

v Hzeni o ¥alobé proti rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho ti¥adu ze dne
9. 8. 2024, ¢. j. CTU-20 539/2024-603

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

. Cesky telekomunika¢ni Gfad rozhodnutim ze dne 25.4.2024, & j. CTU-44 412/2023-
635/IV. vyt. - FaM (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) shledal zalobkyni vinnou
spachanim prestupku spocivajictho v neposkytnuti souéinnosti pti kontrole podle § 15 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni rad“) a ulozil ji pokutu ve
vysi 90 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1000 K¢. Predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho tGfadu (dile jen ,predseda Rady CTU%) rozhodnutim
oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl rozklad
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alobkyné a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalobkyné se Zalobou podanou u
Meéstského soudu v Praze domahala upusténi od ulozené pokuty, poptipadé jejiho snizeni na
¢astku 5 000 K¢.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti predseda Rady CTU nejprve shrnul dosavadni
prubéh fizeni. Konstatoval, Ze zalobkyné je poskytovatelkou sluzeb v oboru elektronickych
komunikaci. Zalovany u ni zah4jil kontrolu plnéni i) povinnosti umoznit bezplatné
ponechanti si telefonniho ¢isla, a ii) povinnosti zvefejnit patriénym zpusobem informace o
primych platbach za prenositelnost ¢isel, coz jsou povinnosti plynouci ze zakona ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale jen
»zakon o elektronickych komunikacich®). V oznameni o zahajeni kontroly doruceném
zalobkyni dne 31. 7. 2023 zalovany vyzval zalobkyni, aby mu ve lhaté 10 dnt od dorucent
oznameni sdélila jim pozadované informace tykajici se zptsobu zvefejiovani informaci o
platbach spojenych s prenositelnosti Cisel a poctu realizovanych prenosu telefonnich ¢isel
v obdobi od 1. 1. 2002 do 1. 6. 203, a dale aby mu predlozila v oznameni specifikované listiny
(Glastnické smlouvy). Na tuto vyzvu vsak zalobkyné nereagovala, a to ani ve stanovené
lhtité, ani po jejim marném uplynuti, a tak zalovany vyhotovil a zalobkyni zaslal protokol
o kontrole ze dne 16. 10. 2023, v némz uvedl, Ze pro nesoucinnost zalobkyné nebyl s to
provést ovéreni ¥adného plnéni povinnosti v rozsahu predmétu kontroly. Zalobkyné proti
protokolu o kontrole nepodala ndmitky. Zalovany poté pifkazem ze dne 30.11.2023 a
nasledné, po podani odporu, také prvostupnovym rozhodnutim shledal zalobkyni vinnou
spachanim prestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, protoze nedodrzela
povinnosti kontrolované osoby dle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu.

Predseda Rady CTU oznadil prvostuptiové rozhodnuti za zdkonné a spravné. Zdtraznil, Ze
zalovany, jenz je opravnén kontrolovat dodrzovani povinnosti plynoucich ze zakona
o elektronickych komunikacich, v oznameni o zahajeni kontroly zalobkyni vysvétlil davod
zahajeni kontroly 1 opodstatnénost svého pozadavku na predlozeni konkrétnich informaci a
listin. Zalobkyné na vyzvu Yalovaného viibec nereagovala a ani nesdélila, zda a pop¥. co ji
v reakci branilo. Poprvé kontaktovala zalovaného az po ¢{tyfech meésicich v reakci na
doruleni piikazu. P¥edseda Rady CTU povaZuje obranu Zalobkyné za neupf{mnou, protoZe
na jedné strané uznala své pochybeni a omluvila se za néj, na strané druhé ale zpochybnuje
opravnénost samotné kontroly.

K vy$i ulozené pokuty predseda Rady CTU uvedl, Ze alobkyné porusila zijem na fadné
kontrole dodrzovani povinnosti dle zakona o elektronickych komunikacich. Tento zajem je
dtlezity zejména proto, ze pripadné porusovani ovérovanych povinnosti vede k pfisnéji
postizitelnym pfestupkiim (s horni hranici pokuty az 15 miliont K¢). Podstatné je rovnéz
to, ze zalobkyné tento zijem nikoli pouze ohrozila, ale porusila, nebot svou pasivitou
zmafila vykon kontroly. Irelevantni pro posouzeni druhu a vyse spravniho trestu jsou
zpusob spachani prestupku (v Gvahu pfipada jen opomenuti), doba protipravniho jednani
(jJde o prestupek jednorazovy) a absence vzniku $kody (z povahy véci timto prestupkem ke
skodé dojit nemtize).

V fizeni bylo zji$téno, ze byla zalobkyné shledana vinnou spachanim (typové) stejného
prestupku jiz rozhodnutim ze dne 6. 1. 2023, & j. CTU-42 131/2019, za coz ji byla
pravomocné ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢ To zhodnotil Zalovany jako (jedinou)
pFitéZujici okolnost. P¥edseda Rady CTU v této souvislosti korigoval nézor Zalovaného, e
je v posuzované véci mozné sazbu pokuty zdvojnasobit dle § 120 odst. 3 zakona o
elektronickych komunikaci, nebof zminéné ustanoveni se vztahuje pouze na prestupky
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podle uvedeného zakona a nikoliv na prestupky dle kontrolniho radu. Dale predseda Rady
CTU uvedl, %e opakované spachani prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu
nelze zohlednit jako ptitézujici okolnost, protoze zalobkyné drive ulozenou pokutu
zaplatila, ¢imz doslo k zahlazeni odsouzeni. Mnohost odsouzenti za tyz prestupek a deliktni
minulost ale mohly byt kritériem pfi hodnoceni osoby obvinéné (zalobkyné), a proto neni
vadou, Ze ktémto skutenostem Zalovany ptihlédl. Zalovany na Zalobkyni coby
podnikatelku v oblasti elektronickych komunikaci opravnéné kladl vyssi naroky, pokud jde
o znalost predpist upravujicich jeji ¢innost. Pokuta ve vysi 90 000 K¢ je sice vysSsi nez
prumérna vyse pokut ukladanych za podobné jednani, to je vsak odtvodnéno okolnostmi
ptipadu a pokuta navic byla ulozena pti dolni hranici zakonné sazby (0,18 % maximalni vyse
pokuty 500 000 K¢). Pokuta je téz dostatecné individualizovana - zalovany z vlastni ¢innosti
védel, ze celkové trzby zalobkyné za poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci k 31.
12. 2022 ¢inily 14 968 000 K¢, a vyse pokuty tak pro zalobkyni nebude likvidacni.

Spravni organ prvniho stupné dle piedsedy Rady CTU p#i ukladani pokuty neporusil ani
zasadu rovnosti a predvidatelnosti. Prvostupniové rozhodnuti obsahuje tfi konkrétni
ptipady, kdy zalovany pokutoval jiné subjekty za nesoucinnost pti kontrole. Ve dvou
ptipadech byla pokuta nizsi (15 tisic K¢ a 50 tisic K¢) a v jednom vyssi (100 tisic K¢). Z toho
je patrné, ze zalovany vzdy prihlédne k okolnostem daného pfipadu.

V zalobé zalobkyné vyslovné pripustila, ze listiny pozadované ve vyzvé zalovanému
skuteéné nedolozila, ¢imz formalné naplnila znaky prestupku kladeného ji za vinu.

Zalobni argumentace obsahuje &ty¥i Zalobni body. Zaprvé Zalobkyné namitla, Ze kontrola
provadéné u ni Zalovanym byla nadbyteéna a $ikandzni. Zalovany totiz od podatku z verejné
dostupnych informaci védél, ze zalobkyné zakon o elektronickych komunikacich
neporusuje, a presto kontrolu zahajil a zadal po zalobkyni zcela nadbytecné informace, které
»podezreni® zalovaného nemohly vyvratit. Argument, ze kontrola neméla byt vubec
zahajena, spravni organy obou stupnu nijak nevyporadaly. Dale zalobkyné polemizovala nad
obsahem povinnosti ulozenych ji zakonem o elektronickych komunikacich, pfi¢emz
vystupem téchto Gvah je jeji tvrzeni, ze nedava vabec smysl u ni zahajovat kontrolu a trestat
ji za poruseni kontrolniho radu. Ma za to, ze zalovany nemuze zahajovat kontroly
»kdekoliv, kdykoliv a pro cokoliv®. Argumentace zmarenim ucelu kontroly je podle ni
absurdni. Zalovany si mohl zjistit dodrovani povinnosti stanovenjych zikonem
o elektronickych komunikacich z webovych stranek zalobkyné, a kontrola proto nemohla
mit zadny rozumny ucel.

Zadruhé zalobkyné namitla, Ze se za protipravni jednani omluvila a vysvétlila jej jednak tim,
ze oznameni o zahdjeni kontroly vyzvedla v datové schrance jeji pracovnice, kterd o ném
neinformovala jednatele spolecnosti a odjela na dovolenou, pricemz vyhodnotila, ze
pozadované dokumenty neexistuji, a proto neni mozné je zalovanému predlozit. Opomenuti
zalobkyné tedy nelze klast na roven konani.

Zalobkyné zatteti zalovanému vytkla, Ze nedostatecné posoudil povahu a ziavaznost
prestupku. Zadny zakonem chranény zajem neporusila, protoze pozadované informace si
mohl zalovany zjistit bez jeji soucinnosti. Pti rozhodovani vzal Zalovany v potaz pouze tii
kritéria, a to v neprospéch zalobkyné. Vzdy je tfeba hodnotit miru zavaznosti tim, o jaké
. v - v 7 v . v 7 . Ve . . ’

informace slo, zda obvinény z prestupku aktivné branil kontrole ¢i byl jen pasivni, zda se
snazil kontrolni organ podvést. Navzdory tomu, ze predseda Rady CTU shledal, ze pti
hodnoceni zavaznosti prestupku zalovany vadné aplikoval zakon (prihlédl jako k ptitézujici
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okolnosti k tomu, ze zalobkyné v minulosti stejny prestupek jiz spachala, ackoli bylo jeho
spachani zahlazeno), pokutu nesnizil. Navic vzal v potaz rozhodnuti ze dne 6. 1. 2023, ¢. .
CTU-42 131/2019, ktereé se ale tykalo odlisného jednani.

Zactvrté zalobkyné namitla excesivni a zjevné nepfimérenou vysi pokuty, ktera neodpovida
praxi zalovaného, ktery za nesoucinnost pii kontrole uklada pokutu primérné ve vysi cca
16 000 K¢. Za prestupky spocivajici v poruseni povinnosti, které tidajné byly kontrolovany,
pak ukladand pokuta &nf primérné 33 000 K& Zalobkyni uloZeni pokuta navic &ni 18 %
z maximalni mo¥né pokuty, nikoliv tedy 0,18 %, jak uvedl predseda Rady CTU. Pokuta
v této vysi predstavuje pro zalobkyni citelnou ztratu, a proto soudu navrhla, aby pokutu
bud’to snizil na 5 000 K¢, nebo od ni zcela upustil.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Omluvu zalobkyné oznacil
za UCelovou s tim, ze omluva prisla teprve ve chvili, kdy zalobkyné védéla, ze Celi znatelné
pokuté. Pokud by takovou omluvu zalovany akceptoval, preventivni a vychovny tcel trestu
by byl zcela zmaten. Cty¥i mésice od doruleni vyzvy byla Zalobkyné naprosto laxni. Jeji
pasivitu nebylo mozné vykladat tak, ze pozadované smlouvy neexistuji. To si zalovany
nemohl ,domyslet. Mlceni zalobkyné neomlouva ani interni pochybeni jeji
zameéstnankyné. Ve vztahu k argumentaci, ze kontrola byla od zacatku zbytecna, zalovany
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a zdaraznil, ze vysledkem kontroly mohlo
byt 1 zjistént, ze k poruseni povinnosti nedoslo. K takovému zavéru by ale zalobkyné musela
poskytnout spravnimu organu potfebnou soutinnost. Zalobkyné, ktera obsahle vysvétluje,
pro¢ si mél dodrzovani povinnosti dle § 63a odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o elektronickych
komunikacich zjistit zalovany sam, zcela prehlizi, ze kontrola byla vedena i ohledné plnéni
povinnosti dle § 34 odst. 1 tého% zakona. Zalovany si stoji za tim, e pfi rozhodovani pecivé
zhodnotil veskera kritéria vyznamna pro urceni druhu a vyse spravniho trestu.

V replice zalobkyné nad ramec zalobni argumentace podotkla, ze zalovany neprihledl
k polehcujici okolnosti spocivajici v napraveni nastalé situace tim, ze v ramci odporu sdélila
4 /4 v 7/ \4 / 4 v/ \4 M v v M /
zalovanému, ze jim pozadované dokumenty nema, ¢imz odstranila (domnéle) skodlivy

nasledek.
Pri rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 8 pism. c) kontrolniho fadu je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly dale
opravnén pozadovat poskytnuti tdaju, dokumentl avéci vztahujicich se k predmétu
kontroly nebo k ¢innosti kontrolované osoby (dale jen ,podklady“); v odtivodnénych
ptipadech muze kontrolujici zajistovat originalni podklady.

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu je kontrolovana osoba povinna vytvofit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto
zakonem a poskytovat k tomu potvebnou soucinnost a podat ve lhité uréené kontrolujicim
pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkl zjisténych kontrolou, pokud o to
kontrolujici pozada.

Podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka

osoba dopusti pfestupku tim, ze jako kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti
podle § 10 odst. 2.

Podle § 15 odst. 2 kontrolniho fadu za prestupek podle odstavce 1 pism. a) lze ulozit pokutu
do 500 000 K¢ a za prestupek podle odstavce 1 pism. b) 1ze ulozit pokutu do 200 000 K¢.
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Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v v v 4 o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Zalobkyné sice v zalobnim petitu navrhla pouze moderaci pokuty, nicméné zalobou mimo
jiné napada také zakonnost avah zalovaného, které jej vedly ke stanoventi jeji vyse. Soud na
tomto misté povazuje za potrebné vysvétlit, ze rozsah a zpusob hodnoceni zakonnych
kritérii ovlivaujicich vysi pokuty, vyboceni z mezi stanovenych zakonem pti jejim ukladani
¢1 dokonce likvidacni charakter sankce jsou otazky tykajici se zdkonnosti ulozené sankce. Na
zakladé navrhu na moderaci pokuty muze soud prezkoumat spravnost ulozené sankce, tedy
hledisko jeji pfiméfenosti vramci posuzovani individualizace trestu (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133,
2092/2010 Sb. NSS). Zalobkyné sice na jednu stranu uznala, ze se ,formalné* vytykaného

v M 4 v v \4 v v v v o 4 \4 M
prestupku dopustila, zaroven vsak v zalobé predestfela fadu argumentd, pro které povazuje
napadené i prvostupnové rozhodnuti za nezakonné. Soud se proto zabyval jak jejimi

S C 2 : ) , . O
namitkami smérujicimi proti zakonnosti napadeného rozhodnuti, tak i namitkami, v nichz
zpochybniuje primétenost pokuty v ramci navrhu na jeji moderaci.

Zalobkyné bagatelizuje svou nesoutinnost p#i kontrole v nékolika smérech. Je toho nizoru,
ze nedolozeni pozadovanych podkladu nebylo tak zavazné jednak proto, ze dodrzovani
ptislusnych povinnosti dle zakona o elektronickych komunikacich mohl zalovany
zkontrolovat bez jeji soucinnosti z jejich webovych stranek, a dale i proto, ze pozadované
dokumenty neexistovaly. V obou smérech se zalobkyné myli.

Opravnéni pozadovat po kontrolovanych osobach poskytnuti podkladt vztahujicich se k
predmétu kontroly nebo ¢innosti kontrolované osoby [§ 8 pism. c) kontrolniho radu] patri
k zakladnim procesnim opravnénim kontrolujicich. Skrze toto opravnéni kontrolujici
realizuje svou povinnost zjistit skute¢ny stav véci a kontrolni zjisténi radné dolozit [§ 9 pism.
a) kontrolnitho radu]. Tomuto procesnimu opravnéni kontrolnitho organu odpovida
povinnost kontrolované osoby pozadované podklady poskytnout, zahrnuta v obecné
formulované povinnosti soudinnosti dle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu. Bez téchto vzajemné
korelujicich opravnéni a povinnosti by byl vykon spravniho dozoru nerealizovatelny a jeho
Ucel nenaplnitelny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2022, ¢.j. 6 As
182/2020-48, bod 48).

Predmétem kontroly zahajené o zalobkyné bylo dodrzovani dvou souvisejicich povinnosti
plynoucich ze zakona: i) umoznit bezplatné ponechanti si telefonniho ¢isla podle § 34 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich, ii) zvefejnit zadkonem predvidanym zptsobem
informace o ptimych platbach za pfenositelnost ¢isel ve smyslu § 63a odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o elektronickych komunikacich.

Zalovany v ramci zahajené kontroly zalobkyni vyzval, aby mu ve stanovené lhité:

sdélila, jak a kde zvetejnuje informace o platbach spojenych s prenositelnosti ¢isel;

sdélila pocet realizovanych prenosu telefonnich Cisel od jiného poskytovatele k zalobkyni
a obracené, a to v obdobi od 1. 1. 2022 do 1. 6. 2023;

dolozila tcastnické smlouvy o poskytovani hlasovych sluzeb uzaviené mezi zalobkyni
a konkrétnimi ucastniky, u kterych byl realizovan prenos telefonniho (isla od jiného
poskytovatele k zalobkyni a obracené, a to v témze obdobi, v maximalnim poctu 10 ks,
spolu s vyuctovanim ceny, ve kterém bylo preneseni telefonniho ¢isla Gctovano.
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Zalovanym vyzadané Gdaje a podklady se nepochybné vztahovaly k predmétu kontroly.
Zalovany jiz v oznameni o zahajeni kontroly zalobkyni vysvétlil, ze na webovych strankach
zalobkyné nenasel spravné zverejnéné informace dle § 63a odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o
elektronickych komunikacich, a proto zalobkyni vyzval ke sdéleni, kde tyto informace
vV Vv M v . / * 0 M / 4 v v v / .. M
zverejnuje. Z verejnych zdrojti ani z webovych stranek zalobkyné nemohl zalovany zjistit,
zda zalobkyné fakticky umoznuje svym klientim bezplatné ponechanti si telefonniho ¢isla
Ve Vv b 4 i M 4 v v v/ v v 4 v /
pti prevodu k jinému poskytovateli, a proto si opravnéné vyzadal predlozeni uzavtenych
smluv spolu s vyGctovanim ceny, aby dodrzovani této povinnosti ovéfil. Sam pritom
nemohl védét, zda zalobkyné vibec néjaké takové smlouvy v kontrolovaném obdobi
uzavrela. Zalobkyni tudiz nelze pfisvéd¢it v tom, ze bylo v moznostech zalovaného ovérit
i v 4 4 / Vv / i 4 / 4 M /
si dodrzovani vyse popsanych povinnosti stanovenych zakonem o elektronickych
komunikacich z jejich webovych stranek. Nejednalo se tedy o nadbyteénou kontrolu
»ocividnych skutecnosti®, jak tvrdi zalobkyné.

Dale zalobkyné nespravné namita, ze ignorovani vyzvy spravniho organu zjeji strany
ospravedlnuje ta skutecnost, ze zadné smlouvy v daném obdobi neuzavrela a proto
neexistuji. Skuteénost, ze vyzadanymi podklady nedisponuje, nebo ze tyto podklady vibec
neexistuji, musi v ramci povinnosti k souéinnosti kontrolovana osoba kontrolujici osobé
sdélit, coz Nejvyssi spravni soud judikuje dlouhodobé a ustalené (viz napft. rozsudek ze dne
23.8.2024,¢. .7 As 333/2023-42, bod 14, ze dne 31. 8. 2022, C. j. 6 As 182/2020-48, bod 61,
nebo ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 8 As 300/2018-35, bod 12).

Prvni zalobni bod tedy neni davodny. Neni pritom kolem soudu, aby se v fizeni o zalobé
detailné zabyval obsahem povinnosti, jejichz dodrzovani mélo byt predmétem kontroly
zahajené u zalobkyné. Pro zavér o opravnénosti (a zakonnosti) vyzvy spravniho organu
k poskytnuti soucinnosti v podobé sdéleni konkrétnich Gdaju a predlozeni listinnych

o voe v v ’ v/ Ja . . v v .
podkladi postacuje, ze zalovanym vyzadané Gdaje a podklady jednoznacné souvisely
s predmétem zahajené kontroly.

Duvod kontroly, jakoz 1 opodstatnéni vyzvy ke sdéleni udaji a dolozeni podkladua predseda
Rady CTU zalobkyni nalezité vysvétlil na strané 10 napadeného rozhodnuti. V tomto sméru
tedy napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelne.

Soud plné prisvédcuje zavéru, ze zalobkyné rozhodné neni tim, kdo by mohl a mél urcovat,
zda uni muze zalovany zahajit kontrolu plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o
elektronickych komunikacich, zda je provedeni takové kontroly potiebné ¢i nadbytecné a
co ma byt jejim predmétem. O tom, zda a u kterého kontrolovaného subjektu bude kontrola
provedena a co bude jejim pfedmétem, rozhoduje vyluéné spravni organ v ramci vykonu
(kontrolni) pravomoci svétené mu zakonem a nikoliv kontrolovany subjekt. Soud v nyni
. 4 4 v o V.. /e 4 v vV V7 4 ’ Ve 4 4
projednavané véci nespatruje v zahajeni kontroly u zalobkyné zadné znamky sikanézniho
jednani. Samotna skutecnost, ze zalobkyné je vyznamnym regionalnim poskytovatelem
sluzeb elektronickych komunikaci, u kterého lze v ptipadé mozného poruseni zdkonem
stanovenych povinnosti ocekavat negativni dopad na vétsi pocet zakaznikd, opraviiovala
\4 /4 /e 4 \4 ’ 4 / Vv / . 4 \4 v
zalovaného k zahajeni kontroly dodrzovani vyse uvedenych povinnosti u zalobkyneé.
Uvedené plati tim spise, shledal-li Zalovany pfi provedeni tkont predchazejicich kontrole
(§ 3 kontrolniho fadu) informace ohledné zpoplatnéni prenosu telefonnich ¢isel, které se
’ / 4 4 4 v . / M
nachazely na webovych strankach zalobkyné, nejasnymi.

Tvrzeni zalobkyné, Ze v tomto pripadé byla kontrola pouze prosttedkem k ulozeni pokuty
a nikoliv prostfedkem ke zjiSténi poruseni zakonnych ustanoveni, povazuje soud za
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nesmyslné. Zalovany pti zahajeni kontroly nemohl predvidat, Ze mu Zalobkyné pii kontrole
neposkytne pozadovanou soudinnost, coz vyusti v ulozeni pokuty za prestupek podle
kontrolniho radu.

Zalobkyné sice v Zalob¢ deklaruje, e si je samoziejmé védoma toho, za jaké poruseni ji byla
ulozena sankce, presto vSak v zalobé zcela nadbyteéné zpochybruje zavéry vyjadrené
zalovanym v prvostupriovem rozhodnuti, jez se tykaji vykladu ustanoveni § 63a odst. 1
pism. b) bodu 4 zakona o elektronickych komunikacich, resp. toho, jakym zptisobem ma
poskytovatel sluzeb plnit povinnost ulozenou mu zminénym ustanovenim. Tyto zavéry
nemaji zadny vyznam pro posouzeni protipravniho jednani spoéivajictho v poruseni
kontrolniho radu, za které byla zalobkyné v projednavané véci sankcionovana.

Argumentace zalobkyné, Ze zjednani zalovaného je ztejmé, ze (u ni) neshledal zadné
poruseni zakona o elektronickych komunikacich tykajici se povinné zvefejnovanych
informaci, nebot zadné fizeni z divodu poruSeni této povinnosti nezahajil, je cirou
demagogii. Tim, ze zalobkyné protipravné zmarila provedeni kontroly, znemoznila
zalovanému opatrit si potfebna skutkova (kontrolni) zjisténi, ktera by mohla pripadné
vyustit v zavér o plnéni povinnosti stanovenych zakonem o elektronickych komunikacich.
Jinak feceno, nezahajeni navazuyjiciho fizeni, jehoz predmétem by bylo poruseni zakonem
stanovenych povinnosti (plynouci ze zjisténi u¢inénych pfi kontrole) nebylo zptisobeno tim,
ze zalovany u zalobkyné zadné poruseni zakona o elektronickych komunikacich neshledal,
ale tim, ze zalobkyné mu neposkytnutim potrebné soulinnosti znemoznila provedeni
kontroly, jez se méla plnéni téchto povinnosti tykat.

Zalobkyné dale v %alobé brojila proti tomu, Ze alovany bral na lehkou vahu jeji omluvu za
vytykané protipravni jednani, jakoz i vysvétlent jeji pasivity pochybenim zaméstnankyné,
ktera vyzvedla zpravu z datové schranky a vzapéti odjela na dovolenou. Soud nicméné plné
souhlasi s tim, jak tyto okolnosti zalovany hodnotil.

Je-li tvrzeni zalobkyné o pocinani jeji zaméstnankyné pravdive, pak soud uvadi, ze je to
skuteénost sice politovanihodna, nicméné pravné irelevantni. Vnitfni mechanismy
zalobkyné tykajici se vyzvedavani doslé posty a jejich dodrzovani jednotlivymi zaméstnanci
nemeéni nic na tom, ze oznameni o zahajeni kontroly, které obsahovalo vyzvu zalovaného
ke sdéleni Gdaji a dolozeni podkladd, bylo zalobkyni radné doruceno (coz zalobkyné ani
nepopira). V tomto sméru lze odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici
se lidskym selhanim pti vyzvedavani posty v souvislosti s institutem prominuti zmeskani
tkonu dle § 41 odst. 4 spravniho radu, vniz NSS kategoricky odmitl, ze by bylo
administrativni pochybeni pracovnikl (zde advokatni) kancelafe divodem pro zachovani
lhiity ¢i prominuti zmeskani dkonu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.1.2014, ¢. . 4 Ads 114/2013-26).

Soud se ztotozriuje i se stanoviskem zalovaného k omluvé, kterou zalobkyné vyjadrila az
M v/ o e v 4 4 Vo /

v odporu proti prikazu. Tato omluva vskutku ptsobi ucelové, protoze zalobkyné 1) na vyzvu
vibec nereagovala ani po marném uplynuti stanovené lhity (ackoliv musela védét o tom, ze
kontrola stale probiha); ii) ignorovala i radné doruceny protokol o kontrole, z néhoz
plynulo, Ze pro jeji nesoudinnost nebylo mozné zjistit zadné kontrolované skute¢nosti; iii)
omluvila se teprve v odporu podanému proti prikazu, jimz byla shledana vinnou spachanim

v 4 4 v v 4 M v \4 . v v
prestupku a byla ji ulozena pomérné vysoka pokuta; iv) prestoze se omluvila, zalobkyné
nadile odmitda svou odpovédnost za spachani prestupku a obvinuje spravni organ
z neopodstatnéné zahijené kontroly. Tyto skutecnosti v souhrnu nasvédléuji tomu, ze
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zalobkyné nevyjadrila opravdovou litost nad vlastnim pochybenim spocivajicim
v nedodrzovani verejnopravnich predpist, ale toliko reagovala na ulozeni relativné vysoke
pokuty, ktery se timto zpusobem (tj. formalni omluvou) pokusila zvratit.

Neobstoji ani tvrzeni zalobkyné, ze zalovany nevzal adekvatné v potaz, ze dodatecné
napravila skodlivy nasledek svého jednani a zalovanému pozadované skutecnosti sdélila. I
toto tvrzeni zalobkyné ucinila - zjevné za Glelem odvraceni pokuty - az v ramci odporu
proti prikazu. V tu chvili vSak uz zadna kontrola u zalobkyné neprobihala, a nelze tak
prisvédlit tomu, ze zalobkyné skodlivy nasledek svého jednani spocivajici ve zmareni
kontroly dodateCné napravila. K zadnému ,napraveni nastalé situace® ¢ ,odstranéni
skodlivého nasledku®, ke kterému by zalovany mél prihlédnout v ramci ukladani pokuty,
tedy nedoslo.

Soud m4 za to, e pfedseda Rady CTU ¥adné posoudil povahu a zavaznost Zalobkyni
spachaného  prestupku. V napadeném rozhodnuti nalezit¢é hodnotil okolnosti
demonstrativné vyjmenované v § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, coz je postup, jemuz nelze nic vytknout. Objektem prestupku je zajem na
radné kontrole, v ramci niz mély byt provérovany povinnosti, jejichz poruseni by
znamenalo prisné postizitelné prestupky. Nasledek jednani zalobkyné nespocival v pouhém
ohrozeni, ale v poruseni tohoto zajmu, protoze kontrola nemohla byt z duvodu jeji
nesoudinnosti provedena. Pfedseda Rady CTU nilezité vysvétlil, Ye nékterd zakonem
stanovena kritéria nemohl vzit v potaz, jako napfiklad zptsob spachani prestupku (pri
nesoudinnosti 1ze uvazovat pouze o opomenuti). Spravni organy obou stupnt rovnéz zcela
spravné vyhodnotily, ze vdaném ptipadé nelze k zadné okolnosti pfihlédnout jako
k polehéujici. Zalobkyné se snaZ{ tento zavér zpochybnit tim, e ¥alovany mél hodnotit
(v jeji prospéch), ze se aktivné nebranila kontrole nebo se nesnazila spravni organ podvést.
Soud k tomu uvadi, ze si nedokaze predstavit, jak by se zalobkyné mohla realné ,aktivné
branit“ pisemné vyzve k dolozeni podkladu a jeji pozadavek na pridéleni ,,plusovych bodu“
za to, ze se nesnazila kontrolni organ podvést, povazuje za absurdni. K tomu lze podotknout,
ze zalovany logicky posuzoval pouze to jednani, jehoz se zalobkyné fakticky dopustila a
nezabyval se jinymi alternativami, k nimz v projednavané véci nedoslo.

Déle Zalobkyné brojila proti tomu, Ze alkoliv piedseda Rady CTU gzjistil, Ze Zalovany
protipravné prihlédl kjejimu drivéj$imu zahlazenému prestupku, pokutu ulozenou ji
prvostupniovym rozhodnutim nesnizil. Navic se dle zalobkyné v minulosti jednalo o postih
za skutkové jiny pripad. Soud v této souvislosti odkazuje na stranu 14 napadeného
rozhodnuti, kde pfedseda Rady CTU vylerpivajicim zptsobem a s odkazy na relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlil, ze zahlazeny prestupek sice nelze vnimat
jako pritézujici okolnost dle § 40 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky, nicméné
recidivu lze zohlednit pfi hodnoceni osoby prestupnika, a proto zalovany nepochybil,
pokud v pripadé zalobkyné zohlednil dfivéjsi spachani stejného prestupku a také jinych
prestupkd v oblasti poskytovani komunikacnich sluzeb. S timto zavérem predsedy Rady
CTU, jakoZ i stim, Ze nebylo na misté pokutu uloZenou Zalobkyni prvostupfiovym
rozhodnutim jakkoli snizovat, se soud plné ztotozriuje. Za nedivodnou soud povazuje také
nimitku, e se rozhodnuti ze dne 6. 1. 2023, & j. CTU-42 131/2019 tykalo skutkové
odli$ného piipadu. Zalobkyné nikterak nepopird, Ze timto rozhodnutim byla shled4na
vinnou pfestupkem podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho tadu, tj stejnym prestupkem, za
jehoz spachani ji byla ulozena pokuta i v nyni projednavané véci. Je pravdou, ze ve véci
feSené zminénym rozhodnutim zalobkyné spravnimu organu poskytla dasteénou
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soudinnost, v obou pripadech se ale jednalo o mareni prubéhu kontroly pasivitou ¢i

\4 v Ve _/ / 4 M v 4 v M v
neochotou zalobkyné. Urcité skutkové rozdily nic neméni na tom, ze se jednalo o typové
shodné protipravni jednani.

Soud nepfisvédcil ani namitkam uplatnénym ve ¢tvrtém zalobnim bodu, jejichz podstatou
je tvrzeni o excesivni vys$i pokuty. Stanoveni vyse pokuty je primarné véci spravniho uvazeni
4 4 4 / i 4 4 4 4 /v 4 / 4 4
spravniho organu, ktery sankei uklada. Toto spravni uvazeni podléha pouze omezenému
soudnimu prezkumu, pfi némz se soud zabyva toliko tim, zda spravni organ nevybocil
z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je jeho uvazeni v souladu s pravidly logického
usuzovani, zda bylo ucinéno na podkladé dostateéné zjisténého skutkového stavu,
eventualné jestli se spravni organ nedopustil zneuziti spravniho uvazeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.7.2014, ¢.j. 1 As 82/2014-38). Dale soud v této

M M Ve 4 4 \4 /v / / /. / /¢ /v
souvislosti ptipomina, ze ,,(s)myslem a sicelem moderace (...) neni hleddini ,idedlni* vyse sankce
soudem misto spravnibo orgdanu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen
v zdkonném rozmezi a odpovidajici i vsem zdsadim pro jeji ukladini a zobledriujici kritéria
potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvdtnosti
a spravedinosti sankce.” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j.
7 As 22/2012-23).

Pouze v jednom lze dat Zalobkyni za pravdu - ptedseda Rady CTU provedl zjevnou chybu
v poctech, pokud v napadeném rozhodnuti uvedl, ze 90 000 K¢ ¢ini 0,18 % z 500 000 K¢, coz
je horni hranice pokuty. Je zfejmé, ze ve skuteCnosti se jedna o 18 % z uvedené castky, jak
uvedla zalobkyné. Horni hranice pokuty je pfitom obecnym vyjadrenim zavaznosti
konkrétniho pYestupku. Zalobkyni tedy byla v projednivané véci uloZena sankce, je
nedosahuje ani pétiny maximalni vyse pokuty, kterou bylo mozné za spachani takového
prestupku ulozit. Jiz z tohoto divodu neni mozné tuto sankci oznalit za nepfimérené
vysokou.

K tvrzeni o velmi citelné ztrdté soud nejprve uvadi, ze zalobkyné netvrdila (a ani nedolozila),
v , . . ey 1 7 7 Ve . ey . . ~ , Ve
ze by zaplaceni pokuty ohrozilo jeji podnikani ¢i dokonce jeji existenci. Zalovany pri
rozhodovani vysel z jemu znamych 4daji o trzbach zalobkyné, které za rok 2022 ¢inily
témér 15 miliont K¢ Majetkové pomeéry tedy zohlednil, pficemz zalobkyné jeho zjisténi ani
nijak nerozporovala. Namitla pouze, ze ji byla ulozena vyssi pokuta, nez zalovany v
prumeéru za obdobné prestupky uklada.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.1.2017 ¢.j. 4 Ads 244/2016 - 36,
71 . ’ ’ . / ’ ’ 71/ . . v
pokuta musi byt citelnym zasahem do majetkové stéry pachatele, ktery odpovida intenzité
skutkovych okolnosti, sjakou do$lo k poruseni privem chranénych hodnot azajma
v konkrétnim ptipadé. Jediné tak mize mit pokuta pozadovany represivni, vychovny a
generalné preventivni Gcinek. Spravni organ prvniho stupné i predseda Rady CTU dle
nahledu soudu prezkoumatelné a presvédcéivé odivodnili, prod byla Zalobkyni ulozena vyssi
\4 ’ . o v . / v o ’ ’ . v/
pokuta, nez ktera je v priméru za stejny prestupek pachatelum ukladana. Uvedli priklady
v/ 4 M 4 4 VV/ *VVv/ 4 vV v 1 \4 4 v
fizeni, v nichz byly ulozeny pokuty vyssi i niz$i, a zaroven vysvétlili, ze zalobkyné byla
velmi laxni a bagatelizovala svou nesoucinnost s kontrolnim organem, a ji ukladana pokuta
4 / VV/ sV o1° M 4 / Ve 4 Vv v 4 4
proto musi byt vyssi jiz kvuli preventivnimu uéinku. Zaroven nelze prehléednout, ze u
v Vv . Vi .7 7 . 1. . \ ’ ’ \4 ’
zalobkyné se jedna o specialni recidivu, kdy ani predchozi pravomocné ulozeni pokuty ve
vysi 60000 K¢ nevedlo kjeji napravé, resp. k tomu, aby se do budoucna pachani
. ’ 4 . 4 4 /4 v/ v v /7 V_V vVv/
protipravniho jednani vyvarovala. V takovem pripadé bylo ulozeni jesté vyssi sankce zcela
4 v
na miste.
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O upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zdkonem dovolenych muze soud v souladu
s § 78 odst. 2 s.t.s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevné neprimérené vysi,
k ¢emuz vSak v projednvané véci nedo$lo. Zalobkyni ve vysledku uloZen pokuta ve vysi
90 000 K¢ je sice vyssi nez prumérné ukladana pokuta za podobné prestupky, coz ptipustil 1
zalovany, nijak vSak nevybocuje z mezi stanovenych zakonem, je pfiméfena okolnostem
pripadu a je zpusobila plnit svij ucel. Nejedna se o sankci nepfimérenou, tim méné o sankci
zjevné neprimérenou. Zakonem stanovené podminky pro jeji moderaci soudem tudiz
splnény nebyly.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. 0 véci samé rozhodl bez jednani.

Zalobkyné nebyla ve sporu Uspésna a procesné uspésnému zalovanému zadné duvodné
v / / / . 7V 7 Ve . v/ ’ .

vynalozené naklady nad ramec jeho uredni Cinnosti v fizeni nevznikly. Soud proto ve

druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl, ze zadny z Glastnikd nema

pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 13. srpna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
V. 4
predseda senatu



