¢.j. 54 A 22/2023- 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Lenky
Oulikove, soudkyné Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., a soudce JUDr. Davida Krysky ve

v .
VECl

Zalobkyné: RONYTRANS, s.r.0., ICO: 27703568
sidlem Pfivrat 1454/12, Zaboviesky, Brno

zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Becvarem
sidlem Ptikop 843/4, Zabrdovice, Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.1.2023, ¢. j. 011404/2023/KUSK-
DOP/Hav,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dnme 24.1.2023, ¢&.j.011404/2023/KUSK-DOP/Hav,
a rozhodnuti Méstského Gfadu Neratovice ze dne 4. 8. 2022, ¢&. j. MEUN/017417/2022,
se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Hzeni.

7 N7

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt ¥zeni ¢astku 17 362,70 K¢,
atodo 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Ondteje
Bedvafe.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani vicastnikd

Zalobkyné se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského afadu Neratovice (dale jen ,spravai organ
L stupné®) zedne 4.8.2022, <& j. MEUN/017417/2022, (dale jen ,prvostuphiové
rozhodnuti®). Spravni organ L. stupné prvostupniovym rozhodnutim shledal Zalobkyni
vinnou ze spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. u) [sic] zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®) ve spojeni s § 43a odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni
U¢inném do 22. 5. 2021 (dale ,,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se dopustila tim, ze jako
provozovatel vozidla dne 25. 11. 2020 v 07:31:04 hod. provozovala na pozemni komunikaci
¢. 1I/331 v obci Ovdary ve sméru jizdy na obec TiSice motorové vozidlo, které spolu s
ptipojnym vozidlem pfi vysokorychlostnim kontrolnim vazeni ptekrocilo hodnoty
stanovené v § 5 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a
spojitelnosti vozidel (dale jen ,vyhlaska ¢. 209/2018 Sb.“), a to nejvétsi povolenou hmotnost
motorového vozidla (18 t), nebot naméfena hmotnost po odpoctu tolerance 11 % byla
20528 kg, ¢imz byla povolena hmotnost motorového vozidla prekrocena o 2 528 kg.
Zalobkyni byla uloena pokuta ve vy$i 27 000 K¢.

Zalobkyné uplatnila v Zalobé tti zalobni body. Zaprvé namitla, ze zalovany neuplatnil
toleranci 3 % podle § 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 209/2018 Sb. pro ptipad znecisténi vozidla blatem
nebo snéhem a ani nezkoumal, zda bylo jeji uplatnéni z divodu zneéisténi vozidla zalobkyné
4 v \4 / 4 \4 VeV_V 4 /v 4 . . Ve
namisté. Pokud zalovany tvrdi, ze kontrola znelisténi vazeného vozidla je pri
vysokorychlostnim vazeni technicky nemozna, mél ve smyslu zasady in dubio pro reo
toleranc¢ni odchylku 3 % aplikovat, a to spoleéné s 11% odchylkou. Pokud by tak ucinil,
prekrocilo by vozidlo zalobkyné nejvyssi povolenou hmotnost jen o 1912 kg a zalobkyni
by byla vyméfena pokuta o 9000 K¢ nizsi. Zadruhé ma zalobkyné za to, ze splnila
podminky pro zprosténi odpovédnosti za prestupek podle §21odst.1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,prestupkovy zakon®), protoze ulinila veskeré preventivni kroky, které po ni lze
M v \4 v v 4 . v_Vv/ v/ /4 M 4 . /..
spravedlivé pozadovat, aby prekroceni nejvétsi pripustné hmotnosti zabranila. S vyjimkou
4 v v VvV /4 4
napravy ¢.2 byly vSechny naméfené hodnoty hluboko pod povolenou hmotnosti.
Zalobkyné nemize ovlivnit, jak fidi¢ i pfes pravidelna skoleni naklad nalozi nebo zda
. , . v VS ’ . ’ vV’ 7
nedojde k posunu nakladu. Vozidla zalobkyné jsou navic vybavena integrovanym méficim
zafizenim, které ptfi zatézi 8 tun automaticky spousti zvedaci napravu. S ohledem
4 /v 4 V. 4 v 4 4 / v/ v 4
na hmotnost nakladu a zatizeni treti a Ctvrté napravy musela byt v tomto pfipadé zvedaci
naprava automaticky spusténa. Neni tedy technicky mozné, aby pfi vysokorychlostnim
vazeni byly zvazeny pouze ¢tyfi napravy namisto péti. Na zakladé fotodokumentace ve
spravnim spise neni prokazano, ze v provozu byly skuteéné jen ¢tyfi napravy. Zatfeti
zalobkyné upozornuje na to, ze zakon o silni¢nim provozu neumoznuje za projednavany
prestupek postihovat osoby s bydliStém ¢i sidlem v jiném Clenském staté EU, ¢imz dochazi
k diskriminaci tuzemskych provozovatelt.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl Zalobu zamitnout. S odkazem na judikaturu zdejiiho
soudu uvedl, ze vazni listek je dostate¢nym dikazem, ze doslo ke spachani prestupku.
Zalobkyné nepredlozila zadné dukazni navrhy k prokazani, ze vozidlo mélo v provozu
4 4 4 M v Vev_V /v v Vev \4 v/ 4 /4 4
zvedaci napravu. S namitkou ohledné znecisténi zalobkyné prisla az v fizeni o odvolani.
Podle zalovaného v sobé tolerance 5 % pro celkovou hmotnost vozidla a 11 % pro zatizeni
/ 70 : VeV Vo7 . ~ v / .
na napravu zahrnuji i3% toleranci pro znelisténi vozidla. Zalobkyné neprokazala ani
4 v i \4 / v 4 o 1./ / Ve v /4 i v 4 4
provedeni vsech technicky moznych opatfeni zpusobilych Gcinné zabranit poruseni zakona.
K namitce diskriminace zalovany odkazal na judikaturu zdejsiho soudu.

Soud pfi predbézném posouzeni véci shledal, ze v mezidobi od vydani napadeného
rozhodnuti do rozhodnuti soudu nabyla Glinnosti pravni dprava, ktera je pro zalobkyni
v/ VeV M M i / vV 4 c v i v vV /
priznivéjsi a kterou je povinen z moci Ufedni v jeji prospéch zohlednit. S predbéznym

4 4 4 v M Vev/y /4 7/ v \4 v
pravnim nazorem ohledné aplikace pozdéjsi pravni Gpravy ve prospéch zalobkyné soud
Ucastniky seznamil pripisem ze dne 5. 3. 2025 a poskytl jim prostor k vyjadreni.

Zalobkyné ve vyjad¥eni uvedla, 7e od vydani napadeného rozhodnuti veslo v G¢innost nové
opatfeni obecné povahy Ceského metrologického institutu (dale jen ,CMI®) &. 0111-OOP-
C010-24, které navySuje nejvyssi povolené chyby vysokorychlostniho vazeni u celkove
hmotnosti vozidla na 7 % a u zatizeni napravy nebo skupiny naprav na 15 %, a nové znéni
§ 51c odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich
komunikacich (dale ,vyhlaska ¢.104/1997 Sb.“), které jiz neumozfiuje provadét
vysokorychlostnim kontrolnim vazenim kontrolu rozlozeni hmotnosti na napravy nebo
skupinu naprav a hmotnost vozidla v jizdni soupravé. V dasledku téchto zmén proto doslo
k zaniku odpovédnosti zalobkyné za projednavany prestupek. Zmény v pravni Gpravé navic
koresponduji s argumentaci, kterou uvedla v zalobé.

Zalovany ve vyjadfeni zdtraznil, ze podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazi soud ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Aktualni znéni § 51c
odst. 1 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. nabylo G¢innosti az 1. 7. 2024. Podle zalovaného muze soud
V" v/ v 4 4 4 Vv . 4 v
postupovat obdobné jako v ptipadu zruseni pravniho predpisu podle § 71 zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu. Pokud zaloba neobsahuje zalobni namitku zmeény pravnich
predpist, nemuze si ji soud sam domyslet. Takovy postup je ,na hranici podjatosti senatu
54 A“. Soud podle zalovaného uplatnuje zakonem zakazanou retroaktivitu. Zakon nestanovi
M Ve 4 v v 4 7/ . v /7 V7 4 v
povinnost prihlédnout ke zméné pravni Gpravy kdykoliv, ale pouze do skonceni fizeni pred
spravnimi organy. Soud muze napadené rozhodnuti zrusit pro nezakonnost, ale ne pro
zménu pravni Gpravy, respektive nedodrzeni pravniho predpisu, ktery v dobé rozhodovani
spravniho organu jes$té vibec neexistoval. Takovy vyrok soudu se pak promitd do
odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo
’ /. / V 4 7/ /v / vV 4 . M 4
nespravnym urednim postupem a regresni thrady nahrazené skody Grednimi osobami. Stat
tak bude odpovidat za idajné nezakonné rozhodnuti, ackoliv pozdéjsi predpis zohlednit
nemohl, a spravni organ L. stupné bude muset vratit zaplacenou pokutu, ¢imz mu vznikne
skoda. Text odivodnéni rozsudku nema na tyto nasledky vliv. Aplikaci ptiznivéjsi pozdéjsi
pravni Gpravy soudem nepredpoklada ani Listina zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.;
dale jen ,Listina®). Podle zalovaného se zménil jen popis skutku, ale nikoliv spolecenska
nebezpecnost a nasledky provozu pretizenych vozidel.

Podstatny obsah spravniho spisu

Podle vazniho listku z vysokorychlostniho kontrolniho vazeni evidenéni ¢éislo 3160069 bylo
dne 25. 11. 2020 v 7:31:04 hod. na silnici ¢ I1/331 - Ovéary ve sméru na Tisice provedeno

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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vysokorychlostni kontrolni vazeni tazného vozidla zalobkyné registracni znacky X
a pfipojného vozidla registracni znacky X. Bylo zjisténo prekroceni nejvyssi povolené
hmotnosti na napravu u napravy ¢.2 (o 2205 kg po odecteni 11% tolerance) a nejvyssi
povolené hmotnosti motorového vozidla (o 2 528 kg po odecteni 11% tolerance). Nejvyssi
povolena hmotnost jizdni soupravy prekrocena nebyla: okamzita hmotnost jizdni soupravy
po odpoctu 5% tolerance ¢inila 34713 kg (limit 48 t). Pod limitem byly také hodnoty
navazené u naprav ¢. 1, ¢. 3 a é. 4 (6 823 kg, 5 949 kg a 6 042 kg; limit 10 ¢).

Spravni organ I stupné na zakladé vazniho listku uznal Zalobkyni pfikazem ze dne
22.10. 2021, & j. MEUN/130406/2021, vinnou ze spachani prestupku uvedeného v bodé 1
tohoto rozsudku a ulozil ji pokutu ve vysi 27 000 K¢. Proti prikazu zalobkyné podala odpor.
Spravni organ I stupné pak prvostupriovym rozhodnutim zalobkyni znovu shledal vinnou
ze spachani prestupku a rozhodl tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku.

Zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti podala odvolani, v némz uplatnila obdobnou
argumentaci jako v zalobé. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadanych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jedna se
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
s timto postupem ucastnici fizeni nevyjadrili ve stanovené lhuté nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. t.
s.).

Obdobnymi pfipady tykajicimi se vysokorychlostniho kontrolniho vazeni se zdejsi soud
zabyval jiz v rozsudcich ze dne 29.11.2024, C.j. 54 A 12/2024-53, a ze dne 4. 3. 2025,
¢.j.51 A 15/2024-29. Kasacni stiznost zalovaného proti prvaimu z uvedenych rozsudka
byla rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 27.2.2025,
¢.j. 7 As 323/2024-24, zamitnuta. Soud neshledal divod se od pravniho nazoru vyjadfeného
v uvedenych rozsudcich odchylit, a proto i v projednavané véci vychazel ze zavért v nich
uvedenych.

Zaloba je divodna.

Predmétem soudniho prezkumu jsou v projednavané véci rozhodnuti spravnich organg,
jimiz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism. u) [sic]
zakona o pozemnich komunikacich, protoze provozovala vozidlo, které pii
vysokorychlostnim kontrolnim vazeni pfekrodilo hodnoty stanovené vyhlaskou ¢&.
209/2018 Sb., ato konkrétné § 5 odst. 2 pism.a) - nejvyssi povolenou hmotnost
/4 . v ’ . 4 4 v Ve vV 4
motorovéeho vozidla se dvéma napravami, ktera nesmi prekrocit 18 tun (naméfena hmotnost
o odpoctu relativni chyby méteni 11 % byla 20 528 kg).
P P yby y &

Na tomto misté soud uvadi, ze spravni organy neaplikovaly pravni Gpravu Glinnou v dobé
spachani prestupku. Zalobkyni toti% uznaly vinnou ze spachani prestupku podle
§ 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich, které v dobé jeho spachani
predmétného skutku uvedenou skutkovou podstatu neobsahovalo. Jelikoz Zalobkyné méla
prestupek spachat dne 25.11.2020, mély spravni organy vychazet ze znéni zikona o
pozemnich komunikacich G¢inného do 31. 12. 2020. Skutkovou podstatu prestupku, ktery
je zalobkyni kladen za vinu, v rozhodné dobé obsahoval §42b odst. 1 pism.s) tohoto
zakona. Az s G¢innosti od 1. 1. 2021 se presunula do § 42b odst. 1 pism. u). Jelikoz je vsak
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Uprava prestupku v §42b odst. 1 pism.s) zakona o pozemnich komunikacich ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2020 shodna jako v § 42b odst. 1 pism. u) tohoto zikona ve znéni
Uc¢inném od 1. 1. 2021, nemélo toto pochybeni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
(srov. napf. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87,
¢. 1926/2009 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2013, ¢.§. 7 As 79/2012-54).

Aplikace zdsady prikazu retroaktivity ve prospéch obvinéného z prestupku

Podle § 75 odst. 1s. t. s. soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona uéinného
v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsitho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele
priznivéjsi.

Tato Gstavni zasada je vyslovné promitnuta i do § 2 odst. 1 prestupkového zakona, podle
kterého se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zakona uéinného v dobé spachani
prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku
priznivéjsi.

Obecnym pravidlem pfi pfezkumu spravniho rozhodnuti soudem je povinnost soudu
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu, jak vyslovné stanovi § 75 odst. 1 s. f. s. Judikatura vsak z tohoto pravidla dovodila
vyjimky. Jednou z nich je i povinnost krajského soudu prezkoumavajictho rozhodnuti o
prestupku (tj. o viné a trestu za spravni delikt) zohlednit v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny pro
pachatele priznivéjsi pozdéjsi upravu, je-li po spachani prestupku takova uprava prijata, a to
1 bez ohledu na to, jestli zalobce ucini tuto zménu predmétem svych zalobnich namitek (srov.
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb.
NSS).

K otazce posouzeni toho, zda je pozdéjsi zakon pro pachatele priznivéjsi, ¢inikoliv, se
vyjadtil Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000: ,,Rozhodujicim
kritériem pro posouzeni otazky, zda pouziti pozdéjsiho zakona by bylo pro pachatele priznivéjsi,
je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoZ by bylo pri aplikaci toho & onoho zikona dosazeno,
s priblédnutim ke vsem pravné rozhodnym okolnostem konkrétnibo pr¥ipadu. PouZiti nového
prdva je tedy pro pachatele priznivéisi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovina jako celek skytaji
vysledek priznivéisi nez pravo diivéjsi.“ Jinymi slovy ,orgdn, ktery posuzuje, zda se pouzije
zdsada prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele, musi podradit konkrétni in konkrétnibo
pachatele pod vsechna relevanini ustanoveni 7esici prestupek, celkovy vysledek posoudit a podle
toho rozhodnout, zda je pozdéisi pravni viprava pro pachatele vyhodnéjsi (rozsudek NSS ze dne
11. 2. 2021, ¢. j. 8 As 43/2019-40).

Podle §42b odst. 1 pism.s) zakona o pozemnich komunikacich se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze jako provozovatel vozidla nebo jizdni
soupravy provozuje vozidlo nebo jizdni soupravu, unichz bylo kontrolnim vazenim
zjisténo nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zakonem o silniénim provozu
[shodné zni skutkova podstata prestupku podle § 42b odst. 1 pism. u) zdkona o pozemnich
komunikacich ve znéni od 1. 1. 2021].

Odpovédnost za uvedeny prestupek tedy vznikd v disledku nedodrzeni hodnot nebo
podminek stanovenych zidkonem o silni¢nim provozu, které bylo zjisténo kontrolnim
vazenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Zakon o pozemnich komunikacich rozlisuje dvé kategorie kontrolntho vazeni,
a to vysokorychlostni kontrolni vazeni a nizkorychlostni kontrolni vazeni (srov. § 38a odst.
2). V pripadé zalobkyni provozovaného vozidla bylo prekroceni hmotnostnich limita
zjisténo vysokorychlostnim kontrolnim vazenim, tj. neprenosnymi vysokorychlostnimi
vahami, pfi kterém nedochazi k odklonéni vozidla z provozu.

Neékteré aspekty vysokorychlostniho kontrolniho vazeni jsou upraveny v § 38d zakona
4 M 4 M v / o 4 v 4
o pozemnich komunikacich, jehoz odstavec 4 co do Gpravy rozsahu a zptusobu provadeéni
4 4 /v 4 M 4 v 7 4 4 v M
vysokorychlostniho kontrolniho vazeni odkazuje na provadéci pravni predpis.

Timto provadécim pravnim predpisem je vyhlaska ¢. 104/1997 Sb. Ta ve znéni Gc¢inném
v dobé spachani prestupku, tj. do 31. 3. 2022, v § 51c upravovala pouze nalezitosti dokladu
o vysledku vysokorychlostniho kontrolniho vazeni. Rozsah a zptsob vysokorychlostniho
kontrolniho vazeni blize neregulovala.

Ve znéni uéinném od 1. 4. 2022 do 30. 6. 2024 blize upravila rozsah a zptsob provadéni
vysokorychlostniho kontrolniho vazeni. Dle § 51c odst. 1 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. v tomto
znéni se vysokorychlostnim kontrolnim vazenim provadéla kontrola a) hmotnosti vozidla
nebo jizdni soupravy, b) rozlozeni hmotnosti na napravy nebo skupiny naprav.

K tomu se v davodové zpravé k vyhlasce ¢. 49/2022 Sb. (¢. . Ministerstva dopravy: MD-
29795/2021-930/2, verze pro jednani pracovnich komisi, dostupné v Systému VeKLEP),
kterou byla tato zména provedena, uvadi: ,Navrbem je Cist desdta novelizované vybldsky
doplnéna o sipravu rozsabu a zpisobu providéni vysokorychlostnibo kontrolniho viZeni. Rozsah
vysokorychlostniho kontrolniho vazeni upraveny v odst. 1 navrhovaného znéni vymezuje pouze
okrub hodnot, které Ize v ramci kontrolniho vizZeni zjistovat, resp. posuzovat, a to s obledem na
zpuisob provddéni wvysokorychlostnibho kontrolniho vdZeni, které neni provddéno fyzickou
kontrolou vozidla i soupravy. S obledem na uvedené a na moznosti soucasné techniky se jevi jako
optimdlni  provddét v ramci vysokorychlostnibo kontrolniho wviZeni kontrolu pouze
hmotnostnich limiti.“

S Géinnosti od 1. 7. 2024 pak doslo k dalsi zméné. Podle § 51c odst. 1 vyhlasky ¢. 104/1997
Sb. vtomto znéni se vysokorychlostnim kontrolnim vazenim provadi kontrola
a) hmotnosti vozidla, nejde-li o vozidlo v jizdni soupravé, v niz jsou vozidla spojena
zpusobem, ktery umoznuje prenos hmotnosti tazeného vozidla na vozidlo tazné, a
b) hmotnosti jizdni soupravy.

K tomu se v divodové zpravé k vyhlasce ¢. 194/2024 Sb. (¢. j. Ministerstva dopravy: MD-
4592/2024-940, verze pro jednani pracovnich komisi, dostupné v Systému VeKLEP), kterou
byla posledné uvedend zména provedena, uvadi: ,Predklidany material ddale obsahuje navrh
zmén v oblasti vysokorychlostnibo kontrolniho viazeni vozidel, konkrétné zpiisobu provddéni
vysokorychlostniho vizeni v¢. dprav nalezitosti dokladu o vysokorychlostnim vazeni a vazniho
listku. Duvodem téchto diprav je zjednoduseni vedeni prestupkovych rizeni a odstranéni
diskriminacnibo  aspektu  vici  tuzemskym  provozovatelum ndkladnich —automobili,
nebot’ k automobiliim zahranicnich provozovateli nejsou dostupné technické sidaje o usporadani
naprav, cimz tak zabranicnibo provozovatele nelze fakticky postihnout. [...] Tato Cdst upravuje
rozsah vysokorychlostnibo kontrolniho vazeni vozidel tak, aby na navésové soupravy bylo mozné
nahlizet jako na jediné wvozidlo (vzhledem ke skutecnosti, Ze Cist hmotnosti navésu se
prostrednictvim spojovaciho zarizeni prendsi na vozidlo tazné). Zaroveri dochdzi k odstranéni
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nerovného pristupu mezi tuzemskymi a zabranicnimi provozovateli wvozidel s ohledem
na nedostupnost technickych sidaji o zahranicnich vozidlech.

Pro projednavanou véc je zasadni, ze od 1.7.2024 lze vysokorychlostnim kontrolnim
vazenim samostatné zjistovat hmotnost (tazného) vozidla jen tehdy, pokud nrejde o vozidlo
v jizdni soupravé, v niz jsou vozidla spojena zpusobem, ktery umoznuje prenos hmotnosti
tazeného vozidla na vozidlo tazné [§ 51c odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. ve znéni
Uc¢inném od 1. 7. 2024]. Davodem této zmény byla podle dtvodové zpravy skutecnost, ze
¢ast hmotnosti pripojného vozidla (navésu) se prostrednictvim spoje prenasi na tazné
vozidlo.

Ustanoveni § 51c odst. 1 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. ve znéni 4¢inném od 1. 7. 2024 je pritom
nutné vaimat jako konkretizaci skutkové podstaty prestupku podle § 42b odst. 1 pism. s)
[nyni pism. u)] zakona o pozemnich komunikacich, protoze ta postihuje nedodrzeni hodnot
nebo podminek zjisténych ,kontrolnim vazenim“ a vyhlaska stanovuje rozsah a zpusob
provadéni tohoto kontrolniho vazeni. Fakticky tedy urcuje, u jakych provozovanych
vozidel a za jakych podminek 1ze postihovat prekroceni hmotnostnich limita, bylo-li takové
prekrocent zjisténo vysokorychlostnim kontrolnim vazenim.

V projednavané véci je rozhodné, ze rozsah provadéni vysokorychlostniho kontrolniho
vazeni noveé vymezeny od 1. 7. 2024 dopada i na pripad zalobkyné.

Ta byla totiz uznana vinnou za prekroCeni nejvétsi povolené hmotnosti tazného
motorového vozidla (spravni organy secetly okamzitou hmotnost pripadajici na napravy c.
1 a ¢. 2), které vsak i dle fotografii pofizenych pti vazeni vozidla bylo s tazenym vozidlem
(navésem) spojeno tak, ze zatizeni z tazeného vozidla se mohlo prenést na vozidlo tazné.
To potvrzuje i prvostupniové rozhodnuti, v némz se na strané 5 uvadi: ,,Z namérenych hodnot
vyplyvd, Ze prepravovany ndklad nebyl nalozen rovnomérné na lozni plose vyse uvedeného
v/ . Ve . vV /7 / / v / v v / v/ .
pripojného vozidla mérené jizdni soupravy, ale byl vyznamné vice naloZen v predni Cisti
v/ . Vé . v/ v A / Ve Vé .
pripojného vozidla, ¢imz zatiZil nad povolenou hodnotu zadni ndapravu motorového vozidla
/ v Vv v A4 / v / N /v /7 / v / .
a zdaroven doslo k pretiZeni tazného vozidla vyse uvedené jizdni soupravy se dvéma napravami
nad hodnoty stanovené vyhlaskou ¢. 209/2018 Sb.“ Tedy 1 prvostupniovy organ mél za to, ze
se zatizeni z navésu prenaselo na tazné motoroveé vozidlo.

Podle vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. ve znéni G¢inném od 1. 7. 2024 je vsak rozsah toho, co lze
zjistovat prostrednictvim vysokorychlostniho kontrolnitho vazeni, omezen pouze na dvé
situace uvedené v § 51c odst. 1 této vyhlasky. Je-li tedy tazné vozidlo spojeno s tazenym
vozidlem zptusobem, ktery umoznuje prenos hmotnosti tazeného vozidla na vozidlo tazné,
1ze vysokorychlostnim kontrolnim vazenim zji$fovat pouze hmotnost jizdni soupravy jako
celku [srov. § 51c odst. 1 pism. b)]. Ta v projednavané véci piekrodena nebyla (podle
vazniho listku vazila jizdni souprava po odpoctu 5% odchylky 34 713 kg, pfi¢emz nejvétsi
povolena hmotnost ¢inila 48 000 kg).

Stejné tak jiz od 1. 7. 2024 nelze vysokorychlostnim kontrolnim vazenim provadét kontrolu
rozlozeni hmotnosti na jednotlivé napravy, jak umozioval § 51c odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 104/1997 Sb. ve znéni Glinném do 30. 6. 2024. Dtvodem této zmény bylo,
4 *10 A o . /4 . 7 7 . W4 ’ 4
ze u automobilt zahrani¢nich provozovatelt nejsou dostupné technické udaje o usporadani
naprav, tudiz jejich pretizeni nelze postihnout, coz podle divodové zpravy diskriminovalo
tuzemské provozovatele.
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Soud tedy shrnuje, ze od 1. 7. 2024 nelze vysokorychlostnim kontrolnim vazenim zjistovat
v v 4 4 i M / M 4 / Vv o 4 4 4 v i
prekroceni hmotnostntho limitu, za ktery v projednavané véci spravni organy zalobkyni
postihly. Pfi aplikaci vsech ustanoveni dopadajicich na prestupek, o némz bylo rozhodnuto
v / / 4 M 4 vV / Ve / v \4 v
prvostupriovym a napadenym rozhodnutim, v jejich aktualné Gcinné podobé by zalobkyné
prestupek nespachala. Popsana zména pravni Gpravy je proto pro zalobkyni pfiznivéjsi.
Jelikoz pfi jeji aplikaci nemiaze napadené ani prvostupriove rozhodnuti obstat, je namisté je
zrusit a po vraceni véci zalovanému prestupkové rizeni zastavit podle § 86 odst. 1 pism. a)
prestupkového zakona.

Za této situace se soud jiz nezabyval dalsi zménou pravni Gpravy, ktera nabyla G¢innosti
po vydani napadeného rozhodnuti a na niz upozornila zalobkyné ve vyjadreni ze dne
10. 3. 2025, a sice Ye opatfenim obecné povahy CMI ¢ 0111-OOP-C010-24, jimZ byly
zvyseny odchylky z namétené hmotnosti z 11 % na 15 %. Jelikoz je v projednavané véci
namisté prestupkové fizeni zastavit, je bliz§i posouzeni dopadi této zmény na pripad
zalobkyné nadbytecné.

Stejné tak je za této situace nadbytecné se zabyvat zalobnimi namitkami, nebot jejich
vyporadani je pro dalsi postup spravnich organti v této véci jiz bez vyznamu (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. 45 A 152/2017-88).

Zalovany se ve vyjadreni ze dne 13. 3. 2025 ohradil proti tomu, aby soud aplikoval pro
\4 M v/ Vv 4 4 / 4 / Ve M v 4 4 /
zalobkyni pfiznivéj$i pravni upravu, ktera nabyla Gcinnosti az po vydani napadeného
rozhodnuti v prubéhu fizeni pred soudem. Takovému postupu podle néj brani § 75 s. f. s. a
v 4 4 M M M v * Vv / /. VV_ Vv 1 v _ 7/
nepredpoklada ho ani Listina. Totoznou argumentaci zalovany netspésné uplatnil i v kasacni
stiznosti proti rozsudku zdejsiho soudu ¢.j. 54 A 12/2024-53. NSS naopak v rozsudku
¢.j. 7 As 323/2024-24 potvrdil, Ze spravni soud je v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny povinen
zohlednit zménu pravni upravy, ktera nabyla Géinnosti az po pravai moci rozhodnuti o
spravnim deliktu a ktera je zaroven pro pachatele pfiznivéjsi nez pravni Uprava Gcinna v
dobé spachani spravniho deliktu, respektive u¢inna do pravomocného rozhodnuti spravniho
organu. NSS také potvrdil, ze soud je povinen k takové pravni Gpravé prihlédnout i bez
namitky, ze tento postup nepredstavuje nepripustnou retroaktivitu aze § 51c odst. 1
vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. ve znéni G¢inném od 1. 7. 2024 je takovou priznivéjsi tpravou.

Pro uplnost soud doplnuje, ze tvrzeni zalovaného, ze [tlakovy postup je jiz na hranici
podjatosti senatu 54 A“, obsazené ve vyjadfeni ze dne 13. 3. 2025 nepovazuje s ohledem na
. M v M v/ v v 4 M . M v
jeho nejednoznacnou formulaci za radné uplatnénou namitku podjatosti. I pokud by vsak
snad zalovany mél v imyslu podjatost namitnout, byl o tom, ze ve véci bude rozhodovat
senat 54 A, a o jeho sloZeni zpraven jiz poucenim ze dne 5. 4. 2023. Ve stanovené tydenni
lhiité ale podjatost senatu nenamitl. Takova namitka podjatosti by proto byla opozdéna.
Dtvodem k vyloudeni soudce nadto nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
v/ 4 . ’ /4 v . . ’ 4 .. / v 4 v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (srov. posledni vétu § 8
odst. 1 s. . s.). Proto nelze dtivod k vyloudeni soudce spattovat ani v predbézném pravnim

/7 / /v /7 o v/ 4 V1 4 . \4 v
nazoru, ktery soud ucastnikum fizeni sdélil naopak proto, aby zabranil tomu, ze pro né
rozhodnuti soudu bude ptrekvapivé, a aby méli moznost se k nému vyjadrit.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladsi ¥izeni

S ohledem na vySe uvedené soud zrusil napadené i prvostuptiové rozhodnuti pro
4 v v | v 4 v/ v/ 4

nezakonnost podle § 78 odst. 1 a 3 s. t. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni dle § 78

odst. 4 s. . s. Soud podotyka, ze tato nezakonnost nebyla zpusobena zjisténym pochybenim
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4 4 4 o M 4 v 4 4 / a4 v v /4 4
spravnich organt, ale je nasledkem zmény pravni Gpravy, kniz doslo az po vydani
napadeného rozhodnuti akterou byl soud povinen zohlednit. Pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5. t. s.).

O néahradé nakladt fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v fizeni
Gspéény, pravo na nahradu nakladd fzeni proto nema. Zalobkyni, kter4 byla procesné plné
Uspésna, soud priznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 17 362,70 K¢. Tato Castka sestava
z odmény advokata ve vysi 14 362,70 K¢, kterou tvori odména za dva tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) /dale jen ,advokatni tarif“/, ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2024] a jeden tkon pravni sluzby po 4 620 K¢ [vyjadfeni ze dne
10.3.2025 podle § 7, § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném
od 1. 1. 2025]. Dale odménu tvofi pausalni castky jako nahrady hotovych vydaji: dvakrat
po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 a jednou
po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025. Protoze
zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, byl soucet vyse uvedenych dastek
(11 870 K¢) zvysen o Castku 2 492,70 K¢ odpovidajici sazbé této dané ve vysi 21 %. Konecné
ptiznanou nahradu nakladt fizeni tvofi téz zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi
3 000 K¢. Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 17 362,70 K¢ je zalovany povinen uhradit
podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
ve spojent s § 64 s. f. s. k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhtté 30 dnu od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.


http://www.nssoud.cz/

10 54 A 22/2023
Praha 17. ¢ervna 2025

Mgr. Lenka Oulikova v. r.
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