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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: V. P., narozeny X

bytem X

proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2024, &. j. MPSV-2024/249847-911,

L

II.

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2024, ¢. j. MPSV-2024/249847-911, se zruSuje a

v /7 vV / v/ v/ ’
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se #alobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zrueni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany®) ze dne 25. 11. 2024, ¢. j. MPSV-
2024/249847-911 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 90 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
¥4d*), rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky pro hlavni mésto
Prahu ze dne 30. 10. 2023, ¢&. j. 1767439/23/AB (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
zménéno tak, ze davka statni socialni podpory prispévek na bydleni ode dne 1. 10. 2022
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se UCastniku neptriznava dle ustanoveni § 24 odst. 1 v navaznosti na ustanoveni § 24 odst.
5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o statni socialni podpore®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim bylo rozhodnuto nepfiznat davku statni socialni podpory
prispévek na bydleni ode dne 1. 7. 2023, nebot ulastnik neosvédcil na vyzvu rozhodné
skutecnosti.

II. Zalobni body

3. Zalobce namital, Ze Zalovany odavodnil své rozhodnuti tim, e smlouva o ubytovani
nezaklada najemni vztah, coz oduvodnil pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
(usneseni ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. 4 Ads 76/2022-29, které mélo vychazet mj. z rozsudku
ze dne 21. 1. 2011, ¢. j. 4 Ads 132/2010-96). Dodal, ze nesplnéni podminky vlastnického
nebo najemniho vztahu pak jiz samo o sobé vylucuje moznost vyhovéni zadosti
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Ads 268/2017-28, ze
dne 27. 3. 2019, ¢. j. 6 Ads 269/2018-17). Vyse uvedené nemuze obstat.

4. Namita-li zalovany, ze smlouva o ubytovani nezaklada narok na prispévek na bydlent,
lze odkazat na pravni nazor, ze slouzi-li ubytovna k uspokojeni potreby bydleni, jedna
se o smlouvu o najmu bytu dle § 2235 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®) - viz M. Hulmak, Obcansky
zakonik, cast VI, Zavazkové pravo, zvl. ast (§ 2055-§ 3014), 2014, str. 543, pozn. ¢. 29
po strané. Vyklad ust. § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore nemuze toto pomijet,
a to jednak z davodu pozadavku na jednotu a bezespornost pravniho fadu (nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10) a rovnéZ na smysl zikona,
kterym je socialni ochrana.

5. Jsou-li poméry v Praze takové, ze chybi 85 000 byta (hrot24.cz, 24. 4. 2024 15:28), na
jeden byt se hlasi cca 30 zajemct, nelze trvat na tom, aby pfispévek na bydleni byl
vyplacen pouze najemcum ,klasickych® byta, zvlasté jedna-li se o ohrozené skupiny jako
senioti, osoby se zdravotnim postizenim.

6. Potfebu bydleni jako podstatny znak pro vyklad pojmu najemni vztah ve smyslu § 24
odst. 5 zakona o statni socialni podpore zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
20.9. 2024, ¢. 5. 4 Ads 129/2024, bod 27 a 30, kde uved], ze stali najemni vztah, nemust
jit 0 najem bytu.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

7. Pfedchozi rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 10. 2024, & j. 2 Ads 181/2024-43. Zalovany v novém rozhodnuti hodnotil
vyzvu Gfadu prace, pro jejiz nesplnéni urad prace zadost zamitl, jako nadbyteénou, nebot
Gradu prace bylo z predchozich fizeni 1 ze sdéleni zalobce znamo, ze se zalobce zdrzuje
na ubytovné, tudiz nespliiuje podminky naroku na bydleni dle § 24 zakona o statni
socialni podpote, Ze je vlastnikem nebo nijemcem bytu. Zalobce predlozil smlouvu o
ubytovani ve dvoultizkovém pokoji se spolenym socialnim zafizenim a kuchytikou v
penzionu X. Smlouva o ubytovani najemni vztah nezaklada. V této souvislosti zalovany
v rozhodnuti odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt. usneseni . j. 4
Ads 76/2022-29). Taktéz neni splnéna podminka, ze zalobcem obyvany prostor je bytem
dle zdkonné definice bytu obsazené v § 24 odst. 5 zakona, tj. obytna mistnost nebo
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soubor obytnych mistnosti, ktery spliuje pozadavky na trvalé bydleni a je k tomuto
Ucelu urden podle stavebniho zakona nebo je zkolaudovan jako byt.

Zalobcem citovany rozsudek &. j. 4 Ads 129/2024-23 se zabyval zcela odliénym typem
smlouvy, a to smlouvou o poskytnuti socialni sluzby. Nejvys$si spravai soud se v
citovaném rozsudku rovnéz nezabyval druhou z podminek zakona, a to zda obyvany
prostor spliiuje definici pojmu byt dle § 24 odst. 5 citovaného zakona, tuto podminku
zalobce nadale nesplnuje.

Dle soucasné pravni tpravy zalobce neni zcela vyloucen z podpory bydleni, kdyz bydleni
na ubytovné muze zakladat narok na davku pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni
pti splnéni zakonem stanovenych podminek. Pokud jde o prispévek na bydleni, pak
zakonodarce jej vyslovné omezil na vlastnické ¢i najemni bydleni v byté, pficemz
vyslovné vymezil, co pojmem byt rozumi (viz davodova zprava k zakonu ¢. 252/2014
Sb., snémovni tisk ¢. 256/0).

IV.  Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici pro
rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

. Dne 2. 8. 2023 podal Zalobce u Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky pro

hlavni mésto Prahu zadost o poskytnuti pfispévku na bydleni.

Soucasti spravniho spisu je smlouva o ubytovani ze dne 13. 9. 2023, jejimz predmétem je
dlouhodobé ubytovani zalobce v Penzionu X na dobu urcitou od 1. 7. 2023 do 30. 9.
2023, v pokoji €. X se socialnim zatizenim a kuchynskym koutem spolecnymi s pokojem
¢. Y za najemné 17 050 K¢ mésicné.

Dne 18. 9. 2023 Zalobce prevzal vyzvu Ufadu prace Ceské republiky - krajské pobocky
pro hlavni mésto Prahu ze dne 12. 9. 2023, ¢. ;. 1478528/23/AB, aby ve smyslu ust. § 61
odst. 2 zakona o statni socialni podpore do osmi dnu predlozil platnou najemni smlouvu
na obdobi od 1. 7. 2023 s vyplnénymi a podepsanymi tiskopisy Dokladu o vysi
¢evrtletniho prijmu za 2. ¢rvrtleti 2023 za svou osobu 1 za svou matku a Dokladu o vysi
nakladt na bydleni za 2. Ctvrtleti 2023, jakoz 1 doklady o Ghradach najmu, elektriny a
plynu za 2. ¢tvrtleti 2023. Ve vyzvé byl zalobce poucen, ze pokud nesplni povinnost
predlozit tyto dokumenty, davka mu nebude priznana.

14. Jelikoz zalobce neosvédcil rozhodné skutecnosti pro narok na davku prispévku na

15.

16.

bydleni, vydal prvoinstancni organ rozhodnuti ze dne 30. 10. 2023, . j. 1767439/23/AB,
kterym byla zamitnuta jeho zadost o ptiznani davky statni socialni podpory - prispévek
na bydleni ode dne 1. 7. 2023.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital, Ze ma-li ubytovani
charakter bydlent, jedna se o smlouvu o najmu bytu dle ust. § 2235 obc¢anského zakoniku.
Prvoinstancni organ vytykal nevyplnéni daji o ptijmech a nakladech na bydleni,
nicméné povinnost vypliovat formulat se vztahuje jen na tiskopis samotné zadosti.
Udaje o nikladech za plyn a elekt¥inu provozovatel neposkytuje.

Zalovany ve svém prvnim rozhodnuti ze dne 6. 12. 2023 uvedl, Ze Gcastnik fizeni je
M M M v /4 v . & 4 **V_V 4 4 ’
povinen objasnit veskeré skutecnosti, které jsou rozhodné pro zjisténi naroku na davku
statni socialni podpory. Dle Zalovaného zalobce nedolozil doklady pozadované ve vyzvé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



4 19 Ad 37/2024

ze dne 12. 9. 2023 potrebné pro vyhodnoceni naroku na davku, ackoli k tomu byl
pisemné vyzvan a byl upozornén na nasledky nesplnéni vyzvy. Pokoj v penzionu
nespliuje podminky definice bytu dle ust. § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore,
a proto smlouva o ubytovani neni svoji povahou ndjemni smlouvou. Zalovany shrnul,
ze zalobci nelze ptiznat narok na prispévek na bydleni a odvolani zamitl.

17. Zalobce proti prvnimu rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kde namital, e zikon
uklada podat na formulafi jen zadost, nikoli doklady o pfijmu a nakladech na bydleni.
Zalovany obdrzel skeny vyplatnich pasek, oznimeni o vy$i dichodd, dokladd o
nakladech na bydleni i najjemni smlouvy. Podle publikace zalovaného ,Destnik proti
drahoté“ z fijna 2022 stali doklady o pfijmech a nakladech na bydleni naskenovat.
Zalobce pokladd za nesmyslné, aby si musel dat potvrdit formulaf, ktery sim vyplni,
¢imz poskytne souhlas ke zjisténi a ovéfeni Udaju. Pozadavek predkladani papirovych
formulait je absurdni, kdyz se do nich maji opisovat Gidaje z naskenovanych dokumentt.
Souhlas k provérce ptijmu je dan jiz podpisem zadosti. Tvrdil-li zalovany, ze nebyla
predlozena najemni smlouva, nybrz jen smlouva o ubytovani, prehlizi se tim soucasna
bytova krize, k ¢emuz se vyjadrovala i byvala vetejna ochrankyné prav.

18. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. 21 Ad 5/2024-16, zalobu zamitl,
nebot zalobce ve lhaté stanovené spravnim organem prveho stupné nesplnil jeho vyzvu
k doplnéni a dolozeni pozadovanych rozhodnych skutecnosti a byl soucasné poucen o
nasledcich jejiho nesplnéni.

19. Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti tento rozsudek zrusil, a to rozsudkem ze dne
30. 10. 2024, . j. 2 Ads 181/2024-43. Konstatoval, ze stézovateli je tfeba prisveddit, ze
povinnost pouzit predepsany tiskopis se podle zakona o statni socialni podpore vztahuje
pouze na zahajeni rizeni o pfiznani davky (§ 67 odst. 1). Ohledné dalsich nalezitosti
(dolozeni prijmu a nakladd) zakon nic takového nestanovi a zalovany ani neuvedl, z ceho
takovou povinnost zadatele dovozuje. To, ze je na internetovych strankach zalovaného
dostupny formular a navod k jeho vyplnéni, takovou povinnost nezaklada. Jedna se
pouze o pomucku, ktera navodnym zptsobem informuje zadatele o tom, jaké tdaje ma
poskytnout, a nepochybné i usnadnuje diky jednotnému usporadani sdélenych Gdaja
spravnimu organu jejich zpracovani (zakon totiz uklada rozepsani nakladt na bydleni
podle polozek - srov. § 25 zakona o statni socialni podpore). Spravni organy jsou pri
vykonu verejné moci vazany zakonem. Jde o tGstavni princip plynouci z ¢l. 2 odst. 3
Ustavy (statni moc lze uplattiovat jen v pipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi
zakon), resp. z &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod. U¥ad préce rezignoval na
posouzeni obsahu stéZovatelem predlozenych listin a nezjistoval, zda a které zdkonem
stanovené nalezitosti v nich chybi. Aniz by stézovateli vysvétlil, pro¢ predlozené
podklady k posouzeni naroku nestali, davku pro neuposlechnuti vyzvy neptiznal.
Stézovatel pfitom odpovédi na vyzvu projevil snahu s Gfadem prace spolupracovat.
Z4dnou konkrétni instrukei, co je tfeba je$té dolozit, viak neobdrzel. Zalovany takovy
postup ufadu prace aproboval, véetné nasledku v podobé nevyhovéni zadosti. Pokud
spravni organ dospéje k zavéru, ze podklady poskytnuté zadatelem nejsou dostatedné, je
povinen jej informovat, v ¢em jejich nedostate¢nost spociva, a vyzvat k jejich doplnéni.
To, jakym zptisobem ma zadatel postupovat, aby vyzvé vyhovél, musi byt z pouceni
ztejmé. Teprve v pripadé, ze by ani takto konkretizované vyzvé zadatel nevyhovél, bylo
mozné zadost zamitnout. Nejvyssi spravai soud dale konstatoval, ze zalovany popsal,
pro¢ se domniva, ze stézovatelem predlozena smlouva se nevztahuje k bytu ve smyslu §
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24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Odvolal se pfitom na nahlédnuti do katastru
nemovitosti, podle néhoz je dana budova zapsana jako stavba obcanského vybaveni s
nulovym poctem bytd. Zadny vypis z katastru nemovitosti vsak ve spravnim spise
zalovaného zalozen neni a zalovany ani nedal moznost stézovateli se k takto nové
doplnénému podkladu rozhodnuti vyjadrit (§ 68d zakona o statni socialni podpore, § 36
odst. 3 spravniho radu). V kazdém pripadé se jedna o predcasny zavér spravnich organd,
ktery nelze pfijmout v rameci zamitnuti zadosti pro neposkytnuti dokumentd
b4 / / v v/ v/ /7 . v / 4 4 / Vv / 4 4
specifikovanych ve vyzvé. V dal$im fizeni je zalovany vazan vyse vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, spravni organy stézovatele srozumitelnym
zpusobem vyzvou, aby doplnil ty konkretizované zakonem stanovené nalezitosti zadosti
o davku, které dosud nepredlozil. Pokud budou potrebné podklady shromazdény,
4 4 4 v v I v v Vv 4 4 v
spravni organy vécné posoudi jejich obsah, véetné pfezkoumatelného zavéru, zda se
stézovatelem predlozena smlouva o ubytovani vztahuje k bytu ve smyslu § 24 odst. 5
4 4 4 ./ 4 v Vv v M v/ 4 i
zakona o statni socialni podpote a zda stézovatel spliuje dalsi podminky pro vznik
naroku na pfispévek na bydleni.

Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti, ve kterém uvedl, ze zjistil, ze Glastnik
v/ ’ 4 4 . 154 /4 4 Ve v 4
fizeni neni vlastnikem ani najemcem uvedeného bytu. Davku nelze pfiznat osobé, ktera
uziva byt na zakladé smlouvy o ubytovani, v této smlouvé ze dne 13. 9. 2023 je uvedeno,
\4 /v 4 v/ 4 4 4 .. v */ 4 v/ 4
ze Ucastniku rizeni se poskytne ubytovani v pokoji ¢. X se socialnim zafizenim a
kuchynskym koutem spoleénymi s pokojem ¢. Y. Odvolaci organ ma tudiz za to, ze
Ucastnik byl zbyteéné zatézovan vyzvou k dolozeni rozhodnych skute¢nosti prispévku
na bydleni na obdobi Cervenec 2023, nebot Gradu prace byla jiz z predchozich fizeni o
davku i ze sdéleni Ucastnika fizeni znama skuteénost, ze se zdrzuje na ubytovné. Zakon
o statni socialni podpore stanovi podminky pro priznani davky statni socialni podpory
prispévek na bydleni. Z vyse uvedenych skutecnosti dle odvolactho organu dale vyplyva,
4 Ve 4 4 4 4 4 4 4 v/ v /7 IV
ze pri vyhodnoceni naroku na davku statni socialni podpory ptispévek na bydleni urad
4 v v v /v 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4
prace védél, ze Gcastnik rizeni neplni podminku ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o statni
socialni podpore, které stanovi, ze bytem se pro ucely tohoto zakona rozumi soubor
mistnosti nebo samostatna obytna mistnost které svym stavebné technickym
v/ 4 4 4 v 4 v / 4 . /v
usporadanim a vybavenim splruji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto tcelu
uzivani urCeny podle stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovany jako byt. Na zakladé
vyse uvedeného ma odvolaci organ za to, ze pokoj ¢. X, ktery ma socialni zatizeni a
kuchynsky kout spole¢ny s pokojem Y v Penzionu X, tuto podminku nespliuje. Z
tohoto divodu dle odvolacitho organ neobstoji namitka Glastnika fizeni, ze 1 smlouva o
ubytovani je svoji povahou najemni smlouvou. Ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o statni
socialni podpore omezuje okruh osob, které mohou pfi splnéni dalsich podminek ziskat
prispévek na bydleni, toliko na vlastnika nebo najemce bytu. Existuje ptitom vice
pravnich tituld, na jejichz zakladé 1ze byt uzivat. V této souvislosti 1ze poukazat napt. na
podnajem, vyputjcku ¢ sluzebnost. Z mnoziny tituld k uzivani bytu zikonodarce v § 24
odst. 1 zakona o statni socialni podpore vybral pouze nékteré - vlastnika nebo najemce
bytu. Narok na prispévek na bydleni nelze rozsifovat pro okruh osob, které nespadaji
do jasného vymezeni stanoveného § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpote. V
souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dospél odvolaci organ k
zavéru, ze smlouva o ubytovani v kontextu posuzovani naroku na prispévek na bydleni
nezaklada najemni vztah (shodné viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2023, ¢. 5. 4 Ads 76/2022-29, které vychazelo mj. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 1. 2011, ¢. j. 4 Ads 132/2010-96, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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8.8.2023, ¢. 5. 10 Ads 11/2022-30, nebo ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 5 Ads 65/2022-27). Také
divodova zprava k zakonu ¢. 252/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, jimz
byl zakon o statni socialni podpore doplnén pravé o § 24 odst. 5 obsahuyjici definici bytu,
uvadi, ze pouze vlastnictvi nebo najemni vztah k bytu bude i nadale zakladat narok na
ptispévek na bydleni. Jiné pravni vztahy k bytu nebo bydleni v ubytovacich zatizenich
a v jinych nez obytnych prostorech bude fesit pouze doplatek na bydleni ze systému
pomoci v hmotné nouzi (Poslanecka snémovna Parlamentu CR, snémovni tisk & 256/0,
7. volebni obdobi, 2013 - 2017, https://psp.cz). Odvolaci organ ma dale za to, ze
nesplnéni podminky vlastnického nebo najemniho vztahu dle § 24 odst. 1 zakona o statni
socialni podpore pak jiz samo o sobé vylucuje moznost vyhoveéni zadosti odvolatele o
davku statni socialni podpory prispévek na bydleni. Nebylo proto nutneé se dale zabyvat
tim, zda pokoj v penzionu (ubytovné) spliuje zakonnou definici bytu ¢i nikoli (shodné
jiz vy$e oznacené usneseni €. j. 10 Ads 11/2022-30). Odvolaci organ uvadi, ze i v této
otazce nasledoval judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera se ustalila na zavéru, ze
»pro naplnéni definice bytu podle § 24 odst. 5 zakona o statni socidlni podpore nepostacuje,
pokud je obytnd mistnost fakticky jako byt uZivina. (...) Pro vyplatu prispévku je zapotrebi
naplnéni formalni podminky v podobé ncelového uréeni uzivini obytnych mistnosti k
trvalému bydleni podle stavebniho zikona & kolaudace téchto mistnosti coby bytu® (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 9 Ads 253/2017-26, ze dne
26.7.2018, ¢ j. 7 Ads 268/2017-28, ze dne 27. 3. 2019, C. j. 6 Ads 269/2018-17, nebo ze
dne 18. 12. 2020, ¢. j. 5 Ads 83/2020-23). Na rozdil od doplatku na bydleni (pomoc v
hmotné nouzi) je tak prispévek na bydleni (davka statni socialni pomoci) vazan pouze na
bydleni v byté zkolaudovaném nebo uréeném pfislusnym stavebnim Gradem ucelové k
bydleni. Odvolaci organ ¢astecné prihlédl k namitkam ucastnika fizeni tykajici se vyzvy
Uradu prace, jelikoz vsak zjistil, ze odvolatel neni najemcem ani vlastnikem bytu, nemohl
vyhovét jeho pozadavku o ptiznani davky prispévku na bydleni s narokem od 1. 7. 2023.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
v 7 Vev/ v . 0 / . v « ’ ’ .

ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu

predchazejici fizeni v mezich zZalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po

zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Z ust. § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore vyplyvaji tyto podminky pro pfiznani
prispévku na bydleni: 1) vlastnicky nebo najemni vztah, 2) k bytu ve smyslu § 24 odst. 5
zakona o statni socialni podpote, 3) naklady na bydleni museji zptisobem uvedenym v §
24 odst. 1 tohoto zakona u vlastnika nebo najemce bytu presahovat jeho pfijem a pfijem
spolecné posuzovanych osob.

Podle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podporte, ve znéni U¢inném do 27. 12. 2023,
narok na prispévek na bydleni ma vlastnik nebo ndjemce bytu, jestlize a) naklady na bydleni
presabuji Castku soucinu rozhodného prijmu vlastnika, nebo ndjemce bytu a spolecné
posuzovanych osob a koeficientu 0,30 a soucasné b) soucin rozhodného prijmu a koeficientu
0,30 neni vyssi nez Cistka normativnich nakladi na bydleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpote za viastnika bytu se povazuje i vlastnik
nemovitosti, ve které je byt, ktery vlastnik uZivd. Za vlastnika bytu se povazuje i manzel,
ktery uZiva byt na zakladé priva bydleni odvozeného od vlastnického prava drubého
manzela70), pokud ndrok na prispévek na bydleni neuplatriuje manzel jako vlastnik bytu. Za
vlastnika bytu se pro iicely toboto zikona povaZuje i osoba, kterd uzivd byt na zikladé
sluzebnosti uZivani celého bytu. Za ndjemce bytu se pro cely toboto zakona povazuje i
podndjemce celého bytu, ktery byt uziva se soublasem vlastnika bytu. Pro iicely toboto zdkona,
jde-li 0 podndjemni vztah, najemce vstupuje do prav a povinnosti vlastnika bytu a podndjemce
do prdv a povinnosti najemce bytu. Za ndjemce bytu se povazuji oba manzelé, maji-li k bytu
spolecné ndjemni pravo. Za dobu trvini najemniho vztahu se pro iicely naroku na prispévek
na bydleni povazuje i doba od ziniku clenstvi v bytovém druZstou do uplynuti Ihity k
vyklizeni bytu, doba od smrti ndjemce sluzebniho bytu nebo bytu zvlastniho wurieni do
uplynuti lhiity k vyklizeni toboto bytu a doba od trvalého opusténi sluzebnibo bytu nebo bytu
zvlastnibo uréent jeho ndajemcem do uplynuti lhity k vyklizeni tohoto bytu.

Podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote bytem se pro iicely toboto zakona rozumi
soubor mistnosti nebo samostatnd obytnd mistnost, které svym stavebné technickym
usporddanim a vybavenim splriuji poZzadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto sicelu uZivini
urcenry podle stavebniho zikona nebo jsou zkolaudovany jako by:.

Podle § 2201 obéanského zakoniku ndjemni smlouvou se pronajimatel zavazuje prenechat
najemci véc k docasnému uzivani a ndjemce se zavazuje platit za to pronajimateli najemné.

Pro urditeé specifické predméty najmu obsahuje obc¢ansky zakonik zvlastni Gpravu, ktera
se pouzije vedle Gpravy obecné (dopliuje ji) nebo namisto Upravy obecné (v pripadé
odchylného pravidla pro dany predmét najmu). Pro najem bytu a domu se vedle obecné
Upravy pouziji navic jesté § 2235 az 2301 oblanského zakoniku.

Podle komentare k témto ustanovenim, je nijemni smlouva je nejcastéjsim pravnim
divodem pro uzivani cizi véci nebo jeji ¢asti. Ustanoveni § 2201 obéanského zakoniku
uruje podstatné obsahové nalezitosti nijemni smlouvy a rovnéz tak zakladni
charakteristické rysy najmu jakozto pravniho vztahu vzniklého z najemni smlouvy. Aby
byla smlouva posuzovana jako najemni, musi z jejtho obsahu vyplyvat zavazek prenechat
véc druhé strané k docasnému uzivani za Gplatu. Bude-li obsah konkrétni smlouvy
obsahovat tento zavazek, ptjde ze zakona (ex lege) o najem bez ohledu na to, jak je
smlouva oznadena. Naopak smlouva, z jejithoz obsahu tento zavazek nevyplyva, nebude
smlouvou najemni, byt by tak byla oznadena. V zavislosti na okolnostech muze jit o jiny
smluvni typ (napf. vypujcku), smlouvu nepojmenovanou, popft. i o neplatné pravni
jednani. (BAJURA, Jan. § 2201 Z4kladni ustanoveni. In: SVESTKA, Ji#, Jan DVORAK,
Josef FIALA aj. Obcansky zakonik: Komentat, Svazek V, § 1721-2520. Systém ASPL
Wolters Kluwer)

Podle § 2326 obcanského zakoniku smlouvou o ubytovini (o prechodném ndjmu) se
ubytovatel zavazuje poskytnout ubytovanému prechodné ubytovini na ujednanon dobu nebo
na dobu vyplyjvajici z icelu ubytovini v zarizeni k tomu uréeném a objednatel se zavazuje
zaplatit ubytovateli za ubytovani a za sluzby spojené s ubytovianim wve lhiité stanovené
ubytovacim vddem, popripadé ve Ihiité obuvyklé.

Podle obcanského zakoniku je smlouva o ubytovani zvlastnim typem najmu (pododdil
VI u oddilu 3 upravyjici najem). Smlouva o ubytovani je zvlastnim druhem najemni
smlouvy. Zvlastnost spociva v poskytnuti pfechodného ubytovani v zatizeni k tomu
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ureném. Podstatnymi nalezitostmi smlouvy o ubytovani jsou tedy a) vymezeni
ubytovaciho prostoru, b) jeho prenechani k pfechodnému ubytovani, c) za Gplatu, d)
dodasné (srovnej HULMAK, Milan. § 2326 [Z4kladni ustanoveni]. In: HULMAK, Milan
a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast, § 2055-3014. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 540).

Soud ma za chybné vychodisko zalovaného, kdy absenci najemniho vztahu dovodil
pouze znazvu uzaviené smlouvy, zjejtho obsahu je zfejmé, jejim predmétem je
dlouhodobé ubytovani v pokoji ¢. X se socialnim zafizenim a kuchynskym koutem
spole¢nymi s pokojem ¢. Y, za cenu 17 050 K¢ na mésic, na dobu od 1. 7. 2023 do 30. 9.
2023. Obsah smlouvy dle nazoru soudu lze podradit pod obecna ustanoveni obcanského
zakoniku o najmu, tedy jedna strana se zavazuje prenechat druhé véc k docasnému
uzivani za urcité najemne.

V otazce posuzovani najemniho vztahu podle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni
podpore lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2024, ¢. j. 4
Ads 129/2024-23. Soud v odkazované véci zduraznil, ze zadny pravni predpis neklade
pro poskytnuti davky statni socialni podpory prispévek na bydleni podminku, ze by na
predlozenou smlouvu musela dopadat ustanoveni o najmu bytu podle oblanského
zakoniku (bod 27).

V této souvislosti soud zalobce upozormuje, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 9. 2024, C. j. 4 Ads 129/2024-23, a odkazovaného komentare k obcanskemu
zakoniku mylné dovozuje zavér, ze podminkou pro poskytnuti pfispévku na bydleni
neni naplnéni definici bytu ve smyslu zakona o statni socialni podporfe. Povahu bytu
z hlediska posouzeni naplnéni podminek pro pfiznani pfispévku na bydleni je vzdy
nutno zkoumat s ohledem na ust. podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore.

Soud je tedy presvédcen, ze 1 smlouva o ubytovani je typem smlouvy najemni, pozornost
je proto treba zaméfit na splnéni druhé podminky, a to zda jde o byt ve smyslu § 24 odst.
5 zakona o statni socialni podpore.

Soud konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného je ohledné této otazky neprezkoumatelne.
Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela sm&uje dvé rozdilné podminky stanovené
zakonem, a to splnéni podminky najemniho (Ci vlastnického) vztahu a naplnéni § 24
odst. 5 zakona o statni socialni podpore, tj. naplnéni definice bytu.

Zalovany sice konstatoval, ze Gcastnik fizeni neplni podminku ustanoveni § 24 odst. 5
zakona o statni socialni podpote, které stanovi, ze bytem se pro Gcely tohoto zikona
rozumi soubor mistnosti nebo samostatnd obytni mistnost které svym stavebné
technickym usporadanim a vybavenim spliiuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k
/v \ A4 4 v 4 4 . 4 .
tomuto ucelu uzivani uréeny podle stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovany jako byt,
v tomto ohledu vSak neudinil dostate¢na skutkova zjisténi, a neuvedl prezkoumatelné
Gvahy.

Otazkou vykladu ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpofe se jiz v
minulosti zabyval Nejvyss$i spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Ads
268/2017-28, uvedl: ,,(v) Ceské republice je zajisténa vereinopravni ochrana v oblasti bydleni
pro nizkopriimové skupiny obyvatel dvéma davkami, a to prispévkem na bydleni ze systému
statni socidlni podpory a doplatkem na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi.
Ustanoveni § 24 odst. 5 zdkona o stdatni socialni podpore jasné vaze vyplatu prispévku pouze
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na uzivani obytmych mistnost{ uréenych k trvalému obyvini podle stavebniho zikona ¢i
kolaudace téchto mistnosti coby bytu. Vyse uvedené podporuje i ditvodovd zprdva k
novelizovanému § 24 odst. 5 zdkona o stdtni socialni podpore, kterd ve zvlastni Casti, Cdsti
drubé, bodu 12 wvddi, Ze ndrok na prispévek na bydleni zikonoddrce spojuje pouze s
vlastnictvim nebo ndjemnim wvztahem k bytu, zatimco bydleni v jinych ubytovacich
zarizenich a v jinych nez obytnych prostorech bude 7esit pouze doplatek na bydlent ze systému
pomoci v hmotné nouzi. Zatimco doplatek na bydleni mize byt vyplacen jak v pripadé
bydleni v byté zkolaudovaném nebo wuréeném prislusnym stavebnim iradem icelové k
bydlent, tak k bydleni v jiném nez obytném prostoru ¢i ubytovacim zatizent, prispévek na
bydleni je vazin pouze na bydleni v byté zkolaudovaném nebo urceném prislusnym
stavebnim iradem iicelové k bydleni.“ Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pritom
v navaznosti na zménu pravni upravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 10. 2010, 3 Ads 23/2010-98, ¢. 2267/2011 Sb. NSS) ustalila na zavéru, ze pro
naplnéni definice bytu podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore nepostaluje,
pokud je obytna mistnost fakticky jako byt uzivana. Pro vyplatu ptispévku je zapotfebi
naplnéni formalni podminky v podobé tcelového urceni uzivani obytnych mistnosti k
trvalému bydleni podle stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti coby bytu (viz
rozsudky ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 9 Ads 253/2017 26, ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Ads
268/2017-28 a ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 6 Ads 269/2018-17).

Definice ,bytu” byla do zakona o statni socialni podpore prevzata ze stavebniho predpisu
(vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni do 31. 12. 2023
(dale jen ,stavebni vyhlaska®). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2020, ¢. .
5 Ads 83/2020-23, konstatoval, ze ,podle § 3 pism. g) této vyblasky je bytem soubor mistnosti,
popripadé jedna obytna mistnost, ktery svym stavebné technickym usporidanim a vybavenim
splriuje pozadavky na trvalé bydleni a je k tomuto #celu uzivini uréen. Tato vybldska pak
stanovi dalsi ndleZitosti bytu (napy. pocet a umisténi zichodové misy a koupelny v byté,
poZadavky na vétrdni, osvétleni, vybaveni bytu atd.) Zdikonem svérenou pravomoc k
posouzent, zda urcitd stavba nebo jeji soucdst splriuje technické pozadavky na stavby, a
zdroven zda je stavba uZivana k icelu, pro ktery je svym stavebné technickym usporddanim
vybavena, md pritom obecny stavebni irad.”

Zalovany si vyjadreni od prislusného stavebniho uradu nevyzadal. Spravni organ mél o
rostoru, ktery zalobce obyva, jen velmi omezené informace. Pro zalovaného bylo
p y yVva, ] y
. ’ ’ ./ ’ ’ ’ ’ . , , , .
zjevné klicove, ze socialni zafizeni a kuchynsky kout je sdileny, zaroven vsak ani tato
informace nebyla prezkoumatelné zhodnocena ve vztahu k citované vyhlasce, na zakladé
ylap vy
jakych ustanoveni to obyvany prostor dle nazoru zalovaného vylucuje z definice bytu.
Napadené rozhodnuti je téz vnitfné rozporné, kdyz zalovany na mnoha mistech
1% J P » KAy y
opakované oznaluje prostory obyvané zalobcem jako ,byt®.

Zalovany tedy nesplnil ani vyslovny pokyn Nejvy$iho spravniho soudu, aby uéinil
prezkoumatelny zavér, zda predlozena smlouva o ubytovani se vztahuje k bytu ve smyslu
§ 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore, kdyz zalovany vysel primarné z absence
najemniho vztahu, nezkoumal, zda se smlouva vztahuje k bytu.

Soud prisvéd¢uje zalovanému, ze pro vyplatu prispévku je zapottfebi naplnéni formalni
podminky v podobé Géelového urdeni uzivani obytnych mistnosti k trvalému bydleni

4 4 Ve v 4 4 M 4 v v 4
podle stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti coby bytu, nicméné naplnéni
formalni podminky nebylo zjistovano a hodnoceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Soud dodava, ze zalovany ve svém prvnim rozhodnuti ohledné skutkovych zjisténi, zda
prostor obyvany zalobcem napliuje podminky definice bytu ve smyslu zakona o statni
socialni podpore, uvadeél, ze nahlédl do katastru nemovitosti, podle néhoz je dana budova
zapsana jako stavba oblanského vybaveni s nulovym pocétem bytt. Nejvyssi spravai soud
ve svém zrusujicim rozsudku zalovaného upozornil, ze zadny vypis z katastru
nemovitosti ve spravnim spise zalovaného zalozen neni a zalovany ani nedal moznost
stézovateli se k takto nové doplnénému podkladu rozhodnuti vyjadtit (§ 68d zakona o
statni socialni podpore, § 36 odst. 3 spravniho radu). V napadeném rozhodnuti jiz
zalovany z informaci z katastru nemovitosti nevychazel.

Soud k této otazce zduraznuje, ze k dokazovani webovymi strankami lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 As 177/2019-35, podle
kterého je treba obsah webovych stranek zachytit a uéinit soucasti spisového materialu.
Obsah webovych stranek se taktéz dokazuje a je tak nutné odpovidajicim zptsobem
zachytit jejich podobu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016,
¢.j. 1 As 80/2016-30, ¢. 3466/2016 Sb. NSS, odst. [29] az [33]. Pokud tedy bude zalovany
v dal$im fizeni Cerpat informace z webovych stranek, ulini jejich vytistény obsah
soucasti spravniho spisu a da moznost se zalobci k doplnénym podkladim vyjadrit.

K dal$im zalobnim namitkam soud uvadi, ze pti hodnoceni naplnéni podminek pro
priznani naroku na davku statni socialni podpory se nezkouma vék ani zdravotni stav
zadatele, ani aktualni dosazitelnost najemniho bydleni. Z tohoto divodu nelze v rozporu
se zakonem priznavat s prihlédnutim ke zdravotnimu postizeni ¢i véku prispévek na
bydleni osobé, ktera nesplriuje zakonné podminky. Totéz plati i ve vztahu k davodum
vedoucim k vyuziti sluzeb ubytovny zadatelem. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze
dne 27. 8. 2015, ¢. j. 2 Ads 168/2015-32, uvedl, ze ,,rozsah poskytovini takového prispévku
nemd byt absolutni a nema dopadat na vsechny osoby, kterym by mohl prispévek pomoci.
Ustavni porddek jako takovy nezarucuje Zadateliim o prispévek na bydleni ani urcitou vysi
ddvky, ani narok na davku jako takovy (...) zalezi na vili zakonoddrce, jak vymezi skupinu
opravnénych osob z hlediska jejich socialniho statutu (tzn. dle vyse prijmu, uzZivaciho titulu k
obyvané nemovitosti apod.). Rozsah statni socialni podpory a vymezeni okrubu osob, které
mohou p¥i splnéni zakonnych podminek z podpory statu benefirovat, je tak predevsim
zdleZitosti socidlni politiky stdatu, tedy prioritné moci zakonodarné, nikoliv moci soudni“.

S ohledem na vse shora uvedené soud napadené rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost
v/ N4 o o 4 4 V. Ve v
spocivajici v nedostatku davodt rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalsimu fizeni, ve které bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyjadrenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.), kdy se zaméfi na posouzeni, zda
prostor obyvany zalobcem napliiuje definici bytu ve smyslu § 24 odst. 5 zakon o statni
socialni podpofe, vymezi, na zakladé jakych skutkovych zjisténi Gvahy ¢ini, a jak
skutkova zjisténi hodnoti po pravni strance, je treba postavit na jisto, jak je prostor
kolaudovan, a zda jde o soubor mistnosti nebo samostatnou obytnou mistnost, které
/ v . / A 4 4 4 v 4 \4 4
svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim splnuji pozadavky na trvalé
bydleni a jsou k tomuto Géelu uzivani uréeny podle stavebniho zakona. Za timto ticelem
lze obstarat vyjadfeni stavebniho dGfadu, ptipadné v napadeném rozhodnuti
prezkoumatelné vysvétlit, v jakém ohledu stavebné technické usporadani a vybaveni
nespliiuje pozadavky na trvalé bydleni ve smyslu stavebni vyhlasky. Veskeré podklady
pak budou zahrnuty do spravniho spisu, obsah webovych stranek pak je tteba vytisknout
4 \4 M v 4 M v/ v . </ Ve
a dat zalobci moznost se s podklady seznamit a pripadné se k nim vyjadrit.
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46. O nahradé nakladd zeni jeho Gastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
ve véci mél Gspéch, zadné naklady fizeni mu vsak nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 7. bfezna 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



