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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Karla Ulika a Miroslava Makajeva ve véci

zalobkyné: Ing. M. W.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Keltnerem
sidlem Bardkova 237/8, 251 01 Ridany
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 12. 1. 2024, ¢&. j. 000381/2024/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2024, ¢&. j. 000381/2024/KUSK, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni na nihradé nakladd ¥Hzeni ¢stku 14 467 K¢, a to
do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukiam jejiho zastupce Mgr. Petra
Keltnera, advokata.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

V této véci soud prezkouméava rozhodnuti o odstranéni stavby oploceni. Zalobé vyhovél,
protoze spravni organy dostate¢né nezkoumaly, zda se oploceni nachazi na vetejném
prostranstvi ¢i s nim hranici. Nespravné vysly jen z regulace v uzemnim planu. Tato otazka
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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pritom byla podstatna pro posouzeni, zda stavba vyzaduje néjaky povolovaci akt stavebniho
uradu.
Priibéh spravniho fizeni

Meéstsky Grad Sedlcany (dale ,stavebni ufad®) provedl dne 8. 12. 2022 na zakladé podnétu
sousedniho vlastnika statni dozor na pozemcich zalobkyné parc. ¢. XA, XB a XC, v k. 0. X
(dale ,pozemky zalobkyné“; vsechny dale uvadéné pozemky lezi v témze katastralnim tzemi
- pozn. soudu), za Glelem prosetfeni stavby oploceni u rekreacniho objektu ¢. ev. XD.

V té souvislosti si od organu Uzemniho planovani vyzadal vyjadreni ohledné funkéniho
vyuziti pozemku parc. ¢. XA, XB, XC a XD v Gizemnim planu obce X (dale ,,azemni plan®).
Dle vyjadfeni organu Gzemniho planovani ze dne 12. 12. 2022 se tyto pozemky nachazeji

v 4 / 4 1 4 v v o / 4 M Vo
v zastavéném Uzemi ve stabilizované plose PVP - plochy verfejnych prostranstvi, v nichz je
umisténi oploceni nepripustné.

Pro ilustraci soud priklada vytez z katastralni mapy ze spravaniho spisu, do kterého stavebni
/v v v ’ . 7 NV 7 / / v VR e e e .

Grad Cervené znazornil umisténi oploceni na pozemcich zalobkyné, jak jej zjistil dne 8. 12.
2022:

===/

Na zakladé uéinénych zjisténi stavebni Gfad zahajil fizeni o odstranéni stavby. V oznament
o zahajeni rizeni, které bylo zalobkyni dorudeno dne 19. 1. 2023, uvedl, ze zalobkyné na
svych pozemcich provedla stavbu oploceni sestavajici z draténého poplastovaného pletiva o
vysce cca 1,6 m pripevnéného k ocelovym poplastovanym sloupktiim podél spole¢né hranice
se sousednimi pozemky parc. ¢. XA, XB a XC, bez podezdivky, jehoz soucasti je vstupni
branka o $ifce cca 1,1 m a vjezdova vrata o sifce cca 3,7 m. Stavbu oploceni zalobkyné
provedla bez Gzemniho rozhodnuti ¢i jiného opatfeni dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), prestoze se pozemky parc. ¢. XD,
XE, XF a XG nachazeji v nezastavitelnych plochach verejnych prostranstvi.

Dne 8. 2. 2023 zalobkyné nahlizela do spravniho spisu. Nato dne 10. 2. 2023 namitla
podjatost opravnéné Gredni osoby P. V. a ifedni osoby Ing. M. H. (k dikazu navrhla vyslech
sebe samé, jejich zastupcy, ktefi se Gcastnili mistniho Setteni, a spravni spis). Diavod pro jejich
vylouceni z projednani véci spatrovala v nevhodném a zaujatém chovani pfi mistnim setfeni
dne 8. 12. 2022 a pfi nahlizeni do spisu, kdy teprve zjistila jejich totoznost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Ve vyjadreni ze dne 17. 2. 2023 zalobkyné zopakovala namitku podjatosti a namitala, ze
stavba oploceni nevyzadovala zadné povoleni, protoze spliuje podminky § 79 odst. 2 pism.
f) stavebniho zakona. Stavebni Grad rovnéz nevzal v potaz argumentaci vznesenou jiz pri
mistnim Setfeni, dle niz jsou mj. pozemky zalobkyné v zastavéném tzemi, nepatti mezi
plochy PVP a zalobkyné je vzdy uzivala vyluéné sama jako zahradu. Nikdy je zalobkyné
neumoznila uzivat jako vetejné prostranstvi. O mistnim Setfeni stavebni Grad ani nesepsal
protokol. Az dodateCné vyhotovil nepouzitelny zapis, snimz se zalobkyné nemohla
seznimit. Zalobkyné dile sporovala vymezeni pfedmétu ¥Hzeni. Stavebni Gfad poZaduje
odstranéni veskerého oploceni na jejich pozemcich, prestoze pfi mistnim Setfeni
zpochybiioval jen nékteré ¢sti. Zalobkyné brojila i proti zemnimu planu, nebot jeji
pozemky zarazuje do ploch, do kterych nepatri.

O namitkach podjatosti rozhodla vedouct stavebniho Gradu usnesenimi ze dne 17. 2. 2023.
Ve vztahu k Ing. M. H. konstatovala, ze ji nelze vyloudit, protoze neni opravnénou uredni
osobou a fizeni nevede. V ptipadé P. V. neshledala, ze by existovaly davody k jeho
vylouceni. Vychazela pfitom zjeho pisemného vyjadieni. To potvrdil 1 zalovany
v rozhodnuti ze dne 5. 4. 2023, jimz zamitl Zalobkynino odvolani. Nadto uvedl, ze nebylo
treba provadét vyslech svédku, protoze se jedna jen o procesni rozhodnuti.

Dne 28. 2. 2023 stavebni Grad oznamil ukonéeni dokazovani a poskytl ucastnikim moznost

4 M 4 4 4 /v M M / v/ M 4
seznamit se s podklady pro rozhodnuti. V oznameni blize vymezil, jaké casti oploceni
na pozemcich zalobkyné se fizeni tyka. Nasledné rozhodl o odstranéni stavby, ale jeho
rozhodnuti ze dne 28. 3. 2023 zrusil zalovany z divoda, které nejsou pro projednavanou véc
podstatné.

Zalobkyné poté navrhla natizeni Gstniho jednani, nebot stavebni ufad vedl fizeni zmatecné,
nezohlednil jeji argumenty a nevyslechl navrzené svédky.

Rozhodnutim ze dne 8. 9. 2023, ¢. j. OVUP-481/2023/Vo (dale ,,prvostupnové rozhodnuti®),
stavebni Urad zalobkyni naridil podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona odstranéni
4 v 4 M v ./ 4 bd
stavby oploceni u rekreacniho objektu ¢. ev. 89 na jejich pozemcich, nebot stavba byla
v 4 v 4 4 4 vV v/ 4
provedena bez opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem. Odstranovanou ¢ast oplocent
stavebni Grad vymezil mj. pomoci lomovych bodt tvofenych spojnici hranic pozemka.
Vyslovneé uvedl, ze pfedmétem odstranéni neni ¢ast oploceni na pozemku parc. ¢. XA podél
hranice s pozemkem parc. ¢. XB, na které se vztahuje vyjimka podle § 79 odst. 2 pism. f)
stavebniho zakona. V ostatnich castech je oploceni umisténo v zastavéném 1zemi
v nezastavitelnych plochach vefejnych prostranstvi, které jsou v izemnim planu zobrazeny
v v v 4 v 4 v 4 4 vV Vv M
svétle Sedou barvou. Funk¢éni regulace téchto ploch umisténi oploceni neumoznuje. Smyslem
vymezeného vefejného prostranstvi je dle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., zakona o obcich
4 v/ 4 v/ v 4 . 4 . 4 /v 4 v/ / 4 M
(obecni zfizeni), zpristupnéni nemovitosti v jeho okoli za Gcelem obecného uzivani. Nejsou
tak splnény podminky dle § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zikona, konkrétné oploceni neni
v zastavitelné plose a hranidi, resp. je na vefejném prostranstvi. Zalobkyné nepozadala o
dodate¢né povoleni stavby, a proto je nutné ji odstranit. K namitce podjatosti dodal, ze byla
4 vV iv_ Vv 4 Ve v/ 4 v 7/ \4 4 / 4
podana opozdéné s cilem prodlouzit fizeni o odstranéni stavby. K navrzenému ustnimu
. ’ 4 \4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 7/ 4
jednani konstatoval, ze stavebni zakon v fizeni o odstranéni stavby neuklada konani stniho
M ’ 4 v v 4 o M v/ 4
jednani a zalobkyné neuvedla relevantni davody pro jeho nafizeni.

Proti prvostupriovému rozhodnuti zalobkyné brojila odvolanim. V ném v zasadé prednesla
obdobnou argumentaci jako ve vyjadrfeni ze dne 17. 2. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti®) zalovany odvolani zamitl
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. K namitce podjatosti podotkl, Ze o ni bylo fadné
rozhodnuto. Dalsi Gvahy stavebniho afadu jsou proto nadbytecné. Predmét tizeni stavebni
Grad vymezil dostate¢né. Vyznadeni lomovych bodt v terénu k vymezeni stavby nebylo
nutné. Odstranované oploceni stavebni urad popsal i z hlediska materialového feseni, coz
v . 4 v .. / 4 v v v/ 4 v / 4
vyluéuyje zaménu sjinym. K vymezeni predmétu fizeni zalovany odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. 55 A 19/2021-124. Ani zalovany neshledal
divody pro konani dstniho jednani. Zalobkyné rovnéz neuvedla, co chtéla prokazovat
navrzenymi dukazy. Zapis z provedeného statniho dozoru dne 8. 12. 2022 byl vyhotoven
4 v v /7 4 v/ 4 v 4 v/ 4 .. v

nasledné, ale pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby. V fizeni bylo postaveno na jisto, ze
se oploceni nachazi v plochach verejnych prostranstvi nebo s nimi sousedi. Pro spravni
organy je zemni plan zavazny a nemohou jej prezkoumavat.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale ,s. . 5.%),
se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

V prvaim zalobnim bodu namita, ze ve véci rozhodovala podjata Gredni osoba. Spravni

4 i o / v / 4 4 v o v M v
organy nezohlednily davody, pro které méla byt z rozhodovani ve véci vyloucena. Stejné
tak neprovedly dukazy, které zalobkyné navrhla. Vedouci stavebniho Gradu se nemohla
spokojit jen s pisemnym vyjadfenim osoby, vici niz je podjatost namitana. Tvrzeni v ném
uvedena jsou nadto nepravdiva a v rozporu s navrzenymi dikazy. Neni ani pravdou, ze by
zalobkyné namitku podjatosti uplatnila opozdéné. Totoznost opravnéné uredni osoby
zjistila az po nahlizeni do spisu dne 8. 2. 2023.

Rizeni bylo zatizeno i dalsimi procesnimi vadami. Opravnéna Gredni osoba odmitla sepsat
protokol o mistnim Setfeni konaném dne 8. 12. 2022 a nasledny zapis byl vyhotoven
az dodateéné (soucasti spisu se stal az 6. 1. 2023). S nim se zalobkyné ani nemohla seznamit.
Stavebni ufad pochybil i tim, ze nenafidil ustni jednani. Fotografie zalozené ve spisu jsou
zkreslujici a nedostatecné. Je otazkou, zda jde o fotografie porizené pfi mistnim Setfeni.
Nepouzitelné jsou i fotografie ze dne 5. 1. 2023, které stavebni rad poridil bez védomi a
% Vv v 4 4 4 i o M v v / o

Ucasti zalobkyné. Spravni organy pak ani neodtivodnily, pro¢ neprovedly navrzené dikazy.

Zalobkyné ma dale za to, ze stavebni rad vymezil predmét fizeni neurdité. Neni tedy jasné,
jakého oploceni ¢i které jeho Casti se rizeni tykalo. To plyne z toho, ze stavebni Gitad vymezil
stavbu v prvostupriovém rozhodnuti jen slovné pomoci lomovych boda, které maji vychazet
z hranic pozemkd. Ty ale nikdy nebyly na misté samém vytycovany. V misté navic stoji vice
oploceni. Vymezeni pfedmétu fizeni v prvostupniovém rozhodnuti neodpovidalo jeho
4 4 4 /. 7 v/ 4 4 /7 IV o 4 4 v v
vymezeni v oznameni o zahajeni fizeni, tim stavebni urad zkratil procesni prava zalobkyné,
ktera méla mit prilezitost na zménu predmétu rizeni reagovat.

Stavebni Gfad se nevyporadal s namitkami ohledné tzemniho planu. Zalobkyné tvrdi, Ze jeji
pozemky jsou v uzemnim planu oznaleny bile, a tedy nespadaji do ploch vefejnych
prostranstvi. Pokud lze Gzemni plan vykladat vice zpisoby, je tfeba zvolit ten nejméné
zatézujici pro zalobkyni - prostého laika. Neni pfipustné, aby se lisila elektronicka a tisténa
/ /7 V7 M /v /7 4 / V v v Vv o
verze vykresoveé Casti, z niz ma dle stavebniho uradu plynout, ze pozemky zalobkyné jsou
v v > v BV Y Y v 7
oznaceny Sedou barvou. Zalobkyné proto uvadi, ze se jeji pozemky nachazeji v zastavéném
(zemi a nespadaji do ploch vetejnych prostranstvi (textova ¢ast je takto nespecifikuje a ani
zkratka PVP na nich neni ve vykresové Casti uvedena; potvrzuje to i1 prohlaseni obce Radi¢
ze dne 28. 2. 2024, ktera z divodu nejasnosti tzemniho planu zahajila proces pofizovani jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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zmény). Z uvedenych duvodi stavba plotu nehranici s plochami vefejnych prostranstvi.
Navic oploceni nestoji ani na samé hranici pozemkd, ale je od ni odstoupeno.

Podle zalobkyné tak stavba oploceni nevyzaduje zadné vetejnopravni povoleni, nebot se
M 4 / V 4 v/ 7/ v . v v/ / M 4 i
jedna o stavbu do 2 m vysky (bez podezdivky), nehranicici s vefejné pfistupnymi pozemnimi
komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim a nachazejici se v zastavéném tzemi i
zastavéné plose [viz § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona]. Stavebni trad mél zohlednit i

v e p : o ., vy N : :
to, ze vSichni ostatni sousedi v lokalité ploty maji. Ostatné i zalobkyné jej zde v minulosti
méla, coz dokladala existenci nékolika starych sloupka.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhuje zalobu zamitnout a ve vyjadfeni opakuje nosné divody napadeného
rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
/ v o v voo. v 71 7 71 V- . . ,
opravnych prostredku a ze splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Soud rozhodl o zalobé bez jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot s takovym postupem
Ucastnici souhlasili.

Dokazovani soud neprovadél, nebot si vystacil s obsahem spravniho spisu, z néhoz vychazi
[rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS¥) ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, & 2383/2011 Sb. NSS]. Rada navrzenych dikazé byla jeho soudésti, a proto je nebylo
treba samostatné provadét (rozhodnuti spravnich organd, vcetné dorulenek, podani
zalobkyné ze spravniho fizeni, situacni nakres s vyznacenim vedeni plotu ¢i fotografie
zbytkt puvodniho oploceni a starych sloupku). Dukaz vytezem z ortofotomapy by byl
nadbytecny, nebot o posuzovaneé lokalité dostatecné vypovidaji podklady ve spravnim spisu
(v ném jsou zalozeny jak katastralni mapy, tak fotografie stavby oploceni). Neprovedeni
dalsich diukaza soud odavodnuje v souvisejici ¢asti odtivodnéni.

Posouzeni zalobnich bodt
Ve véci nerozhodovala podjata ivedni osoba

V prvé tadé se soud zabyval tim, jak spravni organy nalozily s uplatnénou namitkou
podjatosti opravnéné Gfedni osoby.

Podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ,[G]castnik rizeni miize namitat
podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud sicastnik vizeni
o divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu ndamitku neuplatnil.
O ndmitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadiizeny redni osoby nebo ten, kdo md
obdobné postaveni (ddle jen ,,predstaveny*).“

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné spattovala podjatost opravnéné redni osoby
P.V. vtom, ze se pfi vykonu statnitho dozoru dne 8. 12. 2022 o zalobkyni nevhodné

. v v 4 v v 4 . 4 ./ Vv 4 4 o
vyjadfoval, protoze na misto Setreni nedorazila, dale nereagoval na vyjadreni zastupct
zalobkyné a konstatoval, ze ,je véc jasnd a Ze jde o cernou stavbu, kterd se musi odstranit*.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Navic dle zalobkyné odmitl sepsat protokol o jednani, choval se arogantné a neptistojné a
prohlasoval, ze ,neprovede ani Zidné dodatecné povoleni stavby, i kdyby o néj bylo Zidano*.
Povysené a arogantné se mél chovat 1 pfi nahlizeni do spisu dne 8. 2. 2023. Uvedena tvrzeni
hodlala zalobkyné prokazat vyslechy svych zastupct a sebe samé, pfipadné spravnim spisem.

Vedouci stavebniho tfadu (predstavena opravnéné uredni osoby) a zalovany neméli
uplatnénou namitku za opozdénou podle § 14 odst. 3 spravaiho fadu, nebot k ni prihlizeli a
samostatné o ni rozhodovali. Stavebni afad sice v prvostupriovém rozhodnuti dodal, ze
zalobkyné nevznesla namitku podjatosti bez zbyte¢ného odkladu, nicméné jeho vedouci a
zalovany byli zjevné opacného nazoru. Nadto opozdéné podani namitky podjatosti
neznamena, ze by se skuteCnostmi, které jsou v ni uvedeny, nemél prislusny spravni organ
vubec zabyvat. Pouze se o ni nerozhoduje samostatnym usnesenim (viz rozsudek NSS ze dne
30. 1. 2013, ¢. 5. 1 As 89/2010-152).

To vsak spravni organy ucinily. Soud proto muze jejich rozhodnuti o namitce podjatosti
vramci tohoto fizeni prezkoumat. Stavebni Grad i zalovany se na tato rozhodnuti
v prvostupniovem a napadeném rozhodnuti odvolali. Obstoji-li, nemuze se zalobkyné
dovolavat neptrezkoumatelnosti prvostuprniového a napadeného rozhodnuti stim, ze
samostatné namitku podjatosti nevyporadavaji.

Vedouci stavebniho tradu v usneseni ze dne 17. 2. 2023 vysla z pisemného vyjadfeni
opravnéné uredni osoby. Ta odmitla, ze by se zastupcim zalobkyné dne 8. 12. 2022
nepredstavila. Pripustila vSak, ze nepfedlozila sluzebni prikaz. Ani se nevhodné
M v v i M 4 v \4 v A4
nevyjadfovala o zalobkyni. Jen se pozastavila nad tim, ze zalobkyné sama pozadala o
prelozeni puvodniho terminu ze zdravotnich duvodd, aby se pak osobné nedostavila.
S pritomnymi zastupci rovnéz komunikovala, zejména o zarazeni pozemku zalobkyné do
ploch vefejnych prostranstvi. Je ale pravdou, ze nereagovala na tkolovani advokatem
v v . / . / ’ ;v . v
zalobkyné, co si ma a z jakého thlu fotografovat. Protokol na misté nesepisovala, protoze se
/ v v/ / 4 4 v/ 4 Ve /v 4 i 4 A4 4
vté dobé zadné spravni fizeni nevedlo. Pri nahlizeni do spisu neprobihala zadna
komunikace, proto se opravnéna uredni osoba nemohla chovat arogantné a povysené.

Vedouct stavebniho Gradu v usnesenti ze dne 17. 2. 2023 uzavfela, ze opravnéna Gredni osoba
sama neni uCastnikem, svédkem nebo znalcem, nema na vyftizeni véci zadny majetkovy ani
4 /- i 4 v * Ve ./ 4 i o v v v/ / . v
osobni zajem a ani nema k zalobkyni ¢i k jejimu zastupci davérné pratelsky nebo zjevné
v/ / v .. . v/ /4 v . 4 . ./
nepratelsky pomér. Nezjistila zadné skutecnosti, které by vzbuzovaly pochybnosti o jejt
nepodjatosti.

V odvolani zalobkyné své pochybnosti o nepodjatosti opravnéné Giedni osoby zopakovala

b . v */ 1V 4 4 Vv / / Vv 4 */ 1V
anadto brojila proti tomu, ze se nemohla k vyjadfeni opravnéné uredni osoby vyjadrit
a ze vedouci stavebniho Gfadu neprovedla navrzené dikazy.

Zalovany v rozhodnuti ze dne 5. 4. 2023, jimz odvolani zamitl a usneseni vedouci stavebniho
Gradu ze dne 17. 2. 2023 potvrdil, aproboval neprovedeni dalsich dikazi s tim, ze ve véci Slo
. 4 4 4 v Ve o 7 4 /v 4 v
jen o procesni rozhodnuti. Zaroven dle néj jednala vedouci stavebniho uradu spravne,
pokud namitku podjatosti s opravnénou Gfedni osobou projednala. K zalobkyni
v / o o \4 4 /. 4 v 4 / vV 4 /
uplatnénym duvodum uvedl, ze neprokazuji zajem opravnéné uredni osoby na vysledku
v/ 4 M v v . /v 4 o Ve o oo 4 o 4 v/ 4 v 4
fizeni pro jeho pomér k véci, Gcastnikum ¢i jejich zastupcum. Vedenim rizeni o odstranéni
stavby nemohla zalobkyni poskodit. Zalobkyné se v ramci néj mtze branit namitkami, které
museji byt vyporadany. Stejné tak ma pravo podavat opravné prostiedky. Zalovanému
v/ v/ o v v/ 4 . </ Ve Ve o
neprislusi, aby do prubéhu fizeni zasahoval. Proto se ani nevyjadril k postupu ¢i zptsobu
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jednani, nicméné zalobkyni uvadéneé skutecnosti nebyly zpusobilé zalozit pochybnosti o
nepodjatosti opravnéné uredni osoby.

Soud v prvé radé konstatuje, ze spravni organy v rozhodnutich o namitce podjatosti
korektné nezdtvodnily, pro¢ neprovedly zalobkyni navrzené dikazy. Vedouci stavebniho
Uradu je pominula zcela a zalovany pak nespravné vychazel z toho, Ze pti projednavani
namitky podjatosti se vyslechy svédka neprovadi, protoze jde pouze o procesni rozhodnutt,
nikoli rozhodnuti ve véci same.

Pro tento vyklad ale soud neshledava ve spravnim radu Zzadnou oporu. Naopak.
Podle § 52 spravniho radu jsou Gcastnici povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni.
Pravo vznaset diikazni navrhy pak maji dle § 36 odst. 1 spravniho fadu zasadné po celou
dobu fizeni az do vydani rozhodnuti. Namitku podjatosti jsou pritom opravnéni vznést
4 M 4 4 v/ 4 4 4 v /4 4 ./ Ve’ 1 /4 4
v ramci spravniho fizeni, na které se uvadéna ustanoveni vztahuji. Chtéji-li tak, aby spravni
’ o e 7 4 4 4 4 vV Vv 4
organ z jejich tvrzeni vychazel, museji sva tvrzeni rovnéz prokazat (srov. rozsudek NSS ze
dne 28. 2. 2013, ¢. j. 5 As 64/2011-66). Spravni organ sice neni dikaznimi navrhy Gcastnika
vazan (§ 52 spravaniho radu), avsak neni na jeho libovuli, jakym zpusobem s navrhy na
provedeni dikazu nalozi. Pokud nékteré z nich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti
uvést, proc se tak stalo (viz rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2009, €. j. 5 As 29/2009-48).

Takovym zdavodnénim vsak nemize byt, ze v pfipadé procesniho rozhodnuti se
dokazovani svédeckymi vypovédmi neprovadi. Ustanoveni § 14 spravniho fadu provadeéni
dokazovani nevylucuje. Je pravdou, ze rozhodovani o namitce podjatosti musi byt rychle,
nebot Ucelem je zajistit, aby se na vedeném spravnim fizeni nepodilela osoba, o jejiz
nestrannosti lze divodné pochybovat. Spravni fad proto predstavenému uklada, aby o
namitce podjatosti rozhodl bezodkladné (§ 14 odst. 3 spravniho fadu). Nicméné neni-li
vznesena namitka podjatosti zjevné nedivodna, musi se spravni organ s namitanymi
skute¢nostmi a dukaznimi navrhy radné vyporadat.

Soud proto shledava v postupu vedouci stavebniho tradu a zalovaného procesni vadu. Nikoli
ale kazda procesni vada vede ke zruseni rozhodnuti (§ 75 odst. 3 s. t. s.). Vzdy je treba
posoudit, zda pochybeni procesniho charakteru dosahlo intenzity s vlivem na zakonnost
rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 6. 2009, ¢. . 9 As 72/2008-69, ze dne 27.7. 2017,
C. . 9 As 283/2016-42, nebo ze dne 25. 4. 2018, C. j. 8 As 190/2017-37).

Z rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2023 je pritom patrneé, ze tvrzeni zalobkyné nemél
za neprokazana. Posoudil je ale tak, Ze divodné pochybnosti o nepodjatosti opravnéné
redni osoby nevyvolavaji. Na vysledném posouzeni proto nemohlo nic zménit, pokud by
spravni organy dikazy navrzené zalobkyni provedly.

To ostatné plati 1 pro posouzeni namitky, ze spravni organy vychazely z pisemného
./ v 4 4 v /4 / V 4 v v \4 v v v </ Ve
vyjadfeni opravnéné uredni osoby, k némuz se zalobkyné neméla moznost vyjadrit. Je
pravdou, ze pred vydanim usneseni ze dne 17. 2. 2023 s nim zalobkyné seznamena nebyla.
Avsak jeho doslovny obsah prfevzala vedouci stavebniho Gfadu do odtivodnéni usneseni, a
proto na néj mohla zalobkyné reagovat v odvolani. Pfesto ale neptrednesla dalsi skutecnosti,
které by divodnost namitky podjatosti podporily. Nadto zalovany timto pisemnym
./ Vv 4 /7 v v /.. 4 v 4 v 7 IV 4
vyjadfenim nevyvracel tvrzeni zalobkyné (s vyjimkou toho, ze se méla opravnéna tredni
4 [+ 4 v v M VvV Vv v A v
osoba dne 8. 12. 2022 zastupcum zalobkyné predstavit, coz zalobkyné popira; to vsak soud
\4 M 4 4 4 v v \4 M 4 v /7 IV 4
nepovazuje za tak zasadni okolnost, ktera by nasvédcovala tomu, ze je opravnéna uredni
osoba podjata - k tomu viz dale).
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Soud dale posuzoval, zda rozhodnuti spravnich organt o namitce podjatosti obstoji i
z vécného hlediska.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu ,[klazdd osoba bezprostredné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (ddle jen ,iiredni osoba®), o niz lze divodné predpoklddat, Ze ma s
obledem na sviij pomér k véci, k sicastnikim 7izeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na
vysledku rizeni, pro néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v ¥izent,
pri jejichz provddéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.”

Primarnim Gcelem institutu vylouCeni z projednavani a rozhodovani véci je zajisténi
nestrannosti spravniho organu. Tento pozadavek vyplyva ze zasady rovnosti Gcastnika
spravniho fizeni a nestranného postupu spravniho organu vuci véem dotcenym osobam (§ 7
spravniho radu). Objevi-li se pochybnosti o nepodjatosti osob podilejicich se bezprostfedné
na vykonu pravomoci spravniho organu, jsou takové ufedni osoby z projednavani a
rozhodovani véci vyloudeny (viz rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. 5 As 43/2011-185).
Pochybnosti o podjatosti mohou byt dany pomérem k véci, ktera je projednavana, pomérem
k Ocastnikam fizeni nebo pomérem k zastupcim Gcastnika fizeni.

NSS ve vztahu k posuzovani podjatosti ufedni osoby vyuziva tzv. tfifazovy algoritmus.
Podle néj je nejprve i7eba zjistit, zda existuje relevantni pomér redni osoby k wvéci, k
vcastnikiam 7izeni nebo jejich zastupciim. Relevantnost poméru lze pritom odvozovat z 7ady
skutecnosti, at’ uz predem danych - napr. pribuzensky & profesni vztah k sicastnikim (jejich
zastupcim), & vzniklych az v pribébu spravnibo ¥izeni — napy. pratelsky & nepratelsky pomér
uredni osoby vyplyvajici ze zprsobu vedeni ¥izent, z komunikace s iicastniky (jejich zdstupci), z
komunikace iredni osoby s médii nebo zap¥icinény protipravnim jedndnim uredni osoby
(prevzeti viplatku apod.). Nasledné je tveba zhodnotit, zda z takového poméru vyplyva zdjem
uredni osoby na vysledku 7izeni. Do tietice je nutné posoudit, zda tento zdjem md takovy
charakter, Ze lze pro néj pochybovat o nepodjatosti prislusné siredni osoby“ (srov. rozsudek ze
dne 26. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 7/2009-753, ¢. 2906/2013 Sb. NSS, odst. 35 a nasl.).

Pochybnosti o nepodjatosti tredni osoby tedy musi jednak ukazovat na urcity pomér uredni

v . / Vv 4 o .ot 4 o v v v 4 v v Ve
osoby k véci, castnikim nebo jejich zastupcum, avsak soucasné musi tento pomér svédcit
o zajmu Uredni osoby na vysledku fizeni.

Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze i kdyby zalobkyné sva tvrzeni prokazala navrzenymi

dukazy, nevedla by k vylouceni opravnéné Uredni osoby z projednavani a rozhodovani véci.

Soud se v souladu s citovanou judikaturou nejprve zaméfil na to, zda existuje relevantni
v / Vv 4 . ’ 4 v - \4 * Ve 4 4 o

pomér uredni osoby k projednavané véci, zalobkyni ¢i k jejim zastupcam.

Zalobkyné argumentovala mj. arogantnim a nevhodnym chovinim opravnéné G¥edni osoby.
Podle rozsudku rozditeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, & j. 1 Afs 58/2017-42,
¢. 3686/2018 Sb. NSS, odst. 45, muze také nevhodné chovani Gfedni osoby svédcit o jeji
podjatosti. Poruseni zdvorilostnich norem vSak automaticky nevede k podjatosti ufedni
osoby, nybrz pouze excesivné neslusné chovani by vzbuzovalo vaznou pochybnost o
nestrannosti spravniho organu (rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2024, ¢. j. 2 As 319/2023-51,
odst. 44).

Zalobkynina tvrzeni pfitom nesvédd o tom, e by chovani referenta P. V. at uZ dne 8. 12.
2022 nebo dne 8. 2. 2023 excesivné vyboctovalo ze zdvotilostnich norem. Zalobkyné mu
vycita odméteny a arogantni pfistup, neuvadi vsak, ze by se vidi ni ¢ jejim zastupcim
vyjadioval vulgarné & jinym negativné expresivnim zptsobem. Zalobkyni lze pisvéddit, Ze
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Uredni osoby maji povinnost se k dot¢enym osobam chovat zdvorile a podle moznosti jim
vychazet vsttic (viz § 4 odst. 1 spravniho fadu). V odméteném chovani ale nelze a prior
spatfovat zaujatost Uredni osoby ve vztahu k tlastnikovi Hzeni & jeho zastupci. Utedni
osoba by méla byt profesionalem, ktery ve svém rozhodovani nezohledriuje osobni sympatie
k jednotlivym Gcéastnikiim. Samotna averze k nékterym Gcastnikim vsak nemuze zakladat
pochybnosti o jeji nestrannosti, pokud z jejtho postupu v fizeni nevyplyva snaha
bezduvodné ovlivnit vysledek fizeni v neprospéch nékterych osob (srov. rozsudek NSS ¢. j.
2 As 319/2023-51, odst. 46).

Soud neptehlédl, ze zalobkyné soucasné namita, ze opravnéna uredni osoba byla jiz v dobé
vykonu statniho dozoru dne 8. 12. 2022 rozhodnuta o vysledku tizeni, tedy ze jde o ¢ernou
stavbu, kterou je tfeba odstranit. Lze souhlasit s tim, ze pokud by Gredni osoba prezentovala

o * v / M M 4 / v/ 4 * vV _V v M
svj jednoznacny postoj k tomu, jak ma byt v fizeni rozhodnuto, a to jesté pred jeho
zahajenim, aniz by shromazdovala jakékoli podklady pro rozhodnuti, mohlo by to zavdavat
divod k pochybnostem o jejim nestranném pfistupu.

V projednavané véci je ale soudasti spravaiho spisu tykajictho se odstranéni stavby spis,
ktery stavebni (itad vedl k podnétu, na zakladé kterého provedl statni dozor dne 8. 12. 2022.
Z néj je patrné, ze si opravnéna uredni osoba nejprve obstarala nékolik podkladid o funkénim
Ve / o V v / 4 4 V) v 4
vyuziti pozemku zalobkyné dle dzemniho planu a zjistovala, zda se na téchto pozemcich
nebo v okoli nenachazi verejné pfistupna pozemni komunikace. Z toho je zrejmé, ze si
4 v A 4 /4 v vV Vv / v 4 Ve v vV / 4 4
opravnéna ufedni osoba mohla na zakladé zjisténych skutecnosti vytvorit predbézny pravni
nazor, ktery méla poté osobné prezentovat dne 8. 12. 2022. Byt by se za takového stavu méla
opravnéna uredni osoba zdrzet kategorickych zavéra ve vztahu k vysledku fizent,
v v 4 M v o * M Ve 4 /v v /
z predlozeného spisu plyne, ze sviy postoj zalozila na hodnoceni dosud shromazdénych
podkladg, nikoli na nepratelském vztahu k zalobkyni ¢i jejim zastupcim nebo na vlastnim
zajmu na rozhodnuti ve véci.

O podjatosti opravnéné uredni osoby ostatné nesvédci ani nasledny prubéh fizeni o
odstranéni stavby. Stavebni urad ve véci postupoval standardné a zalobkyni umoznil, aby
sva prava v rizeni uplatnila (zalobkyné tak méla prilezitost dolozit fotografie oplocent, které
nemél dle jejtho nazoru spravné zachytit stavebni Grad). V oznameni o zahajeni fizent ji téz
Ve \4 4 4 v/ v / 4 v/ 4 4
poucil, ze ma pravo zadat o dodate¢né povoleni stavby. Bez ohledu na pfipadna tvrzeni
4 v /4 / Vv 4 \4 v v \4 v/
opravnéné uredni osoby ze dne 8.12.2022 tak zalobkyné méla moznost, aby zadost o
dodate¢né povoleni stavby podala. Stavebni ufad v prvostupiovém rozhodnuti rovnéz
o M v v/ 1° / /7 - 4 /7 Ve v Ve / 4 .
odavodnil, pro¢ nenaridil dstni jednani ¢i pro¢ pri vykonu stavebniho dozoru nesepisoval
protokol. Nesouhlas zalobkyné s témito zavéry nezaklada podjatost opravnéné uredni
Ve 4 4 \4 . . 4 v v v /7 IV /7 v/ 4 \4 / Vv 4 M
osoby. Soud ptipomina, ze subjektivni presvédceni ucastnika rizeni, ze Gfedni osoba je
. 4 4 4 ./ v 4 VvV 4 4 . . 4
podjata, neni pro rozhodnuti o jejim vylouceni stézejni (narozdil od objektivnich
okolnosti).

Navic lze poukazat na to, ze prvostuptiové rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil Zalovany,
jehoz nestrannost zalobkyné nikterak nezpochybiuje. Dvojinstanénost fizeni zajistuje nejen
dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 14.
4. 2009, ¢.j.8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Odvolaci organ je povinen ex
offo ptezkoumat zakonnost prvostupniového rozhodnuti v plném rozsahu, v tomto ohledu
neni vazan namitkami odvolatele (§ 89 odst. 2 spravniho radu). Jelikoz véc nakonec posoudil
odvolaci spravni organ (zalovany), ktery o véci rozhodl stejné a jehoz nestrannost zalobkyné
nezpochybnuje, tim spiSe nelze konstatovat, ze by opravnéna tfedni osoba jednala zaujaté.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soud shrnuje, ze ackoli zalobkyné uvadéla skutecnosti, které by v obecné roviné mohly
nasvédcovat urcitému poméru opravnéné uredni osoby kni samé ¢i jejim zastupctm,
nejednalo se o takové duvody, které by vedly k vylouceni opravnéné Gredni osoby. Nehledé
na to, ze z tvrzeni zalobkyné ani spravaiho spisu nevyplyva, ze by opravnéna aredni osoba
méla jakykoli zajem na vysledku fizeni. Nesouhlas G¢astnika s postupem v fizeni ¢i s vécnym
posouzenim nezaklad4 podjatost opravnéné Gtedni osoby (srov. zejména nalezy Ustavniho
soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 30/09, & ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. IL. US 1062/08, &
ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01, nebo rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2014, & 3. 9 As
121/2014-33, odst. 37; byt se tato judikatura tykala otazky podjatosti soudcu, 1ze jeji zavéry
analogicky vztahnout i na otazku podjatosti rednich osob rozhodujicich ve spravnim fizeni
- viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2023, ¢. . 44 A 5/2023-49, odst. 66).
Soud proto tuto namitku neshledal davodnou.

Shledané procesni vady nemély vliv na zakonnost rozhodnuti

Zalobkyné dale namita ¥adu procesnich vad, jimiZ mél stavebni Gfad ¥zeni zatiZit. NeZ se
jimi bude soud jednotlivé zabyvat, odkazuje na odst. 37 vyse a judikaturu v ném citovanou,
nebot se uplatni 1 vtomto pripadé. Soud jen pro strunost opakuje, ze pro zruseni
napadeného rozhodnuti nepostacuje shledani vady fizeni. Vzdy je tfeba zkoumat, zda
procesni pochybeni mélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Nyni jiz ke konkrétnim namitkam.

Zalobkyné predné tvrdi, ze stavebni Gfad v rozporu s § 18 spravniho radu nesepsal protokol
o mistnim Setfeni konaném dne 8. 12. 2022 a ze do spisu az dodatecné zalozil zapis, ktery je
vadnym podkladem pro rozhodnuti.

Podle § 18 odst. 1 spravniho fadu ,[o] sstnim jednani (§ 49) a o vistnim podini, vyslechu svédka,
vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a obleddni, pokud jsou provadény mimo stni jednant,
jakoZ i o jinych stkonech sonvisejicich s ¥izenim v dané véci, pri nichz dochdzi ke styku s nicastniky
7izent, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téZ poridit obrazovy nebo zvukovy zaznam.”

Stavebni Grad v prvostupriovém rozhodnuti argumentoval, ze toto ustanoveni se na vykon
statnitho dozoru podle § 171 stavebniho zakona nevztahuje, nebot v dobé jeho uskute¢néni
se jesté nevedlo zadné spravni rizeni. To ale neni z hlediska aplikace § 18 spravniho radu
podstatné.

Protokol podle § 18 odst. 1 spravniho radu je totiz treba sepisovat o vyznamnych procesnich
tkonech ve spravnim fizeni. Co je vyznamnym procesnim Ukonem uprestiuje primo
4 / 4 . v . vV Vv 7/ 7 4 4 / v Ve
vykladané ustanoveni. Demonstrativné mezi né radi Gstni jednani, vyslech svédka ¢i znalce
a provadéni dikazu listinou a ohledinim mimo dGstni jednani. Mimoto obsahuje
»zbytkovou® kategorii jinych sikonii souvisejicich s ¥izenim v dané véci, pri nichz dochazi ke
9% 7, v/ / M / / Ve v /7 / / Ve vV
styku s sicastniky 7izeni. Jinym ukonem pritom lze rozumét takovy ukon, ktery ma ¢i alespon
oV 4 . . 7 7 4 /v 4 o V/ 4 . /
muze mit dopad na subjektivni (procesni) prava ucastnikt rizeni, a proto je pro zakonnost
spravniho tizeni zasadni (viz rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 3 As 81/2020-43, odst.
26-27).

V tomto pripadé statni dozor ¢inény za ulelem zjisténi skutecného stavu véci na zakladé
podnétu k odstranéni stavby takovym tkonem je. Stavebni Gtad pti ném zjistoval skutkovy
stav za pritomnosti dotéené osoby, resp. jejich zastupct, a shromazd'oval podklady pro
4 ' 4 v 4 4 A’ /. 4 4

nasledné fizeni o odstranéni stavby. Poznatky, které stavebni trad vykonem statniho dozoru

/. 4 4 v /e 4 v/ 4 v 4 v 4
nabyl, byly vyznamné pro nasledné zahajené fizeni o odstranéni stavby a uplatnéni
4 . / 4 /4 v Ve M v v 4 v/ 4 v 4
zalobkyninych prav. Je nerozhodné, ze v okamziku jeho uskutecnénti se fizeni o odstranéni
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stavby jesté nevedlo. Hodlal-li stavebni Gfad o skute¢nosti zjisténé dne 8. 12. 2022 opirat své
zavéry v prvostupnovém rozhodnuti, byl povinen postupovat podle § 18 odst. 1 spravniho
fadu a o vykonu statniho dozoru sepsat protokol se vsemi nalezitostmi podle § 18 odst. 2 a
3 spravniho radu. Z hlediska zalobkyninych procesnich prav neni rozdil v tom, pokud by
stavebni rad pfikrocil k mistnimu Setfeni az po zahajeni fizeni. I dle Gvahy stavebniho
uradu by se vsak v takovém pripadé § 18 spravniho radu plné uzil. Neni proto rozumny
divod, pro¢ by se u stejného tkonu se shodnymi dopady pro nasledné fizeni nemél
aplikovat, probéhne-li dany tkon jesté pred zahajenim spravniho fizeni.

Podptrné lze odkazat na judikaturu, dle niz se protokol podle § 18 spravaiho radu sepisuje
vzdy 1pti provadéni kontrolnich prohlidek podle § 133 odst. 1 stavebniho zakona (viz
rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 8 As 64/2021-45, odst. 20). Ptitom kontrolni prohlidka
nemusi nezbytné probihat v ramci fizeni dle stavebniho zakona (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 20. 2. 2023, ¢.j.4 As 192/2022-58, odst. 24). Protokol z ni predstavuje jeden z
moznych podklada v (eventualné) vedeném spravnim fizeni (srov. rozsudek NSS
z 10. 2. 2021, ¢. 3. 10 As 335/2020-36, odst. 16).

Neni duvod, aby se tato judikatura nevztahla rovnéz na povinnost vypracovat protokol ve
smyslu § 18 spravniho radu z provadéni statniho dozoru dle § 171 stavebniho zakona. Mezi
Upravou statniho dozoru dle § 171 stavebniho zakona a upravou kontrolni prohlidky dle §
133 stavebniho zakona je vztah obecného a zvlastniho. Statni dozor je obecnym dozorovym
mechanismem, ktery se uplatni i tam, kde nejsou dany podminky pro provedeni kontrolni
prohlidky (viz Vavrova, E.: Komentar k § 171. In.: Vavrova, E., Dolezalova, V., Knecht, M.,
Zahumensk, V., Kone¢na, D., Humli¢kové, P., Cernin, K., Strako$, J. Stavebni zdkon:
Prakticky komentdr. Wolters Kluwer. ISSN 2336-517X. Dostupné v Systéemu ASPI). Jejich
Ucel a nasledneé pouziti protokolt o nich v navazujicim fizeni jsou proto obdobne.

Ze spisu vyplyva, ze stavebni ufad o provedeném statnim dozoru vyhotovil zapis, ktery se
stal soucasti spisu ve véci odstranéni stavby dne 6. 1. 2023. V ném uvedl, Ze jej sepsal dne 8.
12. 2022 po provedeném statnim dozoru. Je ale zjevné, ze nalezitosti dle § 18 odst. 2 a 3
4 4 v/ vV . ) - 4 . 4 v / Vv 4 . M4
spravniho fadu nespliuje, nebot je podepsan jen opravnénou uredni osobou a nikoli jiz
dal$imi osobami, kterése ukonu z(castnily. Stavebni arad jejich podpisy zjevné ani
v v . 4 v v M \2 v 4
nevyzadoval, protoze protokol vyhotovil az dodatecné a ani neuvedl, ze by néktera
v/ / . 4 4 Vv v 4 . Ve .. 4 M
z pritomnych osob (zejména zastupci zalobkyné) odmitla podpis pfipojit. V navaznosti na
v v 7.7 4 4 M M o v 4 4 / v v v 4
to zalobkyné namita, ze zapis nezachycuje prabéh statniho dozoru Gplné (napf. v ném chybi
vyjadtent jejich zastupct ¢i pozadavky na zachyceni uréitych mist a véci).

Soud proto konstatuje, ze stavebni Gfad pochybil a zatizil fizeni procesni vadou. Toto
pochybeni ale nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Z prvostupriového rozhodnuti totiz plyne, Ze z provedeného statniho dozoru, resp. zapisu
o ném, stavebni Grad derpal zejména poznatky o umisténi a stavebnim provedeni oplocent,
které je predmétem tizeni o odstranéni stavby. Tyto skutecnosti vsak zalobkyné ve spravnim
fizeni nijak nesporovala. Nenamitala, ze by oploceni bylo umisténo na jiném misté, bylo
zhotoveno zjinych materiald, dosahovalo jiné vysky ¢ se v ném nenachazela vstupni
. 7 IV ) . / / /v
vrata/branka, jak stavebni arad uvedl v zapisu. Z existence oploceni na daném misté naopak
zalobkyné ve svych podanich vychazi a se stavebnim Gfadem vede spor o to, zda vyzadovalo
povoleni dle stavebniho zakona, nikoli zda jej viibec na tomto misté provedla. Z téchto
v 4 7 IV v/ 4 v 4 4
skutecnosti proto mohl stavebni urad v rizeni o odstranéni stavby vychazet.
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Ve vztahu k fotografiim potizenym dne 8. 12. 2022 zalobkyné jen v obecnosti podotkla, ze
neni postaveno na jisto, zda byly potizeny pti tomto tkonu. Sama ale k vyjadteni ze dne 17.
2. 2023 dolozila fotografie oploceni a soud jejich porovnanim nezjistil, ze by se néjak lisily
od fotografii porizenych stavebnim Gtradem, resp. ze by zachycovaly jinou stavbu na
odli$ném misté. Soud dodava, ze ve vztahu k fotografiim ze dne 5. 1. 2023 sama zalobkyné
uvadi, ze neni ztejmé, jaké skutenosti jimi stavebni Gfad prokazuje. S tim soud souhlast,
jelikoz se jich v prvostupniovém rozhodnuti nedovolava. Proto neni treba fesit, zda jde o
nezakonny dikaz.

Je pravdou, ze v zapisu chybi vyjadreni zastupct zalobkyné na misté samém. V naslednych
4 4 4 4 v/ 4 v v 4 i / v

podanich ve spravnim fizeni ale zalobkyné tyto namitky zopakovala a vyslovné rozvedla,

jaké skutecnosti mél stavebni Grad v zapisu opomenout. Diky tomu je mozné v nynéjsim

v/ 4 i M i 4 4 4 v/ v A

fizeni posoudit, zda se snimi spravni organy radné vyporadaly. S ohledem na to soud

neshledal davod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dale namita, ze stavebni fad nenaridil stni jednani.

Podle § 49 odst. 1 véty prvni spravniho radu [G]stni jedndni spravni orgin naridi v pripadech,
kdy to stanovi zakon, a ddle tehdy, jestliZe je to ke splnéni vicelu ¥izeni a uplatnéni prav ucastnikd
nezbytné.“

Ustni jednani neni ve spravnim fizeni pravidlem, nebot se v ném v plném rozsahu neuplatni
zasady ustnosti a bezprostfednosti. Zaroven je tfeba jej vaimat jako vyjimku ze zasady
pisemnosti, na které je spravni rizeni postaveno (viz § 15 odst. 1 spravniho radu). Ucastnici

4 4 v/ 4 v 4 4 s 4 M 4 4 4 / v
spravniho fizeni tedy obecné nemaji na konani ustniho jednani pravo, pokud tak vyslovné
nestanovi zakon.

Stavebni zakon nestanovuje povinnost naridit ustni jednani v pripadé fizeni o odstranéni
stavby. Stavebni fad v ném proto naridi Gstni jednani tehdy, pokud je to ke splnéni ucelu
v/ 4 v 4 v 4 4 / V 4 o / 4 A 4 4
fizeni o odstranéni stavby a uplatnéni prav ulastnikt nezbytné. Spravni fad tedy ponechava
stavebnimu Gradu prostor k uvaze, zde je Ustni jednani ve véci nezbytné (viz rozsudek NSS
ze dne 8. 8. 2013, C. j. 4 As 34/2013-24, odst. 40).

Na strané 18 prvostupnového rozhodnuti stavebni afad uvedl, ze zalobkyné netvrdila
relevantni dGvody pro konani Gstniho jednani. Konstatoval, ze zalobkyné v fizeni sva prava
uplatniovala anebyla na nich kracena. Ji tvrzena zmateénost dosavadniho fizeni a
zpochybnéni podkladi pro rozhodnuti divodem pro konani tstniho jednani nejsou.
V posledku dodal, ze neni vazan dtikaznimi navrhy. Nadto by musel navrhovatel uveést, co
jimi chce prokazat. Zalovany tyto zavéry na strané 5 napadeného rozhodnuti zopakoval.

Soud konstatuje, ze stavebni rad odtvodnil, pro¢ nema konani tstniho jednani ve véci
zalobkyné za nezbytné (je tfeba navic odlisit Gstni jednani od mistniho Setfeni, které
zalobkyné nezadala). Lze souhlasit s tim, ze zalobkyné neuvedla zadné skutednosti, které by
v/ 7/ 4 . 4 4 v . 4 4 4 v 4
narizeni Ustniho jednani vyzadovaly. Sice navrhovala provést dokazovani, avsak stavebni
/v /4 / v o / 1V v ’ /v / 4
urad navrhované vyslechy svédkt neprovadél, a proto nebylo treba za timto Gcelem tGstni
jednani nafizovat. Zalobkyné dale stavebnimu dfadu vytykala zmatednost fizeni, ale
nekonkretizovala, co ji mini a ani jak by Ustni jednani pfispélo k jejimu odstranéni. Pokud
4 \4 v v M M4 4 v /4 4 Vv v v/ 4
tim zalobkyné méla na mysli dle jejtho nazoru nedostate¢né vymezeni predmeétu rizeni, soud
4 / 4 o v 4 /v o v/ 4 / 4 . 4 4
se touto otazkou zabyva v oduvodnéni nize. Divodem pro nafizeni Ustniho jednani
nemohlo byt ani to, Ze stavebni fad dle Zalobkyné nezohlednil jeji argumentaci. Tak by mél
4 / V *Vv Ve . . 4 v 4 4 vV V/ 4 v/ . . / 4
stavebni ufad totiz ulinit primarné v rozhodnuti, jimz fizeni konéi, nikoli na Gstnim
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jednani. Soucasné zalobkyné mohla (a také tak Cinila) své argumenty uplatnit v pisemnych
podanich. V kone¢ném rozhodnuti se stavebni urad rovnéz musi vyporadat s podklady pro
rozhodnuti, a proto nebylo tfeba, aby kvili tomu jednani natizoval.

Dle zalobkyné bylo nutné Gstni jednani natidit i kvili tomu, ze stavebni afad provadél
dokazovani pisemnym vyjadfenim opravnéné tredni osoby k namitce podjatosti. V tomto
v/ v v v Ve v 4 / A v 4 4 4
ptipadé ale zalobkyné nerozliSuje, ze na pisemné vyjadfeni odkazovala vedouci stavebniho
Uradu v usneseni, kterym rozhodovala o namitce podjatosti, nikoli stavebni ufad

v 4 4 vV o 4 4 / V. 4 v/ 4 4 4
v prvostupniovem rozhodnuti ve véci samé. Stavebni urad jim tedy zadné dokazovani
neprovadél a ve svych zavérech z néj nevychazel.

V této souvislosti zalobkyné dale namitla, ze stavebni Gfad neprovedl ji navrzené dukazy.

Spravni organy na dakazni navrhy reagovaly tak, ze jimi nejsou vazany a ze zalobkyné
neuvedla, co jimi ma byt zjisténo. S tim se soud neztotoznil, nebot zalobkyné své dikazni
navrhy poprvé vznesla ve vyjadreni ze dne 17. 2. 2023 a z prislusnych pasazi na stranach 5-
6 a 7-8 je zfejmé, jaka sva tvrzeni hodlala dikazy prokazat. Spravnim organtim je proto treba
vytknout, ze adekvatnim zpusobem neoduvodnily, pro¢ navrzené dikazy neprovedly.

Nicméné judikatura NSS i Ustavniho soudu p¥ipousti, Ze opomenuty dikaz, jakkoli jde o
vadu fizeni, nemusi vzdy znamenat poruseni zakladnich prav ulastniki fizeni,
pripadné neprezkoumatelnost rozhodnuti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2019,
¢.j. 2 As 284/2018-38, odst. 22 a judikaturu v ném citovanou).

O takovy pripad jde i v projednavané véci. Z prvostupnového rozhodnuti totiz plyne, ze
/7 IV 4 i v o 4 4 .. Ve M / /
stavebni Grad k tvrzenim, k nimz se dakazni navrhy pojily, pfistupoval jako k prokazanym,
v/ v v v v M v v 4 4 v .
pripadné na né vécné reagoval a nevyhodnotil, ze by vedla k opacnému rozhodnuti ve véci.
Predné zalobkyné navrhovala vyslech jejich zastupct, ktefi se ucastnili vykonu statniho
dozoru dne 8. 12. 2022, a dale spisem a fotografiemi k prokazani, jaké skutecnosti mél
stavebni irad opomenout v zapisu o vykonu statni dozoru dne 8. 12. 2022. Stavebni Grad se
vSak s touto argumentaci vyporadal zejména na stranach 16 a 17 prvostupnového rozhodnuti
(zda se jednalo o vyporadani i vécné spravneé, neni v této souvislosti podstatné; soud se jim
vsak zabyva nize). Zde neshledal jako relevantni zalobkyninu argumentaci stran oznaceni
v . 4 4 /. 4 4 v 7/ Ve / o v v
ploch verejnych prostranstvi v izemnim planu, funkéntiho vyuziti pozemkt zalobkyné,
zpusobu uzivani téchto pozemkdu a existence zbytkt puvodniho plotu. Zalobkyné rovnéz
navrhovala provést dokazovani vykresovou a textovou casti Uzemniho planu, jak byly
zvefejnény na elektronické Gfedni desce obce. AvSak stavebni irad zastaval stanovisko, Ze 1
kdyby plochy, do nichz pozemky zalobkyné spadaji, byly vyznaleny bile, jak tvrdi
zalobkyné, nebyly by splnény podminky v § 79 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona (viz
posledni odstavec na strané 16 prvostupriového rozhodnuti). Vyhovéni dikaznim navrhim
zalobkyné by tak nemélo vliv na koneéné rozhodnuti. Tato namitka proto neni divodna.

Stavebni vivad vymezil predmét Fizeni dostatecné urcité
Dle dalsi zalobni namitky stavebni ufad vymezil predmét fizeni neurcité, a proto neni
Vo 4 M /4 /7 Ve o v/ . v/ 4 / 4 v/ 4 v v v/ 4
zrejmé, jakeého oplocenti ¢i jeho Casti se fizeni tykalo. Navic se lisi vymezeni predmétu fizeni
v oznameni o zahajeni fizeni a v prvostupriovém rozhodnuti.
Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze v oznameni o zahijeni fizeni stavebni Urad vymezil, ze
zahajuje fizeni o odstranéni stavby oploceni u rekrea¢niho objektu ¢. ev. XA na pozemcich

zalobkyné. Soudasné specifikoval, ze stavba oploceni sestava z draténého poplastovaného
pletiva o vySce cca 1,6 m pripevnéného k ocelovym poplastovanym sloupkiim podél
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spolecné hranice se sousednimi pozemky parc. ¢. XB, XC a XD, bez podezdivky, jehoz
v/ a 4 V/V M 4 V/V
soucastl je vstupni branka o Sifce cca 1,1 m a vjezdova vrata o $irce cca 3,7 m.

79. Nasledné zalobkyné ve vyjadreni ze dne 17. 2. 2023 podotkla, ze dne 8. 12. 2022 byly

4 M v 4 VA i 4 4 M 4 v 4 / V. \4 M
sporovany jen nékteré Casti oploceni. Neni proto jasné, pro¢ stavebni ufad pozaduje
odstranéni veskerého oploceni na jejich pozemcich.

80. V oznameni o ukonceni dokazovani a moznosti nahlédnout do spisu a seznamit se

81.
82.

83.

s podklady pro rozhodnuti ze dne 28. 2. 2023 stavebni dfad konkretizoval stavbu nasledovné:

JJednd se o oploceni provedené z draténého poplastovaného pletiva o vysce cca 1,6 m
pripevnéného k ocelovym poplastovanym sloupkiim, bez podezdivky, které se nachdzi na
pozemku parc. ¢ XA, XB, XC v kat. tizemi X, obec X. Predmétné oploceni vychdzi z mista
lomového bodu tvoreného spojnici hranic pozemki parc. & XB, XD a XC vychodnim a jiznim
smérem. Oploceni vedené z tohoto predmémého lomového bodu vyjchodnim smérem je
situovdno podél spolecné hranice se sousednim pozemkem parc. & XD az na tiroven protileblé
rekreacni chaty ¢. ev. XI (na pozemku parc. ¢ st. X]), kde oploceni u provedeného rohového
sloupku prechazi pres pozemek parc. & XB a je ukonceno sloupkem u hranice s pozemkem parc.
¢ XE. V téro krdtké Cisti oploceni prechazejici pres pozemek parc. & XB je v oploceni
priléhajicim k branici se sousednim pozemkem parc. ¢ XE osazena vstupni branka o $iice cca
1,1 m. Z lomového bodu tvoreného spojnici hranic pozemkii parc. ¢. XB, XD a XC soucasné
vychdzi jiznim smérem drubd Cist oploceni, které je situovino podél spolecné hranice se
sousednim pozemkem parc. & XD aZ na sirover prodlouzZené linie jizni hranice pozemku parc.
¢ XF sousedici s pozemkem parc. & XG, kde oploceni u provedeného rohového sloupku prechizi
zapadnim smérem pres jizni Cist pozemku parc. ¢ XC, XF a podél spolecné hranice se
sousednim pozemkem parc. & XG az k rohovému sloupku u lomovému bodu tvorveném spojnici
hranic pozemkii parc. & XF, XG a XH. V této krdtké Cisti oploceni nachdzejici se u jizni
hranice pozemkii parc. & XC a XF jsou v oploceni priléhajicim k hranici se sousednim
pozemkem parc. & XD osazena vjezdovd vrata o sivce cca 3,7 m. Predmétem vizeni neni ta Cist
oploceni nachazejici se na pozembku parc. & XF podél spolecné hranice se sousednim pozemkem
parc. ¢ XH, které se nedotykd hranice pozemku parc. & XG*.

Stavebni urad vymezil odstrariovanou stavbu totozné i1 v prvostupriovém rozhodnuti.

Na zakladé rekapitulace podstatnych casti spravniho spisu lze shrnout, ze stavebni arad
v oznameni o zahdjeni fizeni struéné uvedl, ze se fizeni tyka oploceni na pozemcich
zalobkyné, které blize specifikoval co do pouziteho materialu na jeho provedeni a
konstrukénich lasti. Nasledné v oznameni o ukonceni dokazovani zjevné na zakladé
namitky zalobkyné ve vyjadreni ze dne 17. 2. 2023 upresnil, ze se rizeni netyka ¢asti oplocenti
na pozemku parc. ¢. XA podél spole¢né hranice se sousednim pozemkem parc. ¢. XB, ktera
se nedotyka hranice pozemku parc. ¢. XC. Naopak ve vztahu k ¢asti oplocent, jez byla
predmétem fizeni o odstranéni stavby, podrobné popsal, kde se tato ¢ast oploceni na
pozemcich zalobkyné nachazi.

Soud nesouhlasi s zalobkyni, ze by stavebni Ufad vymezil predmét fizeni neurdité (i
zmate¢né. Pfitom lze vyjit z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. 55 A 19/2021-
124, na ktery pfiléhavé odkazal jiz zalovany v napadeném rozhodnuti a ktery vychazel z
obdobnych skutkovych okolnosti. V tamni véci stavebni Gfad téz v oznameni o zahajeni
fizeni vymezil stavbu jako oploceni umisténé na uréitém pozemku a v rozhodnuti o
odstranéni stavby ji posléze identifikoval pomoci pouzitého stavebniho materialu a zptesnil,
kde se konkrétné nachazi (viz odst. 11 a 13 uvedeného rozsudku).
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Na podkladé tohoto skutkového stavu v odst. 19 citovaného rozsudku soud pfipomnél, ze
wzdkon vyslovné nespecifikuje, jakym zprsobem md byt vymezen predmeét vizeni o odstranéni
stavby. Z povahy véci je vsak nezbytné, aby toto vymezeni (at’ jiZ je formulovino jakkoliv) bylo
pro vcastniky srozumitelné, tj. aby védéli, o cem se ¥izeni vede. Stejné tak vymezeni stavby, jejiz
odstranéni je narizovino, musi byt takové, aby adresatim bylo ziejmé, jakd stavba ma byt
odstranéna. V pripadé, Ze je narizovano odstranéni toliko Cisti celistvé stavby, pak musi byt
zreimé, jakd Cast stavby md byt odstranéna ajakd nikoliv. Zarover soud zddraziiuje,
Ze pro posouzeni urcitosti a srozumitelnosti rozhodnuti spravnich organi nelze vychdzet pouze
z vyrokii téchto rozhodnuti. Tyto wvyroky je treba vyklidat v kontextu celé wvéci, zejména
v kontextu oduvodnéni danych rozhodnuti av kontextu spisového materialu jako celku.
Podstatné pritom je, zda je rozumné uvazujicimu iicastnikovi (adresitovi rozhodnuti) zrejmé,
Ceho se dané rozhodnuti tyjkd a ceho nikoliv.”

V souladu s citovanymi zavéry povazuje soud vymezeni predmétu fizeni v oznameni
o jeho zahajeni za dostatecné. Je treba zduraznit, ze v okamziku zahajeni tizeni stavebni Grad
nemusi mit je$té jasnou predstavu o tom, co presné ma byt odstranéno. Nelze tedy
pozadovat, aby specifikace predmétu rizeni v usneseni o zahjeni fizeni zcela odpovidala
vyroku o odstranéni stavby. Ostatné fizeni o odstranéni stavby slouzi pravé k tomu, aby
stavebni Urad nalezité objasnil vsechny rozhodné skutkové a pravni otazky a nasledné zvazil,
zda viibec, a pokud ano, pak v jakém rozsahu, je treba nafidit odstranéni stavby (viz rozsudek
¢.j. 55 A 19/2021-124, odst. 20).

Zalobkyni pfitom zjevné bylo od zahéjeni Hzeni jasné, jaké oplocenti je predmétem Hzeni
o odstranéni stavby. Tomu nasvédCuje jeji namitka ve vyjadreni ze dne 17. 2. 2023, v némz
se dovolavala toho, ze pfi vykonu statnitho dozoru dne 8. 12. 2022 stavebni urad
zpochybiioval jen nékteré ¢asti oploceni. Zalobkyné si proto otividné byla dob¥e védoma, o
dem se fizeni vede.

V nasledném oznameni o ukondeni dokazovani stavebni Grad detailné popsal, o jakych
dastech oploceni na pozemcich zalobkyné bude rozhodovat. Pritom nevybocil z mezi fizeni
o odstranéni stavby, jak je vymezil v oznameni o zahajeni fizeni. Pfedmét fizeni neprekrocil
ani jej podstatné nezménil. Pouze upresnil, jaké ¢asti oploceni na pozemku zalobkyné parc.
¢. 290/5 se rizeni netyka. To je zcela v souladu se shora uvedenymi zavéry rozsudku ¢. . 55
A 19/2021-124 a rovnéz judikaturou NSS (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs
58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, odst. 56).

Dluzno dodat, ze timto upfesnénim nebyla zalobkyné nijak kracena na svych pravech.
. V. v_ 7/ Vv v 4 4 4 v v/ 4 4
Jednak se jednalo o upfesnéni predmeétu rizeni v jeji prospéch (danou ¢ast oplocent stavebni
Grad nenafidil odstranit) a jednak se k tomu zalobkyné mohla vyjadfit. Po doruceni
oznameni o ukonceni dokazovani dokonce zalobkyné nahlizela do spisu dne 8. 3. 2023.
Zadné vyjadreni vsak pred vydanim prvniho rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 28. 3. 2023
jiz nepodala. Vymezeni pfedmétu tizeni zacala sporovat totoznou argumentaci jako v zalobé
az vodvolani proti tomuto rozhodnuti a poté i vodvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti. Zalovany se v$ak s jejimi ndmitkami dostate¢né vyporadal. Podstatné tedy je, ze
4 v v 4 4 v/ 4 W4 Ve v v v/ 4 A Ve ’ 4 ’
zalobkyné meéla ve spravnim rizeni prilezitost se k predmeétu rizeni vyjadrit a spravni organy
na jeji argumentaci reagovaly. Zalobkyné ani v zalobé neuvadi, jakou jinou argumentaci by
vznesla, pokud by ji o upresnéni predmétu fizeni stavebni ufad vyrozumél samostatnym
, . /’ J4 vV e 4
tkonem. V okolnostech projednavané véci to dle soudu nebylo nutné.
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Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti pak stavebni urad odstraniovanou stavbu vymezil
dostatecné uréité. Oplocent specifikoval pomoci jeho stavebniho a materialového provedenti
a rovnéz konkretizoval, kde presné se na pozemcich zalobkyné nachazi. Za takového stavu
’ 2 . . v Vv /7 . 4 v
neni rozhodné, zda byly hranice mezi pozemky zalobkyné a sousednimi pozemky na misté
samém vytyceny. Dle slovniho popisu totiz lze odstranované oploceni jednoznalné
identifikovat a je zfejmé, o jaké oplocenti se jedna. Ze shodného divodu nelze odstrariované
4 v i .. / ~ v i v 4 v / 4 v J4 4
oploceni zaménit s jinym. Zalobkyné sice obecné tvrdi, Ze se na daném misté nachazi vice
4 Ve Vv M M 4 M v / A
oplocent, ale neptiblizuje jaka. Neargumentuje, ze by byla zhotovena ze shodného materialu,
nebo dosahovala obdobnych parametra. Popis uvedeny ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti zaménu s jinym oplocenim proto vylucuje. Ani tuto namitku tak soud neshledal
duvodnou.

Spravni organy zatim neprokdzaly, Ze oploceni stoji na verejném prostranstvi & s nim hranici

Po vyporadani namitek ohledné tvrzenych vad fizeni soud pfistoupil k feseni véci same,
tedy zda spravni organy po pravu naridily zalobkyni odstranit stavbu oploceni.

Stavebni Grad naridil odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
Dle tohoto ustanoveni [sltavebni sirad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho
soublasem  stavebnikovi  stavby  providéné  nebo  provedené  bez  rozhodnuti
vyZadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatteni nebo jiného itkonu toto rozhodnuti
nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena“.

Shledal totiz, ze stavba oploceni na pozemcich zalobkyné vyzadovala povolovaci akt
dle stavebniho zakona, jimz ale zalobkyné nedisponovala, a zaroven ani nepozadala o
dodatec¢né povolent stavby.

Zalobkyné naproti tomu ve spravnim Hzeni a v Hzeni pted soudem setrvale argumentuje,
ze stavba oploceni zadné opatfeni ani povoleni dle stavebniho zakona nevyzaduje, nebot se
jedna o stavbu v tzv. volném rezimu podle § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona. Dle
tohoto ustanoveni ,[rlozhodnuti o umisténi stavby ani sizemni soublas nevyZaduji opérné zdi do
vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nebranici s veteiné pristupnymi pozemnimi
komunikacemi nebo s verejnym prostranstvim! a které se nachdazeji v zastavéném vizemi (i
v zastavitelné plose“. Podle § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona pak stavebni zaméry
uvedené v § 79 odst. 2 nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu Gradu. Z téchto
ustanoveni tak vyplyva, ze byly-li by podminky v nich stanovené splnény, stavba oploceni
by skutecné nevyzadovala zadny povolovaci akt dle stavebniho zakona, a stavebni arad by
nemohl nafidit jeji odstranéni dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze stavba oploceni neptesahuje vySku 2 m. Tato podminka je
proto splnéna. Spor se vSak vede o to, zdali oploceni hraniéi s vefejnym prostranstvim a zda
se nachazi v zastavéném Gzemi ¢i v zastavitelné plose.

Pokud jde o posledné jmenovany predpoklad, tj. nutnost, aby se stavba nachazela
v zastavéném Uzemi i v zastavitelné plose, zalobkyné 1 stavebni Gfad z Gzemniho planu
shodné dovozovaly, Ze se pozemky zalobkyné nachazeji v zastavéném Gzemi. Nicméné
stavebni fad nadto dovodil, ze pozemky se museji soucasné nachazet i v zastavitelné plose,
kterou ale plochy vefejnych prostranstvi nejsou. Zalovany se k této Givaze stavebniho t¥adu
nijak nevyjadril.

Pravni nazor stavebniho tGfadu je ale tfeba korigovat. Jiz na zakladé jazykového vykladu §
79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona lze dospét k jednoznaénému zavéru, ze postaci, pokud
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se stavba nachazi bud’ v zastavéném tzemi, nebo v zastavitelné plose. Neni tfeba, aby obé
tyto podminky byly splnény soucasné. To lze dovodit z pouzité spojky ,¢i“ mezi témito
vyrazy.

Soud v tomto ohledu podpirné odkazuje na ¢l. 42 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady,
dle kterého [vlarianty se vyjadruji spojkamsi ,,nebo” a ,anebo®. Pri vice mozZnostech vyjadrenych
v pododstavcich nebo bodech se spojka ,nebo, pred niz se pise cirka, klade mezi posledni dvé
moznosti. Jde-li vsak o vycet moznosti, ktery neni vyjadren v pododstavcich nebo bodech, carka
se pred spojku ,nebo“ nepise.”

Ve vykladaném ustanoventi je uzita spojka ,,¢i% tj. synonymum spojky ,nebo“, z ¢ehoz lze
usuzovat na vyjadreni variant. V takovém ptipadé postaci, aby k aplikaci pravni normy byla
splnéna pouze jedna z vyjadrenych variant. Naopak, pokud by mély byt splnény oba
predpoklady soucasné, a jednalo by se tedy o kumulativni vycet, v souladu s ¢l. 42 odst. 2
bodem 2 Legislativnich pravidel vlady by mezi témito dvéma predpoklady méla byt uzita
spojka ,a“. Tak tomu ale neni.

Jazykovy vyklad je v souladu i s icelem a smyslem této pravni normy. Z divodové zpravy
k zakonu ¢. 225/2017 Sb., jimz bylo s G¢innosti od 1. 1. 2018 zakotveno vykladané znéni
§ 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, lze zjistit, ze ,[o]mezeni nové viozenou podminkou
realizace oploceni v zastavéném vizemi & v zastavitelné plose zabrariuje mozZnosti vystavby
oploceni ve volné krajiné bez jakékoliv moznosti regulace stavebnim nradem. Takovy stav je
nezadouct z blediska ochrany prirody a krajiny a obecné prostupnosti volné krajiny.”

Zaméru zakonodarce tak plné konvenuje, pokud se bude stavba nachazet bud’ v zastavéném
Uzemi, nebo v zastavitelné plose. Cilil-li na znemoznéni vystavby oploceni bez moznosti
regulace ve volné krajiné, je zcela dostacujici, bude-li naplnén jeden z téchto predpokladu.
V pripadé zastavitelné plochy se totiz predpoklada, ze bude v budoucnu zastavéna, k cemuz
vytvaii predpoklady Gzemné planovaci dokumentace [viz § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho
zakona]. Tim logicky dojde 1 k omezeni volné krajiny v misté, na niz je zastavitelna plocha
vymezena, ale dosud jeji zastavéni neprobéhlo. Rovnéz zastavéné uzemi dle § 58 stavebniho
zakona je vyhrazeno pro podstatné stavebni aktivity (srov. Roztodil, A. In: Potesil, L.,
Roztodil, A., Hrusova, K., Lachmann, M. Stavebni zikon - komentar. 5. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, komentar k § 58 stavebniho zakona). Uvedenou podminkou proto
zakonodarce zjevné cilil na ochranu volné krajiny v nezastavéném zemi, tj. na pozemcich
nezahrnutych do zastavéného izemi nebo do zastavitelné plochy [viz § 2 odst. 1 pism. f)
stavebniho zakona].

101.S ohledem na to lze uzaviit, Ze i tato podminka v § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona je

v pripadé zalobkyné splnéna, nebot se jeji pozemky nachazeji v zastavéném tizemi. Z toho
vychazel i stavebni Gfad. Neni nutné, aby byly soucasné zahrnuty do zastavitelné plochy.

102.Sam stavebni Gfad rovnéz vyloudil, ze by oploceni hranidilo s vetejné pristupnou pozemni

komunikaci (viz predposledni odstavec na str. 10 prvostupniového rozhodnuti).

103.Zbyva proto posoudit, zda oploceni na pozemcich zalobkyné stoji na vefejném prostranstvi

nebo s nim hranidi. Zalobkyné trv4 na tom, Ze nikoli. Spravni orgny optely sviij opacny
nazor o Uzemni plan, ktery dle nich pozemky Zalobkyné parc. ¢. XA a XB a sousedni
pozemky parc. . XC a XD zarazuje do stabilizovanych ploch PVP - ploch vefejnych
prostranstvi. Na zakladé toho usoudily, Ze se vefejné prostranstvi na téchto pozemcich
opravdu nachazi.
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104.V dusledku vykladu spravnich organa se mezi Glastniky rozhotel spor o vyklad Gzemniho
4 > VvV v 4 4 \4 Ve v M v v
planu, nebot Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze by z néj tato skute¢nost jednoznacné plynula.
Soud vsak konstatuje, ze se jedna o otazku podruznou. Spravni organy totiz chybné
presumovaly, ze pro posouzeni povahy pozemku jako vefejného prostranstvi je zasadni jeho
regulace v zemnim planu.

105.Pro kategorizaci uréitého prostoru (pozemku) jako vefejného prostranstvi neni bez dalsiho
rozhodujici, zda byl tento prostor jako vefrejné prostranstvi oznalen v obecné zavazné
vyhlasce, v opatfeni obecné povahy ¢i ve spravnim rozhodnuti (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1472/2020). To, ze Gizemni plan
z konkrétnich pozemku nelini verejné prostranstvi, vyslovné konstatoval i NSS napt.
v rozsudku ze dne 21. 11. 2024, C.j. 10 As 134/2024-52, odst. 44. Vymezeni vefejného
prostranstvi v izemnim planu ma pouze funkci koncepcni a pripadné regulacni vzhledem k
budouct zastavbé (v podrobnostech viz napt. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. 10 As
51/2023-55, zejména odst. 55).

106.Je tomu tak proto, ze prostor splnujici dale rozvedené podminky se stava vefejnym
prostranstvim ex lege, a to bez ohledu na to, zda jej za vefejné prostranstvi prohlasi urcity
verejnopravni akt. Jinak redeno, i kdyby tzemni plan stanovil, ze se na konkrétnich
4 J4 v - 4 4 v ’ . . i
pozemcich nachazi verejné prostranstvi, avsak podminky pro jeho vznik by splnény nebyly,
o zadné verejné prostranstvi by se nejednalo.

107.Podle § 34 obecniho ztizeni ,[v]efejnym prostranstvim jsou vsechna namésti, ulice, trZisté,
chodniky, wvereind zelert, parky adalsi prosto Yistupné kazdémwu bez omezeni, ted
) ] ) ry Y

slonzici obecnému uzivint, a to bez obledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.”

108.Verejné prostranstvi musi splnovat tri zakladni znaky, a to, ze se jedna o prostor, ktery je
ptistupny kazdému bez omezeni, existenci uréitého verejné prospésného ucelu, k némuz
verejné prostranstvi slouzi, a souhlas vlastnika s uzivanim pozemku (v podrobnostech ke
kazdému znaku soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 10 As 254/2023-50,
C. 4626/2024 Sb. NSS). Struc¢né jednotlive znaky shrnul NSS napt. v rozsudku ze dne 12. 7.
2024, ¢. 3. 5 As 158/2023-26, odst. 19 a 20.

109.Prvnim znakem verejného prostranstvi vyplyvajicim z § 34 obecniho ztizeni je, ze se jedna
o0 prostory verejné pristupné, tj. pristupné kazdému bez omezeni. O verejné prostranstvi se
tak nejedna v pripadé, kdy jeho obecnému uzivani brani fakticka prekazka, zejména zed,
plot, zataras ¢i cedule zakazu vstupu, z niz lze dovodit viili vlastnika, Ze dany prostor neni
v/ /. \4 /4 v/
pristupny kazdému bez dalstho.

110.Dalsim znakem vetejného prostranstvi je existence urcitého vefejné prospésného ucelu,
k némuz vefejné prostranstvi slouzi. Jedna se predevsim o tlel dopravni (ulice, chodniky,
/ Vv /v /. ./ 4 4 v 4 Vev_ V Ve /v v_ 7 v - 4 v
cesty), o Ucel hospodarsky a socialni (namésti, trzisté) ¢i o ucel rekreacni (verejna zelen,
Ve 7 /7 V7 / /. IV . 4 Vo /4 4
parky). Pokud urdity prostor neplni zadny takovy ucel, nejedna se o vefejné prostranstvi.

111.Konecné judikatura dovozuje podminku souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim pozemku,
ktery je nutny ke vzniku vefejného prostranstvi. Souhlas vlastnika s obecnym uzivanim
muze byt dan bud’ vyslovné, nebo 1 konkludentné. V pfipadé konkludentniho souhlasu pak

V.. 4 Ve 4 /7 4 v 4 v \4 4

postacuje pouha necinnost vlastnika. Souhlas vlastnika uz v$ak neni nezbytné vyzadovan pro
dal$i existenci vefejného prostranstvi, nebof obecné uzivani nemuze byt vylouceno
jednostrannym tkonem vlastnika, ktery souhlas udélil, a to ani jeho pravnimi nastupci (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 22 Cdo 2378/2016-311).
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112.Spravni organy vsak v projednavané véci na zkoumani jednotlivych znaka zcela rezignovaly.
Vystacily si jen s tim, ze Uzemni plan radi pozemky parc. ¢. XA, XB, XC a XD do ploch
verejnych prostranstvi. To ale neznamena, zZe se na téchto pozemcich verfejné prostranstvi
opravdu nachazi. Tato skutecnost nevyplyva ani z vyjadreni organu Gzemniho planovani ze
dne 12. 12. 2022, na které se stavebni urad odvolaval. Toto vyjadfeni vychazejici
dle stavebniho Gfadu z Gzemné analytickych podklada se tyka jen funkcni regulace pozemka
dle 4zemniho planu. Nevypovida ale nic o tom, zda na jmenovanych pozemcich vetejné
prostranstvi ve smyslu § 34 obecniho ztizeni skutecné existuje. Z jakych jinych Gzemné
analytickych podkladi by existence verejného prostranstvi méla vyplyvat, stavebni urad
nespecifikoval.

113.Zalobkyné ptitom ve spravnim ¥zeni konkrétné namitala, Ze se na jejich pozemcich vefejné
prostranstvi nenachazi. Napf. na strané 6 vyjadreni ze dne 17. 2. 2023 shrnula argumentaci,
kterou jeji zastupci predestreli stavebnimu tfadu jiz pfi vykonu statniho dozoru dne 8. 12.
2022. Dle ni zalobkyné své pozemky uzivala vyluéné sama jako zahradu (ma zde kompost,
stromy, péstuje zde rostliny) a nikdy jejich uzivani jako vefejného prostranstvi
neumoznovala. Rovnéz namitala, ze zakonné znaky vetejného prostranstvi spravni organy
nezjistovaly ani neprokazovaly.

114.Na tuto argumentaci stavebni urad na strané 17 prvostupnového rozhodnuti sice reagoval,
av$ak neadekvatné. Namisto toho, aby se v navaznosti na vznesené argumenty zabyval tim,
zda na zminénych pozemcich vefejné prostranstvi vzniklo, zjeho existence na zakladé
/. 4 4 4 4 M v 4 4 M 4 /
Uzemniho planu zkratka vychazel. Proto jen podotkl, Ze neni relevantni, jak nyni své

v v v/ I v i 4 4 4 M
pozemky zalobkyné uziva. Uved], Ze nic z toho, co se na pozemku odehrava, nesmi zamezit
v/ v o M 4 / vV v v / v v *eV)

pristupu vefejnosti. Stavebni Urad vSak mél v prvée radé zjistovat, zda tyto pozemky
verejnym prostranstvim vubec jsou. Ani zalovany se témito okolnostmi nezabyval a prevzal
zavér stavebniho Gradu, Ze je podstatné, ze Gzemni plan vymezuje na pozemcich verejné
prostranstvi (viz str. 5 napadeného rozhodnuti).

115.Shledana pochybeni pritom soudu znemoznuji, aby napadené a prvostupnoveé rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt. Zejména soud nemtze vécné posoudit,
zda se v pripadé stavby oploceni na pozemcich zalobkyné uplatni § 79 odst. 2 pism. f)
stavebniho zakona, konkrétné zda oplocenti stoji na verejnym prostranstvi ¢i s nim hranici,
coz ialobkyné v zalobé sporuje K takové vade soud prihlizi 1 z Gredni povinnosti (viz
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, C. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb.
NSS). Rozhodnuti spravnich organu jsou proto nepfezkoumatelna podle § 76 odst. 1 pism.
a) s. 1. s. Soucasné je ziejmé, ze zjistény skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni podle § 76
odst. 1 pism. b) s. . s., nebot spravni organy nezjistovaly okolnosti rozhodné z hlediska
naplnéni vyse shrnutych znakd vefejného prostranstvi.

116.Vzhledem k vyse uvedenému neni pro aplikaci § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zikona
zasadni, zda Gzemni plan zatazuje uréité pozemky do ploch verfejnych prostranstvi. Proto
soud z tohoto divodu ani neprovadél dokazovani (grafickou a textovou dasti tizemniho
planu, jak byla zvefejnéna na elektronické fedni desce, ¢i prohlasenim obce R. ze dne 28. 2.
2024).

117.Lze ale dodat, ze touto otazkou se sprévni organy peclivé zabyvaly a na namitky stran
vyznacem plochy verejnych prostranstv1 na pozemc1ch zalobkyné fadné odpovédély. Ve
spravnim spisu jsou zalozeny textova i graficka ¢ast izemniho planu, z nichz lze seznat, ze
pozemky zalobkyné parc. ¢. XA a XB do ploch PVP spadaji, jelikoz jsou oznaceny svétle
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sedou barvou, ktera dle legendy odpovida pravé oznaceni ploch PVP (v tomto kontextu neni

rozhodné, Ze tato zkratka neni na pozemcich zalobkyné primo uvedena). To ostatné
. ./ qV ’ ’ , / ’ o

potvrzuje 1 vyjadfeni organu tzemniho planovani ze dne 12. 12. 2022.

118.Nutnosti ani neni, aby textova ¢ast vyjmenovavala vsechny pozemky, které zahrnuje do
Ve / 4 / o Ve / v/ . A i
urcitych ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti. Tato okolnost plyne primo z grafické casti
/. 4 4 4 v M 4 \4 v v
Uzemniho planu. Neni tedy pravdou, ze by jmenované pozemky zalobkyné byly oznaceny
bile, jak tvrdi. Svétle sedou barvu lze od bilé odlisit napt. pti porovnani se sousedni
zastavitelnou plochou BV6 na pozemku parc. ¢. XA, kterd je oznaCena bile s hnédym
v 4 4 M o v v / 4 /4 4 4 /4
srafovanim. K regulaci pozemkd zalobkyné v dzemnim planu tak spravni organy
shromazdily dostatecné podklady. Z niceho ani neplyne, ze by spravni organy vychazely
z odli$né verze Gzemniho planu, jez by s verzi vzpominanou zalobkyni byla v rozporu. Dle
soudu tu proto neni prostor pro ruzny vyklad izemniho planu.

119.K poznamce, ze zalobkyné na totozném misté jiz méla plot v minulosti, soud podotyka, ze
to neni v této véci jakkoli relevantni. V pfipadé nové stavby, byt realizované na témze misté
a obdobnym zplsobem, je tfeba opétovné zkoumat, zda nevyzaduje novy povolovaci akt
dle stavebniho zakona (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 16. 1. 2004, ¢.j. 5 A 23/2000-45,
& 302/2004 Sb. NSS, a ze dne 19. 7. 2017, & j. 2 As 333/2016-79, odst. 13). Zalobkyné
v zalobé dale neuvadi, kde konkrétné stoji obdobna oploceni na sousednich pozemcich.
Tudiz nelze ani posoudit, zda se opravdu jedna o podobné ptipady, v nichz ale stavebni urad
odstranéni stavby nenaridil.

120.Pro ucely dalsiho fizeni soud shrnuje, ze pokud spravni organy setrvaji na potrebé stavbu
odstranit dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, budou povinny si nejprve zodpovédeét
otazku, zda se na stavbu nevztahuje vyjimka z povolovaciho rezimu dle § 79 odst. 2 pism. )
stavebniho zakona. Za tim Ucelem se budou zabyvat tim, zda se na pozemcich, na nichz
oploceni stoji ¢i se kterymi oploceni hrani¢i, nachazi vefejné prostranstvi podle § 34
obecniho zfizeni. Zjistit a prokazat pfitom museji vSechny jeho znaky - tedy ze se jedna o
prostor, ktery je pfistupny kazdému bez omezeni, ze je dan urcity verejné prospésny ucel, k
némuz verejné prostranstvi slouzi, a ze vlastnik souhlasil s uzivanim pozemku jako verejnym
prostranstvim.

121.1 kdyby spravni organy dospély k zavéru, ze se na pozemcich zalobkyné, pripadné jen
na nékterych z nich, nebo na sousednich pozemcich nachazi vefejné prostranstvi, museji
si rovnéZ ujasnit, zda oploceni svefejnym prostranstvim vibec hranid. Zalobkyné
totiz argumentuje, ze se oploceni ani nenachazi na samé hranici pozemkd, ale ze je od ni
odstoupeno (k hraniceni s vefejnym prostranstvim srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 7.
2024, ¢. 3. 3 As 161/2023-46, odst. 19 a 20).

122.AZ na zakladé takto zjisténych skute¢nosti budou moci spravni organy uzavfit, zda stavba
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oploceni na pozemcich zalobkyné vyzaduje povolovaci akt dle stavebniho zakona, ¢i spada

do volného rezimu podle § 79 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona.

123.Soud dale upozortiuje na to, ze podle odst. 1 pism. a) bodu 5 ptilohy 1 zakona ¢. 283/2021
Sb., tedy nového stavebniho zdkona, jsou drobnymi stavbami téz oploceni do vysky 2 m
mezi pozemky, které se nachazeji v zastavéném tizemi nebo v zastavitelné plose. Pivodné
toto ustanoveni pocitalo s tim, ze pujde o pozemky, ,které nejsou verejnym prostranstvim®,
toto souslovi vSak bylo vypusténo novelou ¢. 152/2023 Sb. (viz jeji bod 422). Pokud zalovany
zjisti, ze by podle nové pravni Gpravy stavba oploceni jiz povolovaci akt nevyzadovala,
posoudi, zda by nafizeni jejtho odstranéni nebylo neptrimétenym zasahem do vlastnického
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prava zalobkyné (srov. nalez Ustavni soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. L. US 1956/19, a
rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2025, ¢. j. 8 As 154/2024-63, odst. 45).

124.Soud neprehléd], ze stavebni urad na strané 9 prvostupnového rozhodnuti rovnéz uvedl,
ze umisténi oplocent je v rozporu s funkcni regulaci plochy PVP. Je ale treba pfipomenout,
ze prvostupnové rozhodnuti zalozil pouze na tom, ze stavba byla provedena bez povoleni
dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nikoli na davodu dle § 129 odst. 1 pism. d)
téhoz zakona. Dle tohoto ustanoveni muze stavebni trad naridit odstranéni stavby
postavené ve volném rezimu, kterou stavebnik vybudoval v rozporu s pravaimi predpisy,
coZ vtomto piHpadé znamena i napt. v rozporu s Gizemnim planem (srov. Cernin, K.:
Komentart k § 129. In.: Vavrova, E., Dolezalova, V., Knecht, M., Zahumenska, V., Konelna,
D., Humli¢kové, P., Cernin, K., Strako$, J. Stavebn{ zikon: Prakticky komentar. Wolters
Kluwer. ISSN 2336-517X. Dostupné v Systému ASPI; a dale rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 23. 1. 2024, ¢. j. 37 A 39/2023, odst. 21).

125.]Jelikoz ale spravni organy sva rozhodnuti o § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona
neoprely a neposuzovaly komplexné splnéni podminek pro odstranéni stavby dle tohoto
ustanoveni, nemuze tak nyni ucinit ani soud. Nadto lze poznamenat, ze oploceni, jehoz se
v/ 4 / 4 A 4 / M v/ M
fizeni tyka, se nenachazi pouze na pozemcich zahrnutych do ploch PVP, ale jeho dast je
vybudovana ina pozemku parc. ¢. XA, ktery Gzemni plan fadi do ploch IR - plochy
rekreace - individualni rekreace. V této plose je pritom dle stavebniho ufadu oploceni
ptipustné (viz str. 11 prvostupnioveho rozhodnuti).

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

126.Z vyse uvedenych duvodt soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. Soud neshledal dtvod ke zruseni téz prvostupnového rozhodnuti, nebot
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vytykané vady lze (pripadné i v soudinnosti se stavebnim afadem) odstranit v odvolacim
fizeni. Soud vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dals$im fizeni jsou
spravni organy vazany pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. .

s.).
127.0 nahradé nakladu tizeni GCastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema
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pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalobkyné méla ve véci plny
Gspéch, a proto ji soud priznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 14 467 K¢. Tato Castka se

sklada z:

e zaplacenych soudnich poplatki ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za rozhodnuti
o navrhu na ptiznani odkladného éinku zalobé,

e odmény za zastoupeni advokatem, tj. odmény za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[za pfipravu a prevzeti zastoupeni a sepis zaloby podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2024 (dale ,advokatni tarif“)], a dale za jeden ptltkon pravni sluzby
1 550 K¢ (zanavrh na priznani odkladného uéinku podle § 11 odst. 2 pism. a)
a odst. 3 advokatniho tarifu),

o nahrady hotovych vydajo za tfi Gkony pravai sluzby po300K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu),
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® 21% dané z pfidané hodnoty ve vysi 1 817 K¢ (po zaokrouhleni na celé koruny nahoru)
z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja, kterou je zastupce zalobkyné

povinen jako platce této dané odvést (soud tuto skutenost ovéril ve verejném registru
ARES).

128.Nahradu nakladd tizeni soud ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni ve lhtté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam jejitho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. éervna 2025

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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