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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: V. P., narozeny X

bytem X

proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2024, &. j. MPSV-2024/229923-911,

L

II.

takto:
Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. MPSV-2024/229923-911, se zruSuje a

v /7 vV / v/ v/ ’
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se #alobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zrueni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany®) ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. MPSV-
2024/229923-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle § 90 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
¥4d*), rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky pro hlavni mésto
Prahu ze dne 9. 1. 2023, ¢&. j. 49393/23/AB (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®),
zménéno tak, ze davka statni socialni podpory prispévek na bydleni ode dne 1. 10. 2022
se Gi¢astniku neptiznava dle ustanoveni § 24 odst. 1 v navaznosti na ustanoveni § 24 odst.
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5 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o statni socialni podpore®).

. Prvostupnovym rozhodnutim bylo rozhodnuto neptiznat davku statni socialni podpory
ptispévek na bydleni ode dne 1. 10. 2022, nebot ucastnik neosvéd¢il na vyzvu rozhodné
skutecnosti.

II. Zalobni body

Zalobce namital, Ze Yalovany odévodnil své rozhodnuti tim, Ze smlouva o ubytovani
nezaklada najemni vztah, coz oduvodnil pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
(usneseni ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. 4 Ads 76/2022-29, které mélo vychazet mj. z rozsudku
ze dne 21. 1. 2011, ¢. j. 4 Ads 132/2010-96). Dodal, ze nesplnéni podminky vlastnického
nebo najemniho vztahu pak jiz samo o sobé vyluCuje moznost vyhovéni zadosti
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Ads 268/2017-28, ze
dne 27.3.2019, ¢. . 6 Ads 269/2018-17). Vyse uvedené dle nazoru zalobce nemuze obstat.

. Namita-li zalovany, ze smlouva o ubytovani nezaklada narok na prispévek na bydleni,
lze odkazat na pravni nazor, ze slouzi-li ubytovna k uspokojeni potreby bydleni, jedna
se o smlouvu o najmu bytu dle § 2235 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®) - viz M. Hulmak, Obcansky
zakonik, cast VI, Zavazkové pravo, zvl. ¢ast (§ 2055-§ 3014), 2014, str. 543, pozn. ¢. 29
po strané. Vyklad ust. § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore nemuze toto pomijet,
a to jednak z davodu pozadavku na jednotu a bezespornost pravniho fadu (nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10) a rovnéZ na smysl zikona,
kterym je socialni ochrana.

. Potrebu bydleni jako podstatny znak pro vyklad pojmu najemni vztah ve smyslu § 24
odst. 5 zakona o statni socialni podpore zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
20.9. 2024, ¢. 5. 4 Ads 129/2024, bod 27 a 30, kde uved], ze stali najemni vztah, nemusi
jit o najem bytu.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany prezkoumal prvostuptiové rozhodnuti a ¥zeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, a shledal pochybeni. Ulelem p¥spévku na bydleni je ptispét rodinim nebo
jednotlivei na naklady spojené s bydlenim. Opravnénou osobou je vlastnik nebo najemce
bytu, ktery spliiuje stanovené podminky naroku dle zakona o statni socialni podpore.
Zalovany zjistil, Ze Zalobce neni vlastnikem ani néjemcem vyse uvedeného bytu. Davku
nelze priznat osobé, ktera uziva byt na zakladé smlouvy o ubytovani.

Zalovany ma tudi? za to, Ze Zalobce byl zbytetné zatéZovan vyzvou ze dne 1. 11. 2022,
¢.j. 1714419/22/ AB, k dolozeni rozhodnych skuteénosti pfispévku na bydleni na obdobi
fijen 2022, nebot Gfadu prace byla jiz z pfedchozich fizeni o davku znama skutec¢nost, ze
Glastnik fizeni se zdrzuje na ubytovné.

Zakon o statni socialni podpofte stanovi podminky pro ptiznani davky statni socialni
podpory prispévek na bydleni. Pti vyhodnoceni naroku na davku statni socialni podpory
v/ v /7 IV 4 v v v / Vv /7 v/ 4 4 4 4
prispévek na bydleni Grad prace védél, ze ucastnik rizeni neplni podminku ustanoveni §
24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore, které stanovi, ze bytem se pro Gcely tohoto
zakona rozumi soubor mistnosti nebo samostatna obytna mistnost, které svym stavebné
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technickym usporadanim a vybavenim spliuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k
tomuto ucelu uzivani ureny podle stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovany jako byrt.
Na zakladé uvedeného ma zalovany za to, ze pokoj X, ktery ma socialni zafizeni a
kuchynsky kout spolecny s pokojem ¢. Y, v P. Ch. tuto podminku nespliuje. Z tohoto
divodu dle zalovaného neobstoji namitka zalobce, ze i smlouva o ubytovani je svoji
povahou najemni smlouvou.

9. Ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe omezuje okruh osob, které
mohou pfi splnéni dalsich podminek ziskat prispévek na bydleni, toliko na vlastnika
nebo najemce bytu. Existuje pritom vice pravnich titult, na jejichz zakladé lze byt uzivat.
V této souvislosti 1ze poukazat napt. na podnajem, vypujcku ¢i sluzebnost. Z mnoziny
tituld k uzivani bytu zakonodarce v § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore vybral
pouze nékteré - vlastnika nebo najemce bytu. Narok na prispévek na bydleni nelze
rozsifovat pro okruh osob, které nespadaji do jasného vymezeni stanoveného § 24 odst.
1 zakona o statni socialni podpore.

10. Pti vydani napadeného rozhodnuti se zalovany fidil rozsudkem Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 7. 2. 2024, ¢. j. 2 Ads 61/2024-46, tj. posoudil danou smlouvu a davku
zamitl pro nesplnéni podminek naroku. Dale se zalovany ridil usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 8. 2024, ¢. j. 6 Ads 126/2024-45.

11. K namitkam uvedenym v zalobé zalovany uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti je zcela
ztejmé, ze zalobce neni najemcem bytu ani vlastnikem, nebot predlozena smlouva o
ubytovani v P. Ch. nezaklada narok na danou davku dle ustanoveni § 24 zakona o statni

*/ 4 v 4 4 4 A 4 v . 4 4 / /
socialni podporfe. Zakon o statni socialni podpore je zakonem hlavnim, ktery ma
v M v v / 4 4 4 v 4 4 */ 4 v M M v
prednost i pred oblanskym zakonikem. V zakoné o statni socialni podpore je zcela jasné
zakotveno, kdo ma narok na davku pfispévek na bydlent, a jaké podminky naroku musi
byt splnény. Bydleni v ubytovné je pokryto davkou hmotné nouze, nikoliv davkou statni
socialni podpory.

IV.  Obsah spravniho spisu

12. Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici pro
rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

13. Zalobce podal dne 31. 10. 2022 Zadost o pHspévek na bydleni s narokem od 1. 10. 2022
do 31. 12. 2022, k %4dosti doloZil oznimeni od CSSZ o v¥si diichodu od 9/2022 ve vysi
8 692 K¢ pro svoji osobu, ozndmeni od CSSZ o v¥i dichodu od 9/2022 ve vy$i 16 852
K¢ pro osobu E. F. P., vyplatni pasku za 06/2022 pro svoji osobu na ¢istou mzdu 3 149
K¢ a vyplatni pasku za 07/2022 pro svoji osobu na ¢istou mzdu 5 703 K¢, 6 dokladt (3 z
dasti necitelné) nazvané ,Ubytovna, X“. Dne 9. 11. 2022 obdrzel Gtad prace podepsanou
7adost o p¥spévek na bydleni s ndrokem ode dne 1. 10. 2022 do 31. 12. 2022. Zalobce
uvedl, Ze je najemcem bytu & X na adrese X, P. - Z., na ktery 74d4 o p¥ispévek na bydlen.
V bodé B4. zadosti uvedl jako osoby, které s nim uzivaji spolecné pfedmétny byt, pani
E.F.DP.

14. Dne 1. 11. 2022 vydal Gfad prace vyzvu ¢. j. 1714419/22/ AB, kterou zalobce prevzal dne
7. 11. 2022. Ve vyzvé byl zalobce vyzvan, aby dolozil platnou najemni/podnajemni
smlouvu v obdobi od 1. 10. 2022, vyplnény a podepsany tiskopis ,Doklad o vysi pfijmu®
za 3. Cevrtleti 2022 pro svoji osobu, vyplnény a podepsany tiskopis ,Doklad o vysi
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prijmu” za 3. Ctvrtleti 2022 pro osobu E. F. P., vyplnény a podepsany tiskopis ,Doklad
o vy$i nakladd na bydleni” za 3. ¢tvrtleti 2022, a to ve lhaté 8 dna ode dne doruceni
pisemné vyzvy. V pisemné vyzveé byl Gastnik fizeni upozornén, ze pokud obsahu vyzvy
neuposlechne a neosvéd¢i uvedené rozhodné skuteénosti, mize byt davka neptiznana.
Na vyzvu reagoval zalobce dne emailem, ve kterém uvedl, ze dne 7. 11. 2022 obdrzel
vyzvu k predlozeni dokladu o ¢tvrtletnim prijmu pro jeho matku, pro néj doklad o vysi
nakladu na bydleni a téZ najjemni smlouvu od 1. 10. 2022. V emailu zalobce uradu prace
sdélil, ze zakon neuklada, ze by doklad o pfijmu, jakozto i o nakladech na bydleni musel
byt na predepsaném tiskopise, to plati pouze pro zadost. Souhlas k provérce ptijmu je jiz
obsazen ve formulafi ¢ast. B., resp. G.

Najemni smlouvu jiz Gfad prace obdrzel, a to v souvislosti se zadosti o prispévek na
bydleni od 1. 7. 2022 (smlouva je na dobu od 1. 7. - 31. 12. 2022).

16. Jelikoz zalobce neosvéddil rozhodné skutecnosti pro narok na davku prfispévku na

17.

18.

19.

20.

21.

bydleni, vydal prvoinstan¢ni organ rozhodnuti ze dne 9. 1. 2023, ¢. j. 49393/23/AB,
kterym byla zamitnuta jeho zadost o ptiznani davky statni socialni podpory - prispévek
na bydleni ode dne 1. 10. 2022.

Zalobce podal dne 27. 6. 2022 odvolani, namital, 7e pozadované doklady nebyly t¥eba
(zeyjména ve vztahu k pfijmiam), najemni smlouva jiz byla spravnimu organu poskytnuta
Vv jiném fizeni.

Prvnim rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. MPSV-2023/60304-911, bylo
odvolani zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce proti prvnimu rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kde namital, Ye zakon
uklada podat na formulari jen zadost, a nikoli doklady o ptijmu a nakladech na bydleni.
Zalovany obdrzel skeny vyplatnich pasek, oznimeni o vy$i dichodd, dokladd o
nakladech na bydleni i najemni smlouvy. Doklady o pfijmech a nakladech na bydleni
staf naskenovat. Zalobce pokladal za nesmyslné, aby si musel dat potvrdit formulaf,
ktery sam vyplni, ¢imz poskytne souhlas ke zjiSténi a ovéfeni udaji. Pozadavek
predkladani papirovych formulara je absurdni, kdyz se do nich maji opisovat udaje z
naskenovanych dokumentt. V ¢asti B. formulare je obsazen podpis matky zalobce jako
souhlas k provérce prijmu.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 2. 2024, ¢. j. 21 Ad 16/2023-24, zalobu zamitl,
nebot zalobce ve lhité stanovené spravnim organem prvého stupné nesplnil jeho vyzvu
k doplnéni a dolozZeni pozadovanych rozhodnych skutecnosti a byl soucasné poucen o
nasledcich jejiho nesplnéni.

Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti tento rozsudek zrusil, a to rozsudkem ze dne
30. 9. 2024, ¢. j. 2 Ads 61/2024-46. Konstatoval, ze stézovateli je treba prisvedcit, ze
povinnost pouzit predepsany tiskopis se podle zakona o statni socialni podpofre vztahuje
pouze na zahjeni fizeni o pfiznani davky (§ 67 odst. 1). Ohledné dalsich nalezitosti
(dolozeni pfijmt a nakladd) zakon nic takového nestanovi a zalovany ani neuvedl, z ceho
takovou povinnost zadatele dovozuje. To, Ze je na internetovych strankach zalovaného
dostupny formulaf a navod k jeho vyplnéni, takovou povinnost nezaklada. Jedna se
pouze o pomucku, kterd navodnym zptsobem informuje zadatele o tom, jaké (daje ma
poskytnout, a nepochybné i usnadnuje diky jednotnému usporadani sdélenych adajt
spravnimu organu jejich zpracovani (zakon totiz uklada rozepsani nakladd na bydleni
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podle polozek - srov. § 25 zakona o statni socialni podpore). Obecna povinnost
spravniho organu pomoci zadateli nedostatky odstranit podle § 45 odst. 2 spravniho radu
M b /4 v 4 4 7 /7 /4 v 4 4 ./ 4 Vv

je modifikovana zvlastni pravni Gpravou v zakoné o statni socialni podpore (§ 61 odst.
2). Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze podklady poskytnuté zadatelem nejsou
dostatecCné, je povinen jej informovat, v ¢em jejich nedostateénost spociva, a vyzvat
k jejich doplnéni. Vzdy je treba vyzvu formulovat tak, aby ji zadatel porozumél a mél
moznost adekvatné reagovat. V situaci, kdy zadatel uz k zadosti nékteré doklady prilozil,
nemuze vyzva obsahovat pouhy formalisticky pozadavek vyplnéni nepovinnych
tiskopisti. Spravni organ nesmi zadatele vyzyvat, aby opétovné poskytoval podklady k
tém skuteCnostem, které jiz dolozil, a navic mu stanovit formu, kterou zakon
nevyzaduje. Spravni organy porusily svou procesni povinnost pti zjistovani stavu véci
nezbytného pro rozhodnuti o naroku na davku, nebot se mély pokusit opattit si
rozhodné skutelnosti prostrednictvim konkrétni vyzvy, v niz by stézovatele
informovaly, které skutecnosti rozhodné pro posouzeni naroku na davku je tfeba doplnit
a dolozit. Stézovatel v reakci na vyzvu uradu prace odkazal na najemni smlouvu, jiz
predlozil v souvislosti s zadosti o stejnou davku za predchazejici Ctvrtletd, a dodal, ze
sjednana doba platnosti smlouvy pokryva i obdobi, na které zada o prispévek nyni. Urad
prace na to nijak nereagoval a vydal negativni rozhodnuti. Zalovany k totozné odvolact

4 i I Ve v V/_ _VeVv/ 4 v/ v 4 v 4 o4
namitce opacil, ze k dfivéjSimu rozhodnuti (o prispévku na bydleni za predchazejici
obdobi) nepfihlizi, a trval na novém predlozeni najemni smlouvy. Ve spravnim spisu se
v/ 4 VY o/ /7 4 vV 4 ~ / v v v / V.
zadna smlouva zajistujici bydlent stézovatele nenachazi. Zalovany vsak nepoprel, ze urad
prace uz dfive obdrzel doklad, k jehoz predlozenti stézovatele v této véci pisemné vyzval,
ov$em odmitl k nému pfihléednout. Podle Nejvyssiho spravniho soudu byl nespravny jak
postup Ufadu prace, ktery se s upozornénim stézovatele, ze pozadovana listina je jiz v
dispozici spravniho organu, vibec nevyporadal, tak i zalovaného, ktery trval na

v \4 4 4 4 /7 v/ M 4 4 /4 4
predlozeni nové smlouvy. Spravni rad obsahuje obecné ustanoveni, podle kterého majt
spravni organy dotcené osoby co nejméné zatézovat (§ 6 odst. 2). Zakon o statni socialni

v 4 / M 4 4 4 Ve 4 M * V7 M v/ v
podpore stanovi v § 68, ktery vyjmenovava nalezitosti mj. 1 zadosti o prispévek na
bydleni, pravidlo, podle néhoz lze-li skute¢nosti uvedené v odstavci 1 ovérit z rozhodnuti
prislusnych organt nebo z jinych dokladu, nevyzaduje se prilozeni potvrzeni (odst. 5).
Stézovatel na né poukazal v kasaéni stiznosti zcela davodné. V jeho pripadé mély spravni
organy na zakladé zcela konkrétniho upozornéni, ze maji k dispozici podklad, kterého
je potieba v tomto fizeni, jiz ve spise k téze davce za jiné obdobi, postupovat tak, ze tento
podklad zahrnou mezi ty jiz predlozené a vyhodnoti jeho relevanci pro narok na davku,
o niz v fizeni slo. To znamena, zZe si mély udinit Gsudek nejen o tom, zda tato smlouva
pokryva obdobi, na néz se davka zada, ale i zda je dokladem ve smyslu § 68 odst. 1 pism.
e) zakona o statni socialni podpote, tj. jestli je najemni smlouvou, jak tvrdil zadatel.
Spravni organy pochybily, pokud odmitly prihlédnout k dostupnému dokladu

P gany pochybily, p Yy P 1%

v \4 /4 v/ .. /4 v . v/ Vv \4 / v v v v
predlozenému drive v jiné véci, a bez dalsiho uzavrely, ze k vyzvé nebyl predlozen, takze
nelze posoudit, zda je narok na pfispévek na bydleni dan. V dal$im fizeni je predevs$im
bude tfeba posoudit, zda smlouva, kterou maji spravni organy k dispozici z fizeni o
zadosti o prispévku na bydleni stézovatele na treti ¢tvrtleti roku 2022, je dokladem ve
smyslu § 68 odst. 1 pism. e) zakona o statni socialni podpofe. V zavislosti na vysledku
pak stézovatele pfipadné bude tfeba znovu vyzvat, aby doplnil ty konkretizované
zakonem stanovené nalezitosti zadosti o davku, které dosud neptedlozil.

Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti, ve kterém uvedl, e Gi¢elem pispévku na
bydlenti je pfispét rodinam nebo jednotlivci na naklady spojené s bydlenim. Opravnénou
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osobou je vlastnik nebo najemce bytu, ktery spliuje stanovené podminky naroku.
Nahlédnutim do katastru nemovitosti odvolaci organ zjistil, ze budova s Cislem
popisnym X na adrese X je v katastru nemovitosti zapsana jako objekt obclanské
vybavenosti s poctem byt O, jako vlastnik je zde uvedena R., s. r. 0., X. Z vySe
uvedenych skutecnosti odvolaci organ zjistil, ze Glastnik fizeni neni vlastnikem ani
najemcem vyse uvedeného bytu. Davku nelze pfiznat osobé, ktera uziva byt na zakladé
smlouvy o ubytovani. Udastnik tak byl zbyteéné zaté%ovan vjzvou & j. 1714419/22/AB,
ze dne 1. 11. 2022, k dolozeni rozhodnych skutecnosti prispévku na bydleni na obdobi
fijen 2022, nebot Gfadu prace byla jiz z pfedchozich fizeni o davku znama skutecnost, ze
Ucastnik fizeni se zdrzuje na ubytovné. Pfi vyhodnoceni naroku na davku statni socialni
podpory prispévek na bydleni Grad prace védél, ze Gcastnik fizeni neplni podminku
ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote, které stanovi, ze bytem se pro
Ucely tohoto zdkona rozumi soubor mistnosti nebo samostatna obytna mistnost které
svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim spliuji pozadavky na trvalé
bydleni a jsou k tomuto Géelu uzivani urceny podle stavebniho zakona nebo jsou
zkolaudovany jako byt. Na zakladé vyse uvedeného mél zalovany za to, ze pokoj ¢. X,
ktery ma socialni zarizeni a kuchynsky kout spolecny s pokojem ¢. Y v P. Ch. tuto
podminku nesplinuje. Z tohoto divodu dle zalovaného neobstoji namitka ucastnika
fizeni, ze i smlouva o ubytovani je svoji povahou najemni smlouvou. Ustanoveni § 24
odst. 1 zakona o statni socialni podpore omezuje okruh osob, které mohou pti splnéni
dalsich podminek ziskat pfispévek na bydlent, toliko na vlastnika nebo najemce bytu.
Existuje pritom vice pravnich titult, na jejichz zakladé lze byt uzivat. V této souvislosti
lze poukazat napf. na podnajem, vypujcku (i sluzebnost. Z mnoziny titula k uzivani
bytu zakonodarce v § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore vybral pouze nékteré -
vlastnika nebo najemce bytu. Narok na prispévek na bydlent nelze rozsirovat pro okruh
osob, které nespadaji do jasného vymezeni stanoveného § 24 odst. 1 zakona o statni
socialni podpore. V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dospél
odvolaci organ k zavéru, ze smlouva o ubytovani v kontextu posuzovani naroku na
prispévek na bydleni nezaklada najemni vztah (shodné viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. 4 Ads 76/2022-29, které vychazelo m,;.
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, ¢. j. 4 Ads 132/2010-96,
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2023, ¢. j. 10 Ads 11/2022-30, nebo ze
dne 14. 3. 2024, ¢. j. 5 Ads 65/2022-27). Také davodova zprava k zakonu ¢. 252/2014 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, jimz byl zakon o statni socialni podpote doplnén
pravé o § 24 odst. 5 obsahujici definici bytu, uvadi, ze ,pouze viastnictvi nebo ndjemni
vztah k bytu bude i nadile zaklddat ndarok na prispévek na bydleni. Jiné pravni vztaby k bytu
nebo bydleni v ubytovacich zarizenich a v jinych, nez obytnych prostorech bude 7esit pouze
doplatek na bydlent ze systému pomoci v hmotné nouzi“ (Poslanecka snémovna Parlamentu
CR, snémovn tisk & 256/0, 7. volebni obdobi, 2013 - 2017, https://psp.cz). Nesplnéni
podminky vlastnického nebo najemniho vztahu dle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni
podpofte pak jiz samo o sobé vyluéuje moznost vyhovéni zadosti odvolatele o davku
statni socialni podpory ptispévek na bydleni. Nebylo proto nutné se dale zabyvat tim,
zda pokoj v penzionu (ubytovné) spliiuje zakonnou definici bytu ¢i nikoli (shodné jiz
vysSe oznacené usneseni ¢. j. 10 Ads 11/2022-30). Odvolaci organ uvadi, ze i v této otazce
nasledoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se ustalila na zavéru, ze ,pro
naplnéni definice bytu podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore nepostacuje, pokud
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je obytna mistnost fakticky jako byt uzivina. (...) Pro vyplatu prispévku je zapotvebi naplnéni
formalni podminky v podobé sicelového urceni uzZivini obytnych mistnosti k trvalému
bydleni podle stavebniho zdkona i kolaudace téchto mistnosti coby bytu (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 9 Ads 253/2017-26, ze dne 26. 7.
2018, ¢. . 7 Ads 268/2017-28, ze dne 27. 3. 2019, L. j. 6 Ads 269/2018-17, nebo ze dne 18.
12. 2020, ¢. j. 5 Ads 83/2020-23). Na rozdil od doplatku na bydleni (pomoc v hmotné
nouzi) je tak prispévek na bydleni (davka statni socialni pomoci) vazan pouze na bydleni
v byté zkolaudovaném nebo ureném pfislusnym stavebnim aradem ucelové k bydleni.
Jelikoz tedy odvolaci organ zjistil, ze odvolatel neni najemcem ani vlastnikem bytu,
nemohl vyhovét jeho pozadavku o pfiznani davky prispévku na bydleni s narokem od
1. 10. 2022.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vev/ v . o ’ . v « ’ ’ .

ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu

predchazejici fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodl a vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po

zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Z § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore vyplyvaji tyto podminky pro ptiznani
prispévku na bydleni: 1) vlastnicky nebo najemni vztah, 2) k bytu ve smyslu § 24 odst. 5
zakona o statni socialni podpote, 3) naklady na bydleni museji zptisobem uvedenym v §
24 odst. 1 tohoto zakona u vlastnika nebo najemce bytu presahovat jeho pfijem a pfijem
spolecné posuzovanych osob.

Podle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpote, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2022,
ndarok na prispévek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, jestlize a) niklady na bydleni
presabuji Castku soucinu rozhodného prijmu <vlastnika, nebo ndjemce bytu a spolecné
posuzovanych osob a koeficientu 0,30, a na vizemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a
soucasné b) soucin rozhodného prijmu a koeficientu 0,30, a na vizemi hlavniho mésta Prakry
koeficientu 0,35, neni vyssi neZ Castka normativnich nakladi na bydleni.

Podle § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podporte za vlastnika bytu se povazuje i vlastnik
nemowvitosti, ve které je byt, ktery vlastnik uZivd. Za vlastnika bytu se povazuje i manzel,
ktery uzivd byt na zikladé prava bydleni odvozeného od vlastnického prava drubého
manzela70), pokud ndrok na prispévek na bydleni neuplatriuje manzel jako vlastnik bytu. Za
viastnika bytu se pro ucely tohoto zakona povazuje i osoba, kterd uzivi byt na zdikladé
sluzebnosti uZivani celého bytu. Za najemce bytu se pro cely tohoto zdkona povazuje i
podndjemce celého bytu, ktery byt uzivd se soublasem vlastnika bytu. Pro iicely toboto zdkona,
jde-li o podnajemni vztah, najemce vstupuje do prav a povinnosti vlastnika bytu a podndjemce
do prdv a povinnosti ndjemce bytu. Za najemce bytu se povazuji oba manzelé, maji-li k bytu
spolecné ndjemni pravo. Za dobu trvani najemniho vztahu se pro sicely naroku na prispévek
na bydleni povazuje i doba od zaniku clenstvi v bytovém druZstvu do uplynuti lhity k
vyklizeni bytu, doba od smrti ndjemce sluzebniho bytu nebo bytu zvldastniho wrieni do
uplynuti Ibity k vyklizeni toboto bytu a doba od trvalého opusténi sluzebniho bytu nebo bytu
zvldstniho uréent jeho ndjemcem do uplynuti [haty k vyklizeni toboto bytu.
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Podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote bytem se pro icely tohoto zakona rozumi
soubor mistnosti nebo samostatnd obytnd mistnost, které svym stavebné technickym
uspordaddanim a vybavenim splriuji poZzadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto sicelu uzivini
urcenry podle stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovany jako byt.

Podle § 2201 obéanského zakoniku ndjemni smlouvou se pronajimatel zavazuje prenechat
ndjemci véc k docasnému uzivini a ndjemce se zavazuje platit za to pronajimateli ndjemné.

Pro urdité specifické predméty najmu obsahuje obcéansky zakonik zvlastni Gpravu, ktera
se pouzije vedle Upravy obecné (dopliuje ji) nebo namisto Upravy obecné (v pripadé
odchylného pravidla pro dany predmét najmu). Pro najem bytu a domu se vedle obecné
Upravy pouziji navic jesté § 2235 az 2301 oblanského zakoniku.

Podle komentare k témto ustanovenim, je nijemni smlouva je nejcastéjsim pravnim
divodem pro uzivani cizi véci nebo jeji ¢asti. Ustanoveni § 2201 obéanského zakoniku
urCuje podstatné obsahové nalezitosti nijemni smlouvy a rovnéz tak zakladni
charakteristické rysy najmu jakozto pravniho vztahu vzniklého z najemni smlouvy. Aby
byla smlouva posuzovana jako najemni, musi z jejiho obsahu vyplyvat zavazek prenechat
véc druhé strané k docCasnému uzivani za uplatu. Bude-li obsah konkrétni smlouvy
obsahovat tento zavazek, ptjde ze zakona (ex lege) o najem bez ohledu na to, jak je
smlouva oznacena. Naopak smlouva, z jejithoz obsahu tento zavazek nevyplyva, nebude
smlouvou najemni, byt by tak byla oznacena. V zavislosti na okolnostech mtze jit o jiny
smluvni typ (napf. vypujcku), smlouvu nepojmenovanou, popt. i o neplatné pravni
jednani (BAJURA, Jan. § 2201 Z4kladni ustanoveni. In: SVESTKA, Ji#{, Jan DVORAK,
Joset FIALA aj. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek V, § 1721-2520. Systém ASPIL
Wolters Kluwer).

Podle § 2326 obcanského zakoniku smlouvou o ubytovini (o prechodném ndjmu) se
ubytovatel zavazuje poskytnout ubytovanému prechodné ubytovani na ujednanou dobu nebo
na dobu vypljvajici z vicelu ubytovini v zarizeni k tomu uréeném a objednatel se zavazuje
zaplatit ubytovateli za ubytovani a za sluzby spojené s ubytovanim wve Ihiité stanovené
ubytovacim vadem, popripadé ve Ihiité obuvyklé.

Podle oblanského zakoniku je smlouva o ubytovani zvlastnim typem najmu (pododdil
VI u oddilu 3 upravujici najem). Smlouva o ubytovani je zvlastnim druhem najemni
smlouvy. Zvlastnost spociva v poskytnuti prechodného ubytovani v zarizeni k tomu
urceném. Podstatnymi nalezitostmi smlouvy o ubytovani jsou tedy a) vymezeni
ubytovaciho prostoru, b) jeho ptrenechani k pfechodnému ubytovani, c) za Gplatu, d)
docasné (srovnej HULMAK, Milan. § 2326 [Z4kladni ustanoveni]. In: HULMAK, Milan
a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast, § 2055-3014. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 540).

Soud ma za chybné vychodisko zalovaného, kdy absenci najemniho vztahu dovodil
pouze znazvu uzavrené smlouvy, samotna smlouva o ubytovani se pak ve spise
nenachazi, a¢ Nejvyssi spravni soud ulozil zalovanému, aby ji zahrnul mezi podklady a
posoudil, zda vibec pokryva obdobi, pro které je v tomto fizeni davka pozadovana.

V otazce posuzovani najemniho vztahu podle § 24 odst. 1 zdkona o statni socialni
podpofte lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2024, ¢. 5. 4
Ads 129/2024-23. Soud v odkazované véci zdlraznil, Ze zadny pravni predpis neklade
pro poskytnuti davky statni socialni podpory prispévek na bydleni podminku, Ze by na
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predlozenou smlouvu musela dopadat ustanoveni o najmu bytu podle obc¢anského

zakoniku (bod 27).

Soud je presvéddlen, ze i smlouva o ubytovani je typem smlouvy najemni, pozornost je
v VVe v 4 4 4 M

proto treba zamérit na splnéni druhé podminky, a to zda jde o byt ve smyslu § 24 odst.

5 zakona o statni socialni podpore.

V této souvislosti soud zalobce upozormuje, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 9. 2024, C. j. 4 Ads 129/2024-23, a odkazovaného komentare k oblanskemu
zakoniku mylné dovozuje zavér, ze podminkou pro poskytnuti pfispévku na bydleni
neni naplnéni definici bytu ve smyslu zakona o statni socialni podpore. Povahu bytu
z hlediska posouzeni naplnéni podminek pro pfiznani prispévku na bydleni je vzdy
nutno zkoumat s ohledem na ust. podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore.

Soud konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného je ohledné této otazky neprezkoumatelne.
Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela sméuje dvé rozdilné podminky stanovené
zakonem, a to splnéni podminky najemniho (¢i vlastnického) vztahu a naplnéni § 24
odst. 5 zakona o statni socialni podpore, tj. naplnéni definice bytu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e nahlédnutim do katastru nemovitosti bylo
zjisténo, ze budova s ¢. p. X na adrese X, je v katastru nemovitosti zapsana jako objekt
obcanské vybavenosti s poctem bytt 0, jako vlastnik je uvedena spolecnost R., s. r. o.
Z této skutecnosti zalovany dovodil, ze GCastnik fizeni neni vlastnikem ani najemcem
vyse uvedeného ,bytu“. Davku nelze priznat osobé, ktera uziva byt na zakladé smlouvy
o ubytovani. Uéastnik Hzeni neplni podminku ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o stitni
socialni podpore, které stanovi, ze bytem se pro ucely tohoto zakona rozumi soubor
mistnosti nebo samostatna obytna mistnost které svym stavebné technickym
usporadanim a vybavenim splruji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto ucelu
uzivani uréeny podle stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovany jako byt. Na zakladé
vyse uvedeného mél zalovany za to, ze pokoj ¢. X, ktery ma socialni zatizeni a kuchynsky
kout spole¢ny s pokojem ¢. Y v P. Ch. tuto podminku nespliuje. Z tohoto davodu dle
zalovaného neobstoji namitka tcastnika fizent, ze i smlouva o ubytovani je svoji povahou
najemni smlouvou. Nesplnéni podminky vlastnického nebo najemniho vztahu dle § 24
odst. 1 zakona o statni socialni podpore pak jiz samo o sobé vylucuje moznost vyhovéni
zadosti odvolatele o davku statni socialni podpory prispévek na bydleni. Nebylo proto
nutné se dale zabyvat tim, zda pokoj v penzionu (ubytovné) spliiuje zakonnou definici
bytu ¢i nikoli.

Soud k tomuto konstatuje, ze zalovany zadny vypis z katastru nemovitosti do spravniho
spisu nezalozil, ani nedal moznost zalobci se k takto nové doplnénému podkladu
rozhodnuti vyjadrit (§ 68d zakona o statni socialni podpote, § 36 odst. 3 spravniho fadu).
K dokazovani webovymi strankami lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 As 177/2019-35, podle kterého je tfeba obsah webovych
stranek zachytit a uéinit soucasti spisového materialu. Obsah webovych stranek se taktéz
dokazuje a je tak nutné odpovidajicim zptsobem zachytit jejich podobu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 1 As 80/2016 - 30, ¢&. 3466/2016 Sb.
NSS, odst. [29] a% [33].

Soud dodava, ze obsahem spravniho spisu neni ani smlouva o ubytovani, z niz ma
vyplyvat uréita dispozice prostoru, ktery zalobce obyva.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalovany sice konstatoval, ze Ucastnik fizeni neplni podminku ustanoveni § 24 odst. 5

4 4 4 */ 4 v / 4 v /v 4
zakona o statni socialni podpore, které stanovi, ze bytem se pro ucely tohoto zakona
rozumi soubor mistnosti nebo samostatna obytna mistnost které svym stavebné
technickym usporadanim a vybavenim spliuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k
tomuto ucelu uzivani urceny podle stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovany jako byt,
v tomto ohledu vSak neucinil dostatecna skutkova zjisténi, a neuvedl prezkoumatelné
’ J V.V 7 . .. ’ ’ .
Gvahy, skutkova zjisténi (o dispozici obyvaného prostoru a o povaze budovy) pak nemaji
oporu v obsahu spisu.

Otazkou vykladu ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpofte se jiz v
minulosti zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Ads
268/2017-28, uvedl: ,(v) Ceské republice je zajisténa verejnopravni ochrana v oblasti bydleni
pro nizkopriimové skupiny obyvatel dvéma davkami, a to prispévkem na bydleni ze systému
statni socidlni podpory a doplatkem na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi.
Ustanoveni § 24 odst. 5 zikona o statni socidalni podpore jasné vaze vyplatu prispévku pouze
na uzivani obytnych mistnosti uréenych k trvalému obyvini podle stavebnibo zdkona ¢i
kolaudace téchto mistnosti coby bytu. Vyse wuvedené podporuje i diivodovd zprdva k
novelizovanému § 24 odst. 5 zdkona o stdtni socialni podpore, kterd ve zvlastni Casti, sti
drubé, bodu 12 wvddi, Ze ndrok na prispévek na bydleni zikonoddrce spojuje pouze s
vlastnictvim nebo ndajemnim vztabem k bytu, zatimco bydleni v jinych ubytovacich
zatizenich a v jinych nez obytnych prostorech bude 7esit pouze doplatek na bydlent ze systému
pomoci v hmotné nouzi. Zatimco doplatek na bydleni miize byt vyplicen jak v pripadé
bydleni v byté zkolaudovaném nebo wuréeném prislusnym stavebnim #radem icelové k
bydlent, tak k bydleni v jiném nez obytném prostoru ¢i ubytovacim zatizent, prispévek na
bydleni je vazin pouze na bydleni v byté zkolaudovaném nebo uréeném prislusnym
stavebnim uradem iicelové k bydleni.“ Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se pritom
v navaznosti na zménu pravni upravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 10. 2010, 3 Ads 23/2010-98, ¢. 2267/2011 Sb. NSS) ustalila na zavéru, ze pro
naplnéni definice bytu podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore nepostaluje,
pokud je obytna mistnost fakticky jako byt uzivana. Pro vyplatu prispévku je zapotrebi
naplnéni formalni podminky v podobé tcelového urdeni uzivani obytnych mistnosti k
trvalému bydleni podle stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti coby bytu (viz
rozsudky ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 9 Ads 253/2017 26, ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Ads
268/2017-28 a ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 6 Ads 269/2018-17).

Definice ,bytu“ byla do zakona o statni socialni podpofe prevzata ze stavebniho predpisu
(vyhlaska &. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni do 31. 12. 2023
(dale jen ,stavebni vyhlaska®). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2020, ¢. .
5 Ads 83/2020-23, konstatoval, ze ,podle § 3 pism. g) této vyhlasky je bytem soubor mistnosti,
popripadeé jedna obytnd mistnost, ktery svym stavebné technickym usporadanim a vybavenim
splriuje poZadavky na trvalé bydleni a je k tomuto sicelu uZivani uréen. Tato vyblaska pak
stanovi dalsi ndleZitosti bytu (napy. pocet a umisténi zichodové misy a koupelny v byté,
poZadavky na vétrani, osvétleni, vybaveni bytu atd.) Zikonem svérenou pravomoc k
posouzent, zda urcitd stavba nebo jeji soucist splriuje technické pozadavky na stavby, a
zdroven zda je stavba uZivana k icelu, pro ktery je svym stavebné technickym usporddanim
vybavena, md pritom obecny stavebni irad.”

Zalovany si vyjadreni od prislusného stavebniho Gfadu nevyzadal. Spravni organ mél o
prostoru, ktery zalobce obyva, jen velmi omezené informace. Pro zalovaného bylo
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zjevné klicove, ze socialni zatizeni a kuchynsky kout je sdileny, zaroven vsak ani tato
informace nebyla prezkoumatelné zhodnocena ve vztahu k citované vyhlasce, na zakladé
jakych ustanoveni to obyvany prostor dle nazoru zalovaného vylucuje z definice bytu.
Smlouva o ubytovani neni soucasti spravniho spisu, ani zavér o dispozici obyvaného
prostoru tak ze spisového materialu nevyplyva. Napadené rozhodnuti je téz vnitfné
rozporné, kdyz zalovany na mnoha mistech opakované oznacuje prostory obyvané
zalobcem jako ,byt“.

Pfi hodnoceni naplnéni podminek pro priznani naroku na davku statni socialni podpory
se pak nezkouma vék ani zdravotni stav zadatele, ani aktualni dosazitelnost najemniho
bydleni. Z tohoto duvodu nelze v rozporu se zakonem ptiznavat s prihlédnutim ke
zdravotnimu postizeni ¢i véku prispévek na bydleni osobé, ktera nespliuje zakonné
podminky. Totéz plati 1 ve vztahu k davodim vedoucim k vyuzit
sluzeb ubytovny zadatelem. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 27. 8. 2015, ¢. ;.
2 Ads 168/2015-32, uvedl, ze ,rozsah poskytovini takového prispévku nemd byt absolutni a
nemd dopadat na vsechny osoby, kterym by mobl pFispévek pomoci. Ustavni povidek jako
takovy nezarucuje Zadateliim o prispévek na bydleni ani uréitou vysi davky, ani narok na
ddvku jako takovy (...) zdleZi na vili zikonoddrce, jak vymezi skupinu opravnénych osob z
hlediska jejich socialnibo statutu (tzn. dle vyse prijmu, uZivacibo titulu k obyvané nemovitosti
apod.). Rozsah statni socidlni podpory a vymezeni okrubu osob, které mohbou pri splnéni
zakonmnych podminek z podpory statu benefitovat, je tak predevsim zaleZitosti socidlni politiky
statu, tedy prioritné moci zikonoddrné, nikoliv moci soudni®.

S ohledem na vse shora uvedené soud napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti a z divodu, ze skutkovy stav nema oporu
ve spisu podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s. 1. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni, ve které bude zalovany vazan pravnim nazorem vyjadrenym v tomto rozsudku (§
78 odst. 5 s. 1. s.), kdy se zaméti na posouzeni, zda prostor obyvany zalobcem napliuje
definici bytu ve smyslu § 24 odst. 5 zakon o statni socialni podpore, vymezi, na zakladé
jakych skutkovych zjisténi Gvahy Cini, a jak skutkova zjisténi hodnoti po pravni strance,
je tfeba postavit na jisto, jak je prostor kolaudovan, a zda jde o soubor mistnosti nebo
samostatnou obytnou mistnost, které svym stavebné technickym usporadanim a
vybavenim splnuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto Gcelu uzivani uréeny
podle stavebniho zakona. Za timto Glelem lze obstarat vyjadteni stavebniho dfadu,
ptipadné v napadeném rozhodnuti pfezkoumatelné vysvétlit, v jakém ohledu stavebné
technické usporadani a vybaveni nespliiuje pozadavky na trvalé bydleni ve smyslu
stavebni vyhlasky. Veskeré podklady pak budou zahrnuty do spravniho spisu (véetné
smlouvy o ubytovani), pokud budou zjiSténi ¢erpana téz z webovych stranek, pak jejich
obsah je tfeba vytisknout a zalozit do spisu, zalobci by méla byt dana moznost se
s doplnénym spisem seznamit.

O nahradé nikladd Hzenf jeho Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
ve véci mél Gspéch, zadné naklady fizeni mu vSak nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 7. bfezna 2025

JUDr. Lenka Loudova v r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



