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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudcu Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

v

zalobce: L.Z.,
t. & Véznice X

proti

zalované: Vézetisk4 sluzba CR - Véznice Vinatice
se sidlem ¢. p. 245, Vinarice

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 13. 2. 2023, &. j. VS-36611/CJ-2023-800532,

takto:

L Rozhodnuti Yalované ze dne 13. 2. 2023, &. j. VS-36611/CJ-2023-800532, se rudi a véc
se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

0.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nikladt Hzeni ¢stku 69 K¢, a to do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Gcastnika

Zalobce Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) broji proti v zahlavi oznacenému
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta jeho stiznost proti
rozhodnuti vychovatele oddéleni vykonu trestu zalované (dale jen ,,vychovatel®) ze dne 8. 2.
2023, &.j. 36611-2/C]J-2023-800532. Rozhodnutim vychovatele byl Zalobci podle § 46 odst. 3
pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o vykonu trestu®) ulozen
kazensky trest umisténi do uzavreného oddilu na 6 dnti s vyjimkou doby stanovené k plnéni
urcenych tkoll programu zachazeni, nebot zalobce byl dne 8. 2. 2023 v 15:00 hod na cele ¢.
19 uzavieného oddilu odén do ustavni vesty opatfené v predni ¢asti a na kapsach zipem, ¢imz
mél porusit povinnost stanovenou v § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu.

Predmétné rozhodnuti povazuje zalobce za nezakonné. Zalovana se nevyporadala
s namitkou podjatosti vychovatele Mgr. J. L.. Navic vychovateleé (v¢é. Mgr. L.) méli o Gprave
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vesty vedét. Vychovatelé se nepodrobili vypovédi, zda o upravené vesté védeéli drive, nez na
ni poukazal dozorce. Navic porusili zakon i zakladni lidska prava zalobce. Mél se podrobit
odbéru biologického materialu, pfestoze zminoval, ze z divodu uzivani leka (antidepresiv)
by byl test na omamne latky pozitivni. Chtél se podrobit odbéru, bohuzel se mu to vlivem
stresu a medikace nedatilo. Posléze byl nucen se svléknout a nékolik hodin ,trpét atakim,
v zimé, bolestem i posméskiam*, do pozdnich nocnich hodin, kdy chtél vyuzit svého prava na
osmihodinovy spanek kvuli $ikané.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, zZe je presvédéena o souladu kazenského fizeni
se zakonem o vykonu trestu a Nafizenim generalntho reditele Vézenskeé sluzby Ceské
republiky ¢.23/2020 o kazenském rizeni u obvinénych, odsouzenych a chovanct.
Vychovatel pfi ukladani kazenského trestu ani specialni pedagog pti rozhodovani o stiznosti
v Vet 4 v / /4 v / 4 M v 4
neprekrodili svou kazenskou pravomoc a zvoleny kazensky trest odpovidal zavinéni
odsouzeného, pfi¢emz lze odkazat na obsah odivodnéni napadenych rozhodnuti, ve kterych
. .y 7’ Vs . Vs . . Vv Vv .7 Vel ~
se vychovatel 1ispecialni pedagog k udajné podjatosti struéné vyjadrili. Zalobce
nekonkretizoval, v ¢em by udajna podjatost vychovatele méla spocivat, a celou zalobou se
4 4 4 . ’ «/ 1V /7 /7 ’ . . Vv
prolinaji pouze obecna a hypoteticka vyjadreni. Na oddile neni objektivné prostor pro to,
aby si vychovatel stihl na nékterého z odsouzenych tzv. ,zasednout, navic k tomu nema
zadny motiv ¢i logicky davod. Okolnost, ze rozhodoval vychovatel Mgr. L., se nikterak
nepromitla v nezakonnosti spravniho rozhodnuti. Ani jeho 4dajna podjatost by nebyla
takovou vadou, pro niz by bylo tfeba rozhodnuti zrusit, nebot zaznam o kazenském
v *V 4 % M VV s 4 */ 4
prestupku vypracovala odli$na osoba a o stiznosti rozhodovala rovnéz jina osoba. Specialni
v 4 M M M 4 M / Vv /
pedagog Mgr. V. uvedl, ze tvrzeni o zaujatosti vychovatele Mgr. Liptaka je ucelovym
jednanim zalobce ve snaze vyhnout se trestu. Vychovatel Mgr. L. neulozil kazensky trest
v maximalni vymére, naopak prihléedl k rozhodnym skute¢nostem, mezi které se napft. radi
to, zda odsouzeny jiz byl nebo nebyl v minulosti kazensky trestan. Zalobce byl ve Véznici
Vinafice celkem Sestkrat kazensky trestan, a to mj. za pfechovavani mobilniho telefonu. Byl
kazensky trestan i ostatnimi zameéstnanci véznice, a to v zavislosti na jeho premistovani na
ruzné oddily.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skute¢nosti. V zaznamu o kazenském prestupku
ze dne 8. 2. 2023 je uvedeno, ze dne 8. 2. 2023 v 15:00 hod. dozorce na uzavreném oddile
véznice Vinarice na cele ¢. 19 zjistil, Ze odsouzeny (zalobce) ma upravenou tstavni vestu tim,
%e ji m4 opat¥enou na$itym zipem na pfedni ¢asti a kapsach. Zalobce se do zaznamu vyjad¥il
tak, ze vestu pouziva jiz delsi dobu a byl v ni nékolikrat spatfen vychovatelem. Mél za to, ze
Mgr. L. pouze navadi dalsi prislusniky k tomu, aby mu ukladali kazenské tresty, ze je
wevidentné zasedly, zda-li ne primo xenofobni zakomplexovany zaméstnanec”. Dne 8. 2. 2012
vydal Mgr. J. L. rozhodnuti, ve kterém uvedl, Ze shora popsanym jednanim se zalobce
dopustil kazenského prestupku dle § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu, nebot byl dne 8. 2.
2023 v 15:00 hod. odén do Gstavni vesty opatfené v predni ¢asti a kapsach zipem. Za tento
kazensky prestupek byl zalobci ulozen trest podle § 46 odst. 3 pism. f) zakona o vykonu
trestu umisténi do uzavieného oddilu na 6 dnd svyjimkou doby stanovené k plnéni
urcenych tkold programu zachazeni. Dle odivodnéni rozhodnuti bylo k druhu a vysi trestu
ptistoupeno s prihlédnutim k zavaznosti kazenského prestupku, ktery byl spachan
porusenim zakladnich povinnosti odsouzeného. Tohoto prestupku se zalobce dopoustél
dlouhou dobu, jak sim uvedl ve svém vyjadreni pred ulozenim kazenského trestu. Také bylo
prihlédnuto ke skute¢nosti, ze byl Zalobce v poslednim ptil roce kazensky trestan. Mgr. L.
odmitl tvrzeni o své podjatosti. Proti ulozenému kazenskému trestu podal zalobce téhoz dne
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stiznost, nebot mél za to, ze lze provadét drobné opravy na vécech, na kterych chybi
knofliky nebo i zip, a navic byla vesta upravena na stroji, ktery zalobce nevlastni, a proto
vestu nemohl upravit. Vyse trestu méla vypovidat o zaujatosti Mgr. L.. Stiznost byla podle
§ 52 odst. 1 a 3 zakona o vykonu trestu zamitnuta s tim, ze spachani kazenského prestupku
bylo dostatecné prokazano. Specialni pedagog Mgr. M. V. v napadeném rozhodnuti uved],
ze dle ¢l. 6 odst. 2 Vnittniho fadu Véznice Vinafice je jakakoli Gprava vystrojniho odévu a
soucastky nepripustna s vyjimkou drobnych Gprav (napt. prisiti knofliku). Vesta vybavena
zipy je nestandartni. Je zjevné, ze se bézné ve véznici nevyskytuje a je upravena tzv. na
zakazku. Je nepravdépodobne, ze by zalobce takovou vestu jen tak vyfasoval. I kdyby tomu
tak bylo, je jasné, Ze nosi nestandartné upravenou vystrojni soucastku a véc mél ohlasit
vychovateli. Zaznam o kazenském prestupku ucinil sluzbu vykonavajici dozorce, ktery si
Uprav na vesté vS§iml v prostorech upraveného oddilu Véznice Vinafice, kde byl Zalobce
umistén poté, co odmitl poskytnout vzorek moci k testu na navykové latky v organismu
(soucasti jiného kazenského ftizeni). Pokud jde o druh a vysi trestu, zalovana uvedla, ze
ulozeny trest je imérny zavaznosti kazenského prestupku a je v souladu s Gcelem vykonu
trestu.

Posouzeni véci soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje

v /4 4 4 Ve i M / Vev v v M 4 v v v
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, pri¢emz shledal, Ze se jedna o zalobu vécné
projednatelnou.

V dalsim kroku soud pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodul, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravatho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). O zalobé rozhodl soud bez jednani, jelikoz
Gcastnici ani na vyzvu soudu nesdélili, ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili (§
51 odst. 1. . s.), a zaroven nebylo treba provadét dokazovani, jelikoz vsechny skuteénosti
rozhodné pro posouzeni véci vyplyvaji ze spravniho spisu. Po pfezkumu napadeného
rozhodnuti dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Zakladni povinnosti odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody jsou upraveny v § 28
zakona o vykonu trestu. Dle odstavce 1 je odsouzeny ve vykonu trestu povinen dodrzovat
stanoveny poradek a kazen, plnit pokyny a ptikazy zameéstnanct Vézenske sluzby, pracovat,
pokud je mu pridélena prace a neni uznan docasné prace neschopnym nebo neni po dobu
vykonu trestu uznan zdravotné nezpusobilym k vykonu prace, plnit tkoly vyplyvajici z
programu zachazeni, Setrné zachazet se svéfenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek,
dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, s nimiz pfichazi do styku, a 1 jinak zachovavat
ustanoveni vnittniho fadu véznice. Dale je povinen dodrzovat opattreni a pokyny podle
zvlastnich pravnich predpist k zajistovani bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci a pozarni
ochrany.

Podle § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu je kazeriskym prestupkem zavinéné poruseni
zdkonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku nebo kazné béhem
vykonu trestu. Dle odst. 2 véty prvni tohoto ustanoveni za tento prestupek je odsouzenému
mozno ulozit kazensky trest. Mezi kazenské tresty dle odst. 3 pism. f) tohoto ustanoveni
patfi také umisténi do uzavieného oddilu az na 28 dnd, s vyjimkou doby stanovené k plnéni
urcenych kold programu zachazeni. Podle § 47 odst. 2 zdkona o vykonu trestu musi byt
kazensky trest imérny zavaznosti spachaného kazenského prestupku a musi byt v souladu
se zajmem na dosazeni Glelu trestu.
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Podle § 52 odst. 3 zakona o vykonu trestu o stiznosti rozhodne do 5 pracovnich dnd od
jejtho podani feditel véznice nebo k tomu zmocnény zaméstnanec Vézenské sluzby. K
rozhodnuti o stiznosti nelze zmocnit zaméstnance, ktery kazensky trest ulozil nebo ktery
rozhodl o zabrani véci. O stiznosti proti rozhodnuti feditele véznice rozhodne generalni
Vv M v v /4 v

reditel Vézenské sluzby.

Soud predné poznamenava, ze jeho tlohou neni nahrazovat ¢innost zalované. Ulohou soudu

M v 4 4 4 M v 4 N4 v/ 4

je prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho fizeni, a to
M 4 M /4 M v / \4 v

zejména z hlediska namitek uplatnénych v zalobe.

Zalobce v zalobé predné namital, Ze jej trestal ten, proti némuz smérovala jeho stiznost. Ze
. .o . \ \ ’ ’ Vv J4 M 4 /
spisu soud zjistil, Ze o ulozeni kazenského trestu rozhodl vychovatel Mgr. J. L. jako spravni
organ prvniho stupné a o stiznosti proti prvostupriovému rozhodnuti nasledné rozhodl jiny
4 4 4 */ 4 M / v 4 \4 4
spravni organ, a to specialni pedagog Mgr. M. V.. Je tedy zjevné, ze rozhodnuti o ulozeni
trestu prezkoumavala v souladu s § 52 odst. 3 zakona o vykonu trestu jina osoba nez Mgr. J.
L., tedy jiny zaméstnanec, nez ktery kazensky trest ulozil. Spravni organy postupovaly pri
v 4 4 4 4 v 4 4 v / 4
prezkoumavani rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu vsouladu se zakonem. Tato
namitka neni davodna.

Zalobce dale brojil proti podjatosti vychovatele Mgr. L. pti ukladani kazenskeého trestu, jez

v 4 v Ve o v Ve VvV 4 / Ve v / 4 4
se méla promitnout v (dle Zalobce oéividné neprimérené) vysi trestu a Spatnému zachazeni
pti odbéru biologického materialu.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ,funkci odivodnéni spravniho
rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu,
jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto
nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu vyporidal s namitkami
vcastniki Yizeni, pricem?Z z odiivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého ditvodu
povaZuje namitky iicastnika Yizeni za liché, mylné anebo vyvricené.“ (rozsudek ze dne 23. 7.
2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze
wvady spravnibo rozhodnuti, které spocivaji v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost i pro
nedostatek divodi (§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.) jsou vadami, k nimzZ lze, respektive je treba,
priblédnout i v pripadé, Ze nejsou vicastnikem Tizeni vytykany, pokud soucasné tyto vady brani
soudnimu prezkoumani rozhodnuti v rozsabu uplatnénych Zalobnich namitek.“ (rozsudek ze
dne 17. 12. 2014, ¢. j. 4 As 159/2014-78).

Ustavni soud se dale v usnesent ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. I. US 1785/08, vyjadiil i k povaze
rozhodnuti o kazenskych trestech, ve kterém uvedl, Ze na tato rozhodnuti nelze klast naroky
srovnatelné s rozhodnutimi spravaiho organu nebo soudu, pri¢emz je pro kazenské rizeni
/ /. 4 . *1° 4 4 \4 v/ v
vyznamny pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snahu udrzovat poradek a bezpecnost ve
v 7 4 /4 v v M . vv/ 4 4
véznicich v realném Case (srov. napft. i1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12.
2014, ¢. 5. 2 As 101/2014-26). Lze odkazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2022, ¢. j. 4 As 303/2021-35, v némz bylo konstatovano, ze ,strucné avsak priléhavé
zdivodnéni, které v nékolika vétach shrne podstatu véci, a s tim spojend rychlost projednani
prestupku a vydani rozhodnuti o kazeriském trestu miize byt ve vysledku efektivnéisi a funkcnéisi
ve vztahu k icelu vyjkonu trestu odnéti svobody, kterym je prsobit na odsouzené tak, aby snizovali
nebezpeci recidivy svého kriminalnibho chovani a vedli po propusténi sobéstacny Zivot v souladu
se zdkonem, chranit spolecnost pred pachateli trestnyjch ¢ind a zabranit jim v dalsim pachani
trestné Cinnosti (§ 1 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody).“ Na druhou stranu, témito
divody nelze ospravedlnit ptipadnou libovili pti rozhodovani o kazenskych trestech, které
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Casto velmi intenzivné zasahuji do pravni sféry odsouzeného. Je tedy tieba trvat na tom, aby
pri veskeré neformalnosti a strucnosti rozhodnuti zalované obsahovalo zakladni davody,
pro¢ bylo rozhodnuto urcitym zpusobem, zejména stran vyporadani namitek uplatnénych
odsouzenym pti projednani kazenskeho prestupku.

15. Jak vyplyva ze spisové dokumentace, k namitce podjatosti se vyjadril jednak sam Mgr. J. L.

16.

17.

18.

v rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu, kdyz uvedl ze ,vici Zalobci nemd sebemens? zdst
a nikobo do niceho nenavddi, a proto neni ditvod, aby se z Yizeni kdzerisky vyloucil.“
V napadeném rozhodnuti se k namitce vyjadiil Mgr. M. V., specialni pedagog, tak, ze

</ v /7 Vv M / V / v 4 4 v 4 v
vyjadreni zalobce je Gicelové ve snaze vyhnout se trestu a ze zaznam o kazenském prestupku
zpracoval sluzbu konajici dozorce, ktery si Gprav na vesté vsiml.

Soud takto obecné formulované odavodnéni v rozhodnuti o kazenském trestu povazuje za
nedostacujici. Zalovana totiz pominula argumentaci, kterou na podporu svého tvrzeni
o zaujatosti Mgr. L. zalobce uplatnil. Zalobce totiz uvadél, ze upravenou vestu nosil jiz delsi
dobu, a 1 jini dozorci ¢ vychovatelé o této Gpravé védéli. Paklize by tomu tak bylo (coz
zalovana nezpochybnuje), nabizi se otazka, zda tato vesta nebyla ostatnimi dozorci a
vychovateli (minimalné implicitné) schvalena. Napadené rozhodnuti a ani rozhodnuti
prvostupniove se vsak touto otazkou nijak nezabyvaji, pouze prilitaji tuto argumentaci
zalobci k tizi s tim, ze se daného kazenského prestupku dopoustél po delsi dobu. Za této
situace soud ani nemuze pristoupit k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich

v / v 4 o M 4 M 4 4 /4 4
uplatnénych zalobnich boda, tedy posoudit namitanou podjatost spravniho organu prvniho
stupné, jelikoz spravni organy se k této otazce vubec nevyjadrily. Jelikoz
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti brani jeho prezkumu v rozsahu uplatnénych
v / o . v / ’ Ve v .
zalobnich bodu, je tfreba napadené rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost i bez

4 o4 v 4 M 4 V/V / / M VVv/ 4 4
odpovidajictho zalobniho bodu (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssi spravai soud ze
dne 8. 3. 2011, ¢. 5. 7 Azs 79/2009-84).

Nad ramec jiz uvedeného soud zduraznuje, ze v pripadé rozhodnuti o kazenském trestu je
nutno trvat i na prezkoumatelném oduvodnéni druhu a vyse trestu v souladu s § 47 odst. 2
zakona o vykonu trestu. O to vic za situace, kdy je ukladan jeden z trestt prisnéjsich,

. / / 4 4 4 . / 4 v 4
spojenych s podstatnym zasahem do osobni svobody odsouzeného, jakym umisténi na
uzavreném oddéleni nepochybné je. Pouhé konstatovani, ze vychovatel neulozil kazensky
trest v maximu své kazenské pravomoci a ze byl odsouzeny v minulosti trestan, nepostacuje
k zavéru, ze je pravé ukladany trest Gmérny zavaznosti spachani prestupku. K tomu soud
jako obiter dictum dopliiuje, Ze projednavany kazenisky prestupek se prima facie jevi jako

V/1*V 4 4 / M 4 V/1*V Vv M M . / 4 v 4 v v
neprilis zavazny a soud si neumi prilis predstavit okolnosti, za jakych by bylo umisténi vézné
na uzavrené oddéleni za takovy prestupek primérenym trestem.

Co se tyce namitaného $patného zachazeni ze strany zalované béhem odbéru biologického
A v 4 4 . */ 1V /7 v 4 /. 4 v \4
materialu zalobce, ze spravniho spisu a vyjadreni zalované nevyplyva, ze by zalobce byl
v .o . . 7 Vi Vi V2 7 ./ v 4
podroben tomuto odbéru ve spojitosti s projednavanym kazenskym trestem. Dle vyjadreni
\4 4 4 v v 4 v 4 v . o *
zalovaného byl zaznam o prestupku zalobce sepsan v dobé, kdy byl umistén mimo svij
kmenovy oddil v prostorech uzavieného oddilu za odmitnuti poskytnuti biologického
materidlu za Géelem zjisténi pfitomnosti OPL v organismu. Ze spisového materidlu je
4 vV Vo 4 \4 ’ v . . /4 A v vV Vv /4
zaroven zrejmé, ze otazka odbéru biologického materialu zalobce byla resena v samostatném
v/ 4 4 4 Vv v 4 Vv M 4 4 Vv - 4 /4
fizeni, které neni predmétem soudniho prezkumu v projednavané véci. V nyni vedeném
v/ 4 v/ v/ o Vv 4 M /4 4 \4 /4
fizeni prislusi soudim prezkoumavat toliko napadené rozhodnuti zalovane, resp.
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nikoli jakykoli postup zalované vidi zalobci.
Touto namitku zalobce se proto soud nezabyval.
Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vySe uvedené zavéry soud shledal zalobu divodnou, proto napadené
rozhodnuti zalované zrusil (§ 78 odst. 1s. f. s.) a vratil ji véc k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.
v v/ v/ 4 \4 4 4 4 4 ’ 4 /

f.s.). V dalsim fizeni bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5 s.t.s.). Bude na zalované, aby posoudila namitku podjatosti vznesenou
zalobcem ve stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu a vyjadrila se
v rozhodnuti o stiznosti k tomu, zda Mgr. ]. L. jednal pfi ukladani kazenského trestu
nestranné ¢i nikoli.

Soud neshledal davod pro soucasné zruseni rozhodnuti o kazenském prestupku podle § 78
odst. 3 s. t. s., nebot shora popsané vady fizeni budou moci byt zhojeny v dal$im fizeni
o stiznosti zalobce.

O néhradé nikladd ¥zeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalobce byl
v fizeni Gspésny, a ma tak pravo na nahradu vSech Gcelné vynalozenych naklada fizeni. Témi
jsou podle obsahu soudniho spisu toliko naklady na postovné, které soud uréil jako soucet
cen za podani tt1 obycejnych ekonomickych psani v celkoveé vysi 69 K¢ (3 x 23 K¢ dle ceniku
platného v dobé podani zasilek k postovni prepravé). Nahradu nakladt fizeni ve vysi 69 K¢é
je zalovana povinna zalobci uhradit ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s.
f.s.).

Pouceni ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. ¢ervna 2025

Mgr. Lenka Oulikova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



