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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci zalobee: V. T. C., zastoupeny Mgr. Markem
Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 27. 9. 2024, &. OAM-429/7ZA-ZA11-HA13-2024, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2025, ¢j. 55 Az 14/2024-30,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
M.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce je oblanem Vietnamské socialistické republiky. Do Ceské republiky
pricestoval v roce 2002 za svym otcem. V Ceské republice ma manzelku a 3 nezletilé déti,
vSichni jsou vietnamsti statni prislusnici. V minulosti byl v Ceské republice odsouzen za
drogovou trestnou ¢innost. O mezinarodni ochranu zada, protoze ma v Ceské republice
v vV, * 4 ’ v . 4 4 N
manzelku a déti. Také ma strach, protoze se ve Vietnamu za drogy dava trest smrti.

[2]  Zalovany Zalobci mezinirodni ochranu neudélil. I krajsky soud jeho Zalobu zamitl.
Zabyval se namitkou, podle niz zalovany nalezité neodtivodnil neudéleni humanitarniho
azylu. Tu neshledal dGvodnou, nebot Zalovany se zabyval zalobcovou rodinnou socialni a
ekonomickou situaci. Uvaha Zalovaného, Ze ,pouze“ to, ze ma zalobce na zemi Ceské
republiky rodinu, neni dvodem hodnym zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho
azylu, odpovida ustalené judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Dale se krajsky soud
zabyval namitkou, ze zalovany nezvazil rozpor s mezinarodnimi zavazky v pripadé
zalobcova vycestovani, a to zejména se zavazkem respektovat soukromy a rodinny zivot.
K té vysvétlil, ze § 14a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, podle néhoz se za
zavaznou Ujmu povazovala situace, kdy by wvycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky, byl s G&innosti od 1. 7. 2023 vypustén zikonem
¢. 173/2023 Sb. V dobé, kdy zalobce pozadal o mezinarodni ochranu a kdy bylo vydano
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rozhodnuti zalovaného, tak jiz G¢inna pravni Uprava neobsahovala ustanoveni, jehoz se
zalobce v zalobé dovolaval. Nad ramec toho poukazal na usneseni rozs$ireného senatu NSS z
15. 2. 2024, &j. 7 Azs 186/2022-48, ¢. 4589/2024 Sb. NSS., ve kterém se rozsifeny senat
zabyval vykladem daného v ustanoveni ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023. Ani podle téchto
zavéru by zalobce se svoji namitkou nemohl byt Gspésny. Krajsky soud uzavtel, ze zalovany
nebyl povinen (a ani opravnén) podrobnéji zkoumat, zda zalobcovy rodinné vazby k Ceské
republice neodtivodnuji udéleni doplnkové ochrany.

[3]  Zalobce (stézovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasaéni stiznosti. V ni
namital nasledujici:

1. Krajsky soud se nedostatené vyporadal s zalobni namitkou nedostate¢ného
zjisténi skutkového stavu zalovanym ve vztahu k neudéleni mezinarodni ochrany
podle § 12, § 13, § 14. § 14a a § 14b zdkona o azylu.

2. Krajsky soud nedostateéné a chybné posoudil zalobni namitky sméfujici vuci
v ’ 4 4 ./ 4
neudéleni narodniho humanitarniho azylu.
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3. Je ztejmé, ze v pripadé stézovatele je dano skute¢né nebezpedi zavazné Gjmy, proto
mu méla byt udélena minimalné doplnkova ochrana dle § 14a zakona ¢. 325/1999

Sb., o azylu.
[4]  Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost pro neptijatelnost odmitnout, eventualné
zamitnout.
[5]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasalni stiznost je nepfijatelna. Podle § 104a odst. 1

soudniho radu spravniho totiz plati, ze rozhodovalli pred krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
/& vV Vv 4 .. M vVv/ ’ 4 . Ve . vv/ 4 4
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako neprijatelnou. Nejvyssi spravni
soud ptijme kasalni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pfipadé rozpoznatelného dopadu
vV Vv 4 4 4 4 4 /4 4 v/ M o M
fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu, a to i) z ddvodu neexistence,
M M v v 4 /7 . i .. v/ v ’ 4 4
nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pfipadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usnesenti NSS
2 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, &. 933/2006 Sb. NSS). Zadny z téchto duvodt neni
v posuzovaném pripadé dan.

[6]  Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny ve smyslu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (usneseni rozsifeného senatu NSS z 19. 2. 2008, ¢&j. 7 Afs 212/2006-74;
¢iz5.12.2017, &. 2 As 196/2016-123, body 29-30). Krajsky soud se s ohledem na formulaci
zalobnich bodt, kdy stézovatel v dosti formulafovée zalobé konkrétnéji zminil pouze
nedostate¢né posouzeni jeho rodinnych pomért, a to v kontextu humanitarniho azylu a
doplikové ochrany, zabyval pouze neudélenim humanitarniho azylu (body 18-23 rozsudku)
a neudélenim dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 pism. d) zakona o azylu (body 24-29
rozsudku). Takovym postupem, kdy se krajsky soud s ohledem na formulaci zalobnich
bodt, nezabyval tim, zda zalovany zjistil dostatecné skutkovy stav ve vztahu k dal$im
formdm mezinarodni ochrany, se krajsky soud nedopustil zadného zasadniho pochybent,
které by zakladalo pfijatelnost kasacni namitky.
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[71  Ostatni kasa¢ni namitky jsou jiz neptipustné. Z judikatury spravnich soudu plyne,
ze stézovatel zasadné musi reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych
divodt jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné (usnesent
NSS z 10. 9. 2009, ¢&. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, z 15. 9. 2009, ¢&. 6 Ads
113/2009-43).

[8]  Znalnou cast kasaéni namitky stézovatele ohledné nespravného posouzeni véci
z hlediska humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu tvofi citace judikatury tykajici se
v 4 4 *. 7 4 4 4 4 v v 7 /v i
udélovani humanitarniho azylu. Konkrétni tvrzeni a argumentace vsak v kasacni stiznosti
4 vV 4 i M .. i v v 4 4 4 % 4 M 4
chybi. Stézovatel v navaznosti na citaci judikatury prekroceni spravniho uvazeni sice tvrdi,
ale nijak jej neodtvodruje a nereaguje na podrobné zavéry krajského soudu. Namitka
ohledné nespravného posouzeni véci z hlediska humanitarniho azylu je proto nepripustna.

[9]  Namitka stézovatele ohledné nespravného posouzeni véci z hlediska doplikove

M / v/ 4 vV b 4 4 v Ve v / 4
ochrany je také neptipustna. Stézovatel nijak nerozvadi, pro¢ by u né mélo byt dano
skuteéné nebezpeli zavazné Gjmy. Takto formulovana namitka je neurdita a nereaguje na
oduvodnéni rozsudku krajského soudu, ktery vysvétlil, ze ustanoveni § 14a odst. 1 pism. d)
zakona o azylu, které jediné by v kontextu rodinné situace mohlo byt teoreticky relevantni,
etV / VO VA /7 /L Ve / 4 4 i 4 v 4 V/V 4
jiz nebylo v dané véci soudasti i¢inného zakona, a poukazal i na zavéry usneseni rozsireného
senatu ¢j. 7 Azs 186/2022-48.

[10]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny stézovatelem uplatnéné namitky.
Nejvyssi spravani soud tuto judikaturu neshledal rozpornou a neni zde prostor ani pro
odchyleni se od ni. Taktéz nedospél ani k zavéru, ze by se krajsky soud dopustil zasadniho
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle §
104as. f. s. odmitl pro neptijatelnost.

[12] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle uspéchu ve véci
vsouladu s § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 soudniho fadu spravniho (usneseni
rozsifeného senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel
v Hzeni nebyl Gspé&$ny, proto nema pravo na nihradu nékladd ¥Hzeni. Zalovanému Zadné
naklady nad ramec uredni ¢innosti nevznikly. Proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 9. zari 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu
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